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Ueber Errichtung einer Bundes-Ereentivgewalt.*) 
Rede im Fünfziger⸗Ausſchuß gehalten am 27. April 1848. 

M. H.! — Ich erfläre mih gegen den vorliegenden 
Antrag.**) Zuvörderſt muß ich der von und ermählten Commiſ⸗ 
fion den Vorwurf machen, daß ſie ihren Auftrag überfchritten 
bat, Diefer ging dahin, „fie jolle jich mit der Bundesverfamm- 
„lung darüber benehmen, wie die Herſtellung eine geeigneten 
„Mittelpunkts für gemeinjchaftliche, einheitliche diplomatijche 
„Berhandlungen mit dem Ausland förderjamft zu bewirken 
„sei, und über das Reſultat diefer Beiprehung dem Ausſchuß 
„auf das Schleunigfte Bericht erſtatten“. — Die Commiſſion 
bat aber etwas ganz Anderes gethan, ala in diefem ihrem 
Auftrage ausgeſprochen iſt. Der Berichterftatter hat un? ge- 
jagt, die Commilfion babe feinen Grund zu Beforg: 
nijjen gehabt und fei deshalb auf den Antrag der Bundes: 
verjammlung eingegangen. Die Commiffion hätte aber aller- 
dings Grund zu Beforgniffen haben follen, und zwar um 
jo mehr, als diefer felbe Vorſchlag, der uns jetzt vorliegt, be— 





*) Verhandlungen bes beutihen Parlaments. Zweite Xieferung, 
enthaltend die Verhandlungen des Fünfziger⸗Ausſchuſſes ꝛc. Frankfurt anı 
Main. 3. D. Sauerländer's Berlag. 1848. — . 

**) Der Antrag lautete: „Die Bunbesverfammlung foll durch brei 
Mitglieder verftärft werben, welchen die Wahl des Bundesoberfeldherrn, ber 
biplomatiiche Verkehr zwiſchen Deutfchland und ben auswärtigen Mächten, 
jo wie die erecutive Gewalt — in eilenven Fällen unter eigener Ber- 
antwortlichkeit, in allen anderen Fällen aber nah dem Rathe der Bundes⸗ 
verſammlung — übertragen wird.” — 


Johann Ja coby’s Schriften, 2. Theil. 1 


2 
reit3 von dieſer jelben Verfammlung nad) zweitägiger Dis- 
cuffion mit entſchiedener Stimmenmehrheit verworfen worden 
iſt. Vergleichen Sie, meine Herren, den jebt vorliegenden 
Antrag mit dem früheren! Wodurch unterfcheiden fich beide? 
Der jetzige Vorſchlag erfennt dem Fünfziger-Ausfhuß eine 
Theilnahme bei der Ernennung der Triumvire zu. 
Diefeß wurde jhon von einem Mitglied unferer Verſammlung 
in der Comitéſitzung vom 20. April vorgeſchlagen, von un? 
aber verworfen. — Ferner befagt der jetige Antrag, die 
Wirkſamkeit des Triumvirats fol nur fo lange dauern, bis 
die conftituirende Verſammlung zufammentritt und ſich gegen 
erne ſolche Schöpfung erflärt. Dies wurde ebenfall3 in der 
Eomitefigung vom 20. April als Amendement vorgeihlagen, 
aber verworfen. In derfelben Sitzung hat man fich aller- 
dings dafür ausgeſprochen, daß ein Gentralpuntt für vie 
militärifhen und Biplomatifhen Angelegenheiten 
Deutſchlands nothwendig ſei; entichieben aber hat mun da= 
gegen gejprochen, daß irgend drei Männern eine oberfte Lei⸗ 
tung der deutfchen inneren Antelegenheiten Übertragen werde. 
Dennoch finden wir — gerade diefen von und vermorfenen 
Theil des früheren Vorſchlags in dem jebt vorliegenden wieder. 
Zwar iſt nicht außdrüdlich von einer Centralgewalt für bie 
inneren Angelegenheiten die Nede; allein die Worte: „die 
Erecutivgemwalt ift in eifenden Fällen zc. ben drei 
Männern zu übertragen”, find damit gleichbedeutend. Sie 
fehen, meine Herren, ber jetzige Vorſchlag flimmt mit dem 
früher von uns verworfenen ganz überein und iſt nur M 
der Faſſung von bemfelben verſchieden. — | 
Man hat freilich gejagt, dag — was vor einigen 
"Tagen nicht nothwendig gewefen, e8 heute fein Könne. Gewiß! 
Was Bat jich aber feit dem 20. April verändert? Iſt etwa bie 
Lage Deutſchlands feitdem gefahrvoller geworden? Ich 
möchte dad Gegentheil behaupten. In den Herzogthümern 


3 
find Die Preußen fiegraich worgerücdt, and Schleswig tft in ihrer 
Gewalt. Hier ift es aljo jedenfalls befier. And Tyrol ver- 
nehmen wir, daß die Bewohner des Landes ftark genug find, 
um dem Feinde die Spibe zu bieten, und unſerer Hülfe nicht 
berürfen. Was Polen betrifft, jo haben die halben Daß: 
regeln der Regierung dort einen gefährlichen Kampf erregt; 
allein wir haben von umjerer Deputatiom erfahren, daß jetzt 
auf entjchiedenere Weile gehandelt werden foll, und bie 
wahrſcheinlich zu einem beijeren Erfolge führen wird. Ferner 
war man bisher wegen Frankreich beſorgt; allein erft vor 
Kurzem hat fich die Kraft der proviſoriſchen Regierung gezeigt. 
Die Demonftration der Communiften ift geſcheitert, und bie 
proviforifche Regierung jebt mehr als je im Stande, die er: 
oberungsſuͤchtige Partei der Franzoſen von unüberlegten 
Schritten abzuhalten. Endlich find auch die Unruhen, bie in 
Kaſſel, Hannover, Braunfels u. |. w. ftattfanden, jebt wällig 
befestigt. Ich ſehe alfo in der That nicht ein, inwiefern ber 
Zuftand Deutſchlands jetzt gefahrbrohender fein jollte, ala 
früher. Ein. Punkt bleibt freilich noch übrig, nämlich 
Baden. Sit da vielleiht der Zuftand feit dem 20. April 
Idlimmer geworben? Hat etwa die republikaniſche Bartei da⸗ 
ſelbſt durch die wiederholten Niederlagen, yon denen wir im 
den Reitungen leſen, an Kraft und Bedeutung gewonnen? 
Der dadurch, daß jebt Die Führer in die Schweiz geflüchtet ? 
Bir haben und vor allen Dingen hier mit den allgemeinen 
deutſchen Suteveffen zu befchäftigen, amd maß ich überhaupt 
mein Bedauern darüber ansprechen, daß beinahe Zweidrittheile 
unferer Zeit den badiſchen Verhältniflen gewidmet werben, 


die ih wicht für jo wichtig halte. Dieſe republikamiſche 


Schilderhebung mag wohl in Bezug auf Baden und bie 

nächte Umgegend von Bebeutung fein; für Deutſchland 

bietet fie hoͤchſtens den Stoff zu Zeitungsartifeln. Und bei- 

balb jollten wir jetzt ein Triumvirat ſchaffen, oder — um 
1% 
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mich richtiger auszudrücken — dem Bundedtag helfen, ein 
Triumvirat ſchaffen? Hiezu, meine Herren, haben wir durdh= 
aus fein Recht. Ich will nit auf unfere Legitimation zu= 
rückkommen wie der Redner vor mir. Nicht von antiquirten 
Geſetzbüchern, nicht von der antiquirten Bundesacte fann bier 
die Nede fein. — Unfer Recht fchreibt ih allein von dem 
VBorparlament her. Diejes hat aber ausdrücklich erklärt, 
daß e8 nicht conftituiren molle; es Tonnte dad, was es 
ſelbſt nicht in Anſpruch nahm, aud) auf ung nit über- 
tragen wollen. Gleichwohl follen wir jebt der Bundesver- 
jammlung conjtituiren helfen. Ich fehe nicht ein, wie 
wir eine Macht, die wir felbjt nicht bejiten, auf ein Trium- 
virat übertragen fönnen. Es ift hier oft von unſerer Competenz 
die Rebe gemejen; es erjcheint mir bedenklich, daß gerade Die- 
jenigen Herren, die früher bei der geringiten Maßregel, welche 
gegen die Regierung eintreten follte, ſich ſtets für incompetent 
hielten, jest mit einem Male unferer Verfammlüng ein Recht 
vindiciren wollen, das bis jett in Deutichland unerhört ift. 
Allein zugegeben, wir hätten dag Recht, jo fehlt 
und doch die Macht, ein ſolches Triumpirat zu erihaffen. 
Wird Deutichland ſich dies ruhig gefallen laſſen? Die Re— 
gterungen freilich ind jet ohnmädtig. Wird aber das deutfche 
Bolt es fich gefallen laſſen? Die deutihen Stämme haben 
überall in den einzelnen Staaten den Abſolutismus gebrochen; 
werden fie e3 nun dulden, daß ihnen das Joch des Abjolutig- 
mus in der Geftalt von Triumviren wieder aufgezwängt 
werde? Gie verdienten ed, wenn jie ed duldeten. — 
Und von wem joll ihnen die Triumpirat aufgegwängt 
werden? Vom Bundestage, von einem Snititut, Das 
feit dreiunddreißig Jahren mit vollfommenem Recht Dem 
ganzen deutichen Volke verhagt if. Man wende mir nicht 
ein, der Bundestag fei jetzt regenerirt; es iſt dies noch im- 
mer nicht voljtändig geichehen, und ich behaupte, jo lange 
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auch nur ein einziger von den alten Diplomaten darin iſt, 
wird das Volk den Glauben haben, daß dieſer einzige Diplo⸗ 
mat die hinzugetretenen Neulinge in der Diplomatie hinter⸗ 
gangen habe; und allerdings find Vorjchläge, wie der vor⸗ 
liegende, ganz dazu geeignet, zu diefem Glauben Anlaß zu 
geben. Mein Treund Venedey hat in einer früheren Sigung 
von Xntriguen geſprochen, freilih auf eine nicht ganz par⸗ 
lamentariihe Weile. Ich will Niemanden in unferer Vers: 
jammlung zu nahe treten; allein die Meberzeugung jteht bei 
mir feit, daß außerhalb diefer Verſammlung mannigfacdhe 
Intriguen gejponnen werden. Hüten wir und wohl, diefen 
Intriguen irgend einen Einfluß auf unjere Verfammlung zu 
geitatten! Die Reaction ift nur [heintodt. Sie iſt in 


den einzelnen Staaten gebrochen, jedoh nur in den einzelnen 


Staaten, und könnte fehr leicht gerade hier in Frankfurt 
mittelft des jcheinbar regnerirten Bundestags wieder aufzu= 
tauchen verjuchen. Ein ſolcher Verſuch würde zwar jedenfalls 
mißlingen, allein er iſt dennoch zu fürdten; er würbe nicht 
zum Abſolutismus, aber doch dahin führen, wohin wir wirt: 
lid nit kommen wollen, nämlid zu einer zweiten Revolution 
in Deutihland. — 

Meine Herren, es ift traurig, wenn man jein ganzes 
Leben nach einem Ziele geftrebt, wenn man immer in der Op= 
polition geftanden, und nun endlich am Ziele angelangt zu fein 
glaubt, ſich plößlich wiederum mitten in die Oppofition zurüd- 
gejhlendert zu jehen. Allein wer für die Freiheit des Volks 
ernitlich gefämpft hat, der kann fich unmöglich mit dem bloßen 
Scheine der Freiheit, mit bloßen Worten begnügen, er will 
das Wefen, die Sache felbjt haben. Offen heraus gejagt, meine 
Herren, viele von Ihnen jehen mic) und meine Freunde auf diefer 
Seite für Revolutionäre an. Mögen fie immerhin! Dadurch 
werden wir in Feiner Weile ſchlechter. Wahrlih! Auch wir 
wollen die Anarchie nicht, au wir wollen die Ordnung, 
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aber freilich nicht auf Koſten der Freiheit. Wären wir 
Neuolutionäre, fanden wir wirfli Gefallen an der Anardie, 
jo werden wir für die vorgefchlagene Maßregel jtimmen; 
benn es giebt Leinen befferen, feinen Fürzeren Weg zur Revolu- 
tion unb Anarchie als dad beabjichtigte Triumvirat. Nimmer⸗ 
mehr wird fih Deutjchland ſolche Triumvire gefallen laſſen, 
es wird fie fortjagen. Ich für mein Theil erkläre hiemit, 
daß ich es für meine Pflicht halte, nicht nur hier in biefer 
Berfammlung, fondern überall offen mit allen mir zu Ge 
hote ftehenden Mitteln der Ausführung eines fo verberblichen 
Vorſchlags entgegenzumirten. (Mehrfaches Bravo!) 
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Heber den Kundestagsbeſchluß vom 4. Mai 1848 *) 
in Betreff des Lepel’fchen Promemoria. 


Rede im Fünfiger-Ausfhuß gehalten am 12. Mai 1848. 


— — — — — 


M. H.! Herr Wedemeyer hat mit Recht bemerkt, daß 
die Berathung über das uns vorliegende Separatprotokoll des 
Bundestags ſich von der Berathung über das Triumvi— 
rat**) unmöglih trennen laſſe. Ich ſtimme noch weiter 
mit dem genannten Redner überein. Auch ich erkläre mich 
gegen den erjten Theil des Commiſſions-Vorſchlags, ge= 
gen die Verwahrung unfererfeitß, aber freilich aus Gründen, 

*) Verhandlungen bes beutichen Parlamente. Zweite Lieferung, 
enthaltend die Verhandlungen des Flinfziger-Ausichuffes, des Bundesver⸗ 
ſammlung ꝛc. Frankfurt am Main 9. D. Sauerländer’s Verlag. 1848. — 
Das Eeparatprotofoll der Bundesverſammlung vom 4. Mai 1848 (anfartge 
geheim gehalten) und das — dem Renifions-Ausichuffe eingereichte Pros 


wemoria bes großherzoglich heſſiſchen Bundesgeſandten v. Lepel findet 
man dafelbft S. 331—335. — 


*0) Die zu errichtendbe Bunbescentral- ober Executiv⸗Gewalt; ſ. bie 
vorhergehende Rebe. — 
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welde denen des Herrn Wedemeyer bireet entgegengejeßt 
find. — 

In dem Antrage des Bundes-Revifions-Ausfchuffes, der 
vonder Bundesverfammlung einftimmig angenommen 
wurde, heißt es: 

„Der Ausschuß ift der Anficht, daß das Lepel'ſche Pros 
memoria den Regierungen einzufenden ſei, weil daſſelbe, theil⸗ 
weite wenigjtend, Bemerfungen und Andeutungen enthält, 
deren Berüdfichtigung fi empfehlen dürfte”. — 

Ein geehrter Nebner mir gegenüber (Herr Wipper- 
sann) bat auf das Wort „theilweiſe“ ein bejonderes 
Gewicht gelegt. Er bat gejagt, wir wüßten ja nicht, wel: 
hen Theil des Bromemoria die Bundesverjammlung den Re: 
gierungen empfehlen wollte, welchen nit; er hat in dieſem 
Worte einen Entfhuldigungsgrund für den Bundes- 
tag zu finden geglaubt. Dem Tann ich keineswegs beiftimmen. 
— Meine Herren! Nehmen Sie dad ganze — im Separat: 
protofol enthaltene Promemoria des Herrn v. Lepel burd, 
Sie werden auch nit einen einzigen Sab, nit eine 
einzige Bemerkung oder Andeutung finden, die nicht ber 
offenbarſte Ausdrud des alten ſchmachvollen Metter- 
nich'ſchen Syſtems if. Welche Bemerkung oder An— 
deutung daher der Bundestag den Regierungen empfohlen 
baben mag, er bat jedenfall? ganz in dem Sinne des alten 
Syſtems gehandelt. Sch will Ihnen, meine Herren, und 
wir die Mühe erjparen, dieſes an jedem einzelnen Gabe des 
Separatprotofoll® nachzumeilen. Ach beſchränke mich darauf, 
aur einen Punkt hervorzuheben, — einen Punkt, von welchen 
es vollfommen unzweifelhaft ift, daß er zu denen gehört, 
bie der Bundestag den Regierungen empfohlen wiſſen 
wollte. 

„Der Hauptgegenjtand” — fo heißt es ausdrücklich in dem 
Bundes beſchluſſe vom 4 Mai — „ber Hauptgegen⸗ 
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ftand des Promemoria findet feine Erledigung durch den 
geftern gefaßten Beſchluß megen Bildung einer Bundes- 
Gentral-Behörde.‘ 

So viel alfo fteht feſt, daß in diefem Promemoria 
des heijiichen Bundesgejandten der Zweck, den ver Bunde3- 
tag bei Schaffung de8 Triumvirats vor Augen bat, 
außgeiprochen iſt. Und welches ift dieſer Zweck? Es tft ganz 
berjelbe, den Viele unter uns bereit3 früher geahnt und aus— 
geiprochen haben; es iſt ganz derſelbe Zweck, der in einem 
früheren Bundesbejichluffe — auf diplomatijche Weile — durch 
jene Worte audgedrüdt wurde, die und Alle in das Höchite 
Erjtaunen jebten, durch die Worte: die drei Erecutiongmänner 
oder Triumvirn hätten „die Vermittelung der Negiminal- 
anſichten mit den Beichlüffen der conftituirenden National= 
verfammlung’’ zu übernehmen. — Meine Herren! Diejeg Se- 
paratprotofol des Bundestags giebt uns vollftändigen Au f- 
ſchluß über die Bedeutung jener Worte; e8 ijt der Com— 
mentar, der Schlüffel de8 Triumpirats. 

Ich bin weit entfernt, dem geehrten badi ſchen Bundes- 
tagögejandten zu nahe treten zu wollen; Herr Welder ift 
ein Mann, der jeiner Vergangenheit wegen unjere Achtung 
verdient und genießt; ich bin feſt überzeugt, er für jeine 
Perjon hat bei der ganzen Angelegenheit bona fide gehandelt. 
Nicht jo aber die eigentlihen Anftifter des Plans. Die 
Abjicht dieſer Leute und was fie eben unter „Vermittelung 
der Regiminalanjichten” verjtanden haben, wird jett durd das 
geheime Separatprotofoll auf das Deutlichjte aufgebedt. — — In 
diefem Separatprotofofl ift e8 Mar und deutlich außgefprochen 
und von ber Bundesverjammlung anerfannt: die Regierungen 
jollen die deutſche Nationalverfammlung „nicht frei ge— 
währen laſſen“, es nicht „ruhig abwarten, welche Ver— 
fajjung von derjelben werde zu Stande gebracht werben‘; die 
conftituirende Verlammlung werde das ihr nun einmal ein- 
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geräumte Prädicat: „conſtituirende“ zu „gefährlichen Con⸗ 
ſequenzen ausbeuten“. Dem müſſe geſteuert werden: denn 
die Regierungen dürften ſich eine Conſtitution nicht „o etr o y⸗ 
iren“ laſſen. Daher ſolle die conſtituirende Nationalverſamm⸗ 
lung eben keine conſtituirende ſein, ſondern eine blos 
berathende Ständekammer bilden. Sie ſoll nur ihr Gut⸗ 
achten abgeben über die Geſetzesvorlagen, die ihr von der 
Bundesverſammlung — gleichſam wie von einer Minijter- 
bank aus — gemacht werden; und dann joll e8 von den 37 
oder 38 Regierungen abhängen, inwieweit jie darauf 
Rüdjicht nehmen wollen oder nicht. Kurz, der Bundestag ſoll 
gleihjam die oberjte Leitung ber conftituirenden Natio= 
nalveriammlung in die Hand nehmen; denn nur jo Lönnten 
die Intereſſen der Regierungen den Vertretern der 
Nation gegenüber gewahrt, nur jo die Rechtte der Fürſten 
gegen die Eingriffe des Volks gejhüßt werden. — Zu 
diejem Ende eben und nur dazu hat der Bundestag durch 
bie Triumvirn ſich verftärken, zu dieſem Ende Deutichland 
dad Loch einer polizeiliden Dictatur aufzwängen 
wollen. 

Ich halte e8 für völlig überflüjjig, auseinanderzuſetzen, 
wie jehr biebei der Bundestag feine eigene Stellung, 
wie fehr er die Bedeutung der conftituirenden deutſchen Na⸗ 
tionalverjammlung verfannt hat, ja noch mehr, wie dem 
Bundestage das eigentliche Verſtändniß des Wejeng ber 
conjtitutionellen Monardie völlig abgeht, indem er 
dad Intereſſe des Kürten den Intereſſen des Volks feind- 
[ih gegenüberftellt, indem er die Rechte der Regierung 
gegenüber den Volksvertretern zu wahren für nöthig 
erachtet; ich Halte es für überflüffig, diejes augeinanderzus 
jegen — aus dem einfachen Grunde, weil jeder Unbefangene 
ed von jelbft Leicht einjehen wird. Aber eben auß dem⸗ 
jelben Grunde halte ih ed auch für überflüfjig, den 
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ersten Theil de8 Commiffiong- Antrags anzunehmen, 
der unjererfeit3 eine „Verwahrung ausſprechen mil. — 

In einer früheren Sikung, als derjelbe Gegenftand bier 
zur Sprade kam, erflärte ich, daß ich es für Pflicht Halte, mit 
aller mir zu Gebote ftehenden Kraft dem verderblichen -Blane 
eines Triumvirats entgegenzumiufen. Jetzt aber Liegt 
die Sahe anders. Der Bundestag bat uns jede Mühe 
erijpart; er ſelbſt hat es übernommen, das. Triumpirat, dag 
er jchaffen wollte, in der öffentlichen Dieinung zu ftürzen, nach 
ehe es zu entitehen die Zeit gehabt; er Bat es ſo gründlich 
gethan, daß er den Gegnern nichts zu than übrig gelafien. 
Meine Herren, dad Triumvirat ift vor der Geburt bereits 
geitorben. Lafjen Sie ung nicht durch einen Proteft die Ver⸗ 
muthung erregen, daß wir au nur an die Möglichkeit 
glauben, Deutichland werde — wenige Wochen nad einer 
glorreichen Renolution — fih das Joch einer ſolchen polizei= 
fichen Dictatur vom Bundestage auflegen laflen. Wie jetzt 
bie Sache Steht, genügt die Veröffentlichung bes geheimen 
Separatprotofold. Mein Antrag geht alſo dahin, bag Se- 
paratprotofoll — ohne eine Berwahrung unfererjeitß — ber - 
Deffentlichleit zu übergeben, und im Uebrigen Alles Lediglich 
bem gefunden Sinne des deutſchen Volkes zu 
überlafjjen. — 
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Dentfchland und Prenßen.*) 
(1848.) 


Deutichlauds Zerriffenheit bat Jahrhunderte lang 
Schmach und Elend auf ung gehäuft. Nur die Einheit Tann 
ung Heil bringen. 

Als in den Tagen des März die deutichen Stämme ſich 
gegen ihre Bebrüder erhoben, hat jeder einzelne Stamm feinen 
Willen kundgethan: fortan fol Deutichland ein freied und 
einiged Reich fein! — 

Zwei Wege führen zu diefem Ziele: der eine ift ſicher, 
es ist der Weg friedlihder Umgeftaltung; der andere 
unliher, der Weg gewalttbätiger Ummwälzung. Rur 
zwilchen dieſen beiden Wegen bleibt ung die Wahl! 

An dem heutigen Tage treten die Abgeordneten aller Volks⸗ 
ftämme in Frankfurt zufammen, um als deutſche Brüder fid 
eng und fejt an einander zu ſchließen. Was in der Stunde 
begeifterter Erhebung jeder einzelne Stamm jich gelobte, 
dag joll jegt von der Sefammtheit feierlich proclamirt, 
duch den Geſammtwillen des jouverainen beut- 
ihen Volkes ausgeführt werden. Der dentſche Reichstag 
ift dag Mittel, um die Einheit bed Vaterlandes auf dem 
Wege frieblider Umgeftaltung zu erzielen! — 

Wer Deutſchlands Einheit will, der muß die Macht, die 
Kraft des Volksparlaments fördern. Wer dieſer Macht ent- 
gegentritt, wer fie hemmt oder ſchwächt, der ijt ein Feind des 
Vaterlandes, — der arbeitet, bewußt oder unbewußt, — der 
Anarchie in die Hände — 

Dies ift der Mapftab, nach welchem die Handlungen jedes 


*) Deutſchland und Preußen! Zuruf an die preußifchen Abgeorbneten 
am 18. Mai 1848. Bon Dr. Johann Jacoby (aus Königsberg). Frank⸗ 
fart am Main. Literariiche Anftalt (3. Nütten). 1848. — 
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eriten Theil des Commiffions- Antrags anzunehmen, 
der unfererjeitß eine „Vermahrung‘ ausſprechen will. — 

In einer früheren Sikung, als derjelbe Gegenftand bier 
zur Sprache Tam, erklärte ich, daß ich es für Pflicht halte, mit 
aller mir zu Gebote jtehenden Kraft dem verberblichen - Plane 
eine Triumvirats entgegenzuwirken. Jetzt aber Liegt 
die Sahe anders. Der Bundestag hat und jede Mühe 
eripart; er ſelbſt hat e8 übernommen, das. Triumpirat, dag 
er ſchaffen wollte, in der öffentlichen Meinung zu ftürzen, nach 
ehe es zu entitehen die Zeit gehabt; er Bat ed jo gründlich 
gethan, daß er den Gegnern nicht zu than übrig gelafien. 
Meirte Herren, das Triumvirat tft vor der Geburt bereits 
geitorben. Laſſen Sie uns nicht durch einen Proteft die Ver- 
muthung erregen, daß wir auch nur an die Möglichkeit 
glauben, Deutſchland werde — menige Woden nah einer 
glorreichen Revolution — fi) das Joch einer ſolchen polizei- 
lichen Dictatur vom Bundestage auflegen lafien. Wie jetzt 
bie Sache jteht, genügt die Veroͤffentlich ung des geheimen 
Separatprotofgld. Wein Antrag geht aljo dahin, das Se- 
paratprotofol — ohne eine Verwahrung unfererjeitd — ber - 
Deffentlichleit zu übergeben, und im Vebrigen Alles Lediglich 
bem gejunden Sinne des deutfhen Volkes zu 
überlajjen — 
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Dentfehland und Prenßen.*) 
(1848.) 


Deutſchlands Zerriffenheit hat Jahrhunderte lang 
Schmach und Elend auf uns gehäuft. Nur die Einheit Tann 
und Heil bringen. 

Als in den Tagen des März die deutſchen Stämme ſich 
gegen ihre Bedrüder erhoben, hat jeder einzelne Stamm feinen 
Willen kundgethan: fortan ſoll Deutihland ein ' freie und 
einiges Reich fein! — 

Zwei Wege führen zu diefem Ziele: der eine ift ſicher, 
es ift der Weg friedliher Umgeftaltung; der andere 
unſicher, der Weg gewalttbätiger Umwälzung. Rur 
zwilchen biejen beiden Wegen bleibt ung die Wahl! 

An dem heutigen Tage treten die Abgeordneten aller Volks⸗ 
Hämme in Frankfurt zufammen, um als deutſche Brüder fi 
eng und feſt an einander zu jchließen. Was in der Stunde 
hegeifterter Erhebung jeder einzelne Stamm fich gelobte, 
dag joll jegt von der Sefammtheit feierlich proclamirt, 
duch den Gefammtmwillen des jouverainen beut- 
ſchen Bolfea ausgeführt werden. Der dentiche Reichstag 
ift dag Mittel, um die Einheit des Vaterlandes auf dem 
Wege friedlider Umgeftaltung zu erzielen! — 

Wer Deutſchlands Einheit will, der muß die Macht, die 
Kraft des Volksparlaments fördern. Wer diefer Macht ent- 
gegentritt, wer fie hemmt oder ſchwächt, der iſt ein Feind Des 
Vaterlandes, — der arbeitet, bemußt oder unbewußt, — ber 
Anardie in die Hände. — 

Dies iſt der Maßſtab, nad) welchem die Handlungen jedes 

*) Deutſchland und Preußen! Zuruf am die preußifchen Abgeordneten 


am18. Mai 1848. Bon Dr. Johann Jacoby (aus Königsberg). Frank⸗ 
fat am Main. Literariiche Anftalt (3. NRütten). 1848. — 
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einzelnen deutſchen Mannes, ſowie die Thaten der Stämme 
und Regierungen zu beurtheilen find. 

Wie beiteht Prenfen vor diefem Maßſtabe? 

Das preußifche StaatSminifterium hat — in unglüd- 
liher Erinnerung — auf den 22, Mai den preußifchen con= 
ftituirenden Landtag nah Berlin berufen. In Berlin ſoll 
der Preuße für ſich tagen, zu derjelben Bett, da die 
gefammten deuten Stämme — Preußen mit eingeichloffen 
— in Frankfurt tagen. 

Den preußifchen Minijtern fann nicht entgangen jein, daß 
dadurch die Aufmerkſamkeit des deutihen Volkes getheilt, 
daß e8 von dem widtigften Gegenftande des. Gejammtvater- 
landes auf die Sonderinterefjen eines Einzelſtaats abgelenkt, 
daß dem deutſchen Parlamente dadurch geiftige Kräfte ent- 
zogen, und gegen die Wirkſamkeit deſſelben von vornherein 
ein bebauerliches Miktrauen Tundgethban wird. Durch den 
Fünfziger-Ausſchuß, dur die Prefje, durch Volksverſamm⸗ 
lungen ift die Ueberzeugung geltend gemacht, daß conjtituireitbe 
Zandtage in den einzelnen Staaten nicht berufen werden 
dürfen, bevor dag Verfaſſungswerk für Deutſchland voll- 
‚endet ſei. Selbit der Bundestag und die Vertrauendmänner 
haben den gleihen Wunſch ausgeſprochen. Alle Regierungen 
haben fich dem gefügt; nur die preußifche nicht. 

Will etwa dad Minifterium den andern deutichen Staaten 
das Uebergewicht Preußens bemerklich mahen? Das 
Mittel wäre nicht glücklich gewählt. Es ift mehr dazu geeignet, 
den Einfluß Preußen? zu ſchwächen ala zu erhöhen. Man 
täufche jih nit! Berlin iſt für Deutfchland nicht, was 
Paris für Frankreich; es ift nicht der Brennpunkt der 
deutihen Macht, der gefammten deutfchen Intelligenz. Deutſch⸗ 
land verfennt den hohen Einfluß Preußens nicht, nimmermehr 
aber wird es jein Geſchick von einer Stadt, von dem Uebermuth 
verwegener Volksmaſſen diejer Stadt abhängig wiſſen mollen. 
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Oder ift es vielleiht die eigenthümliche Lage 
Preußens, ift es der anarchiſche Zuſtand im Innern, der 
feinen Aufſchub des Landtags geftattet? Auch in den anderen 
Staaten beftehen gleiche und noch größere Uebelſtände; die 
Regierungen ſuchen fie zu befämpfen, jo gut e8 gebt, und er- 
warten dauernde Abhülfe von dem deutſchen Volksparlament. 
Sie haben Vertrauen zum Boll3parlament; fie 
glanben an das Zuftandefommen des deutſchen Berfafiungs- 
werkes, an die Zukunft eines großen einigen Deutſchlands. 
Nicht jo Die preußiſche Regierung. 

Kaum hat irgend ein conftitutionelle® Miniftertum bei 
dem Antritte feiner Negierung das Zutrauen und Die Unter- 
ſtützung aller Gutgefinnten in fo hohem Grabe beſeſſen, al® 
das preußiſche. Und wie hat e8 die Gunft der Umftände be- 
nußt, wie bat e8 feine Macht gebraudt?! — 

Bon jedem Hauche der Parteien, dem wantenden Schilfe 
gleich, in Bewegung gefebt, hat das Minifterium troß mehr- 
faher Aufforderung nit den Muth gehabt, feine Anſichten 
über die Fragen der Zeit, über die Stellung Preußens zu 
Deutfhland und über die außmärtigen Angelegenheiten offen 
dem Volke darzulegen. 

In feiner Haltlofigleit magte e8 weder dem anar: 
chiſchen Treiben eines arbeitunluftigen Poͤbels, noch den reac- 
tionären Gelüften einer eigennuͤtzigen Gelbariftofratie, noch 
dem Polizeifttel eines durch die gerechten Anſprüche der arbei- 
tenden Klaſſe eingefhücdhterten Pfahlbürgerthums entgegen- 
zutreten. 

Obgleich ihm die völlige Unbrauchbarkeit des alten 
bureaukratiſchen Syſtems einleuchtete, zögerte e8 Doch, durch 
Abſetzung untauglicher Beamten ein neues möglich zu machen. 

Bon privilegirten Ständen Liegen die Minijter da neue 
Wahlgeſetz berathen: durch eine Verſammlung, die längſt 
dad Vertrauen des Landes verloren, glaubten fie einem Ge: 
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fee die Nechtöweihe zu geben, deflen Grundbeitimmungen 
Ion duch den einmüthigen Volkswillen feftgeitellt waren. 

Bon biefen jelben unberechtigten Ständen ließen fie ſich 
Anleihen bemilligen, ftatt jelbft auf eigene Gefahr Hin zu 
handeln und den Tünftigen wahren Vertretern bes Volles 
verantwortlich zu bleiben. — 

Sie haben- fich nicht gefcheut, denſelben bevorzugten Staͤn⸗ 
den die Wahlen zur deutſchen Nationalverſammlung zu 
übertragen; — erſt der Schrei des allgemeinen Unwillens 
mußte fie über ihren Mißgriff belehren, und auch ba wage 
ten fie nit felbft zu enticheiden, ſondern beſtimmten bie 
Stände wiederum zug Annullirung ber Wahlen. — 

Nicht minder ſchwächlich war dad Auftresen der Miniſter 
dem Außlande gegenüber. Den Bolen hatten fie von 
vorn herein Verſprechungen gemacht, die fie nicht zu halten 
im Stande waren. Aus leerer Kurt vor Rußland griffen 
fie zu unfeligen halben Maßregeln. Durch die Unentfchieden- 
heit ihrer Bolitit brachten fie Die beutichen und polnischen 
Bewohner bed Großherzogthums Pofen zur Verzweiflung und 
veranlaßten jo jene beflagensmwerthen Mebeleien, die nur dem 
ruſſiſchen Czaren zum Vortheil gereichen. 

Gleiche Rathloſigkeit zeigten fie, ala dag Dänenvolk 
Schleswig mit Krieg überzog, als die Ehre der deutſchen 
Waffen auf dem Spiele jtand; fie unterhandelten flatt 
zu handeln, zauderten, wo es ſchnoller Thaten be= 
durfte. Eines jämmerlichen ‘Berjonenftreites wegen vernad- 
läjfigte man die allgemeinen Sntereffen, ließ man im An— 
geſichte deutſcher Heere die Dänen auf deutſchem Boden 
IBalten und walten. | 

Endlich ſiad die Minifter in ihrer Schwäde, in ihrer 
Nachgiebigleit gegen die Hofpartei jo weit genangen, ben 
Prinzen von Preußen von feiner „diplomatiſchen Mil« 
fon’ (I) zurückzurufen; fie haben es unter den Vorgeben 
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gethan, daß, „dei Prinzen perſönliche Gegenwart” zur 
„feierlichen Anerkennung der Abgeorbnietenverfammlung in 
Berlin und der non ihr zu gründenden Staatsverfaflung un 
umgänglih nöthig” ſei. Kaum ift es gejchehen, und 
ſchon regt ſich in ihnen die Furcht vor ihrem eigenen Mutbe; 
wenige Tage noch, und wir werden fie den „unumgänglich 
nötbigen Beihluß” widerrufen hören. — | 

Doch genug! Wir wollen die Fehler der Miniſter nicht 
alle aufzählen; zum Urtheil veicht ba® Vorliegende muß. An 
gutem Willen fehlt e8 den Männern nicht, wohl aber an dem 
richtigen Verſtändniß ber Zeit, vor Allem an männlich raſcher 
Entſchlußfähigkeit. Ste lieben das Baterland, haben aber 
weder die Kraft noch den Muth es zu reiten. Es find 
brave Männer, aber ſchlechte Miniſter! 

Usb deshalb eben glauben fe ſchon jetzt den preußi⸗ 
ſchen Landtag berufen zu müflen; in ihm ſuchen ſie, was fie 
inihrem eigenen Innern nicht finden: Anhalt und 
Kraft; es tft der legte Rettungßanker, den fie auswerfen, 
um in ben Fluthen der Anarchie nicht unterzugehen. — 

Allein nicht die Minifter nur, aud ein Theil des 
Volks trägt die Schuld. Während in Deutfchland die Noth⸗ 
wendigkeit emer vollländigen Stmatzeinheit falt überall 
anerkannt wird, regt in wielen Preußen füh wieder ein ums 
jeliger Sondergeift: e3 ift jener enghberzige, beſchränkte Pro» 
vinzialftolz, jeme eigenfinmige, Fleinlide Souveraine- 
t&tZeitelfeit, au beren wilben Deutiihland ſo lange zum 
Gefpötte ber Völker, zu einer leichten Beute feiner Nachbarn 
geworden. Ob der Deutjche jebt wieder um feine Ichönften 
Hoffnungen betrogen werbe, daß Münmert dieſe Leute wenig: 
" Breußen um jeden Preis! Ste berufen füch uf Die 
Geſchichte, auf die ruhmpollen Thaten ihres „ungeftammten 
Herrſcherhauſes“, auf die Lorbeeren des großen Kuvfürſten 
und Friedrich's des Großen. Daß es auch haͤßliche Fleden 
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in Preußens Gefchichte giebt, daß manche arge Sündegegen 
Deutfhland gut zu machen ift, verjchweigen fie klüglich. 
Wir wollen — fo hört man fie fagen — mir wollen bie 
theuer erworbene Selbftjtändigfeit Preußens nidt an 
einen Frankfurter Reichstag verſchenken; Preußen ift zu mäd- 
tig, um eine Brovinz Deutſchlands zu werden; wir 
proteftiren gegen die Befehle eines deutichen Volksparlaments, 
gegen die rechtsverbindliche Kraft jeiner Beſchlüſſe. 
Ginge ed nad) ihrem Sinne, jo müßte die conftituirende 
deutfhe Nationalverfammlung zu einer blos be— 
rathenden Ständefammer berabfinfen, müßte die Größe und 
Einheit Deutſchlands an der Klippe eines achtunddreißigfachen 
Provinzialeigenfinnes ſcheitern. 

In ihrer bedauerlihen Täufchung haben fie aber Eins 
überfehen. Was wird aus Preußens Herrlichkeit, wenn es 
fih nicht eng und feit an Deutfhland Hält? Die Rhein— 
provinz und der bei Weitem größte Theil der Schleſier, Weit- 
phalen und Sachſen ift ächt deutſch geſinnt; Preußen müßte 
nothmwendig in ſich zerfallen, wenn die Regierung einer 
einfeitigen preußiſchen Politik zu Huldigen die Un- 
klugheit hätte. Getrennt von Deutihland — würde Preußen 
bald zu einem Staate zweiten Ranges herabjinten und 
über kurz oder lang dem ruffiichen Czaren als Beute an⸗ 
heimfallen! 

Wenn irgend je, iſt jetzt das „Preußenthum“ nicht 
am Orte. Es iſt ein unverantwortlicher Fehler, daß die Mi⸗ 
niſter, ſtatt dieſem „Preußenthume“ offen entgegenzutreten, 
daſſelbe vielfach genaͤhrt und jetzt ſogar durch die Berufung 
des conſtituirenden preußiſchen Landtags zur entſcheidenden 
Geltung zu bringen verſuchen. 

Dieſer politiſche Fehler muß gut gemacht werden. Und 
das eben iſt die Aufgabe, iſt die Pflicht beräpreußifdhen 
Abgeordneten. 
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Hiernach beantwortet fih die Frage: Was haben bie 
Abgeordneten in Berlin zu thun? 

Sie haben die Männer ihres Bertrauens dem 
Könige zu bezeichnen, dieſen Männern als Mi: 
niftern propiforifch eine unbedingte Vollmacht zu 
ertheilen, und dann fofort bis zur Beendigung 
des Deutfchen Verfaſſungswerks fich zu ver: 
tagen! 

Ein ſtarkes Minifterium thut Preugen Noth, Männer 
| zu Thaten, niht zu. Worten nur geboren, Männer mit 

großartiger Auffaſſungsweiſe, gewachſen den Anforberungen 
einer verhängnißvollen Zeit. 

Unbeſchränkt muß ihre Macht fein; ſchnellen Entſchluſſes 
müſſen fie zu kühnen Thaten fchreiten, für jeden Miß- 
braud) ihrer Gewalt nur dem Tünftigen Landtag verantwortlich. 

Durch Geſetz und Waffen muß Anarchie wie Reac- 
tion im Keime niebergebrüct werben. 

. &3 muß fofort begonnen werden der Noith der ar- 
beitenden Klaſſe abzubelfen; der Hungernde kann nicht 
auf die Wiederkehr des Landtages warten. Mögen die Mi- 
nifter aus eigener Machtvollkommenheit proviſoriſche Geſetze 
erlaſſen, den Schutz der Arbeit und „die Pflichten, welche 
das Recht des Beſitzes auferlegt”*), feſtſtellen; mögen fie 
das erforderliche Geld durch eine Einkommenſteuer oder 
auf andere Weiſe erheben, jedenfalls muß den Beſitzloſen Ar- 
beit und genügender Lohn geboten, alle Arbeitsunluftige 
aber ala bewegliche Bürgermehr angeworben oder im Ver: 
ein mit den Soldaten an die bedrohte ruffiihe Grenze ge= 

ſchickt werden. 

Dann wird dad Vertrauen allmälig wiederfehren, 
und mit dem Vertrauen Gejhäftsluft, gewerblicher Verkehr, 





| 


*) Morte aus einer Rebe Camphauſen's i. 3. 1847. 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 
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der allgemeine Wohlitand fich Heben. Im unverfümmerten 
Genufje der Freiheit wird Preußen abwarten können, bi8 
dad de utſche Volksparlament durd wirkſame politische 
Inſtitutionen den ſocialen Uebelſtaͤnden dauernde Abhülfe 
gewährt. | 

Unfere Zeit gebietet Eile. Wenige Augenblide noch, — 
und e3 ijt vielleicht zu ſpaͤt. Darum bedenkt e8 wohl, Ihr 
Abgeordneten: 

Mit Deutſchland ſteht und fällt Preußen! 

Preußen obne Deutſchland iſt Michts, 
Deutſchland mit Preußen — Alles! 

Frankfurt am Main. 
Am Eröffnungstage bes erſten deutſchen Parlaments. (18. Mai 1848.) 
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W 
Nede in der Wahlmänner Verſammlung ‚des 


vierten Berliner Wahlbezirks 
am d. Juni 1848. 


Meine Herren! Ich habe mich zunächft:vor Ihnen zu ent: 
ſchuldigen, daß ich der ehrenvolten Aufforderung, Sie in der 
preußtihen Reichsverſammlung zu vertreten, nit I hon früher 
Folge geleiftet. Meine Thätigdett im Fünfziger⸗Ausſchuß zu 
Frankfurt a. M. hat allerdings ſchon am 18. Mai — dem 
Fröffnungdtage des deutſchen Parlaments — ihr Ende er: 
reiht, Sie werben e8 aber natürlich finden, daß id Frank⸗ 
furt nicht jofort verließ, jondern zunor die Entſcheidung bes 
Parlament Aber den Raneaur’fhen Antrag*) abmwartete, 
— eine Entfcheidung, deren Ausfall auch für mich als preu- 
Kitchen Abgeordneten maßgebend fein mußte. Dadurch ward 
die Abreife verzögert, und jo bin ich erft heute im Stande, 
Ihnen, meine Herren, für dad Vertrauen zu danken, :da8 
Sie durch Ihre Wahl mir bewieſen haben. 

Dies Vertrauen — ich geitehe e8 offen — bat mich nicht 
weniger überraſcht als erfreut. Wohl mag Mandem von 
Ahnen meine vo v märzliche Wirkſamkeit bekannt geweſen 
ſein; allein ſeitbem iſt die Geſtalt der Dinge eine durchaus 
an dere geworden. In Folge der Revolution, bie wir erlebt, 

*Raveaur's Antrag lautete: „Die deutſche Nationalverſammlumg 
möge beſchließen, daß es den' Deutſchen undi Preußen, welche zur: National- 
verſammtung: uach Frankſurt ugıd zur Reichsvexſammſung nach Berlin zu 
Abgeordneten gewählt find, freiſtehen ſolle beide Wahlen anzunehmen‘. 
— — In Folge dieſes Antrags wurde am 27. Mai 1848 folgender Be⸗ 
ſchluß gefaßt: „Die deutſche Nationalverſammlung, als das aus dem Willen 
und: den Wechten der deutſchen Mation hervoergegangene Drgan :zur BVe⸗ 
gründungg: der Einheit und politiſchen Breikeit. Deutſchl ands, erklärt: daß 
alle Beſtimmungen einzelmer deutſcher Verfaſſungen, welche mit dem von 
ihr zu gründenden allgemeinen Verfaſſungswerke nicht übereinſtimmen, nur 
nach Maßgabe ver begteren:als gültigzu betrachten finb, — ihrer!bis 


da hin befandenen Wirlſamleit uubeſchadet“ . — — 
2% 
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hat in unferm Baterlande ein jo gemaltiger Umſchwung, eine 
ſo große Wandlung der Anſichten und Meinungen ftattge- 
funden, — fo ganz neue Tragen haben ſich in den Vorder— 
grund gebrängt, daß die Kenntniß der früheren politifchen 
Thätigfeit eine® Mannes nur einen höchſt unzulänglichen Maß- 
ftab für defien jegige Stellung abgiebt. Die Barrifaden 
des März find glüdfich hinweggeräumt; nad) wie vor aber 
befteht eine tiefe Kluft zwiſchen den ftreitenden Parteien. 
Dieſſeits wie jenſeits fehlt es nicht an patriotiſchem guten 
Willen, — aber — felbft wo man Luft und Gebuld hat, des 
Gegners Rede zu hören, — der Eine verfteht nit Die 
Sprade des Andern. Um fo mehr ift es mir ein Be- 
bürfniß, mit Ihnen, meine Herren Wähler, mid) zu verftän- 
digen. Was vor der Wahl nicht gefchehen konnte, — lafjen 
Sie und jebt e8 nachholen! Laſſen Sie ung — frei und rüd- 
haltlos — unjere Gedanken austaufhen, um zu jehen, ob 
zwilchen uns diejenige Uebereinftimmung herrſcht, die 
zwiſchen Wählern und Abgeordneten — joll anders ein freies 
Staatsleben gedeihen — unerläßlid nothwendig it! — 

Ihr Vertrauen — fagte ih — hat mih überraſcht. 
Nicht bloß, weil ich zur Zeit der Mahl von bier fern ge- 
mejen, jondern aus anderm Grunde. Wer fich den öffent- 
lihen Angelegenheiten widmet, kann darauf rechnen, daß feine 
Worte und Thaten — welcher Art fie auch find — der Ver: 
dächtigung nicht entgehen. Dies allgemeine Geſchick Hat 
mich in reicherem Maße ala Andere, jedenfall® weit über Ver— 
bienft betroffen. D’EConnell nannte fi einft den „beft- 
verleumdeten Mann der drei Königreiche‘‘. Wollte Sott, 
ich befäße die übrigen Eigenſchaften des großen Agitator 
auh nur in annähernd ähnlichem Gradel — Kine ganze 
Blumenlefe politiicher Schlagworte tt feit Kurzem auf bie 
Tagesordnung gefett. Wühler — Demagog — Revo: 
Iutionär — Republikaner — und wie die Schelt- und | 
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Ehrentitel fonft heigen —, feiner ift mir vorenthalten, Feiner 
gejpart worden, meine thätige Theilnahme am Borparlament 
und Fünfziger-Ausſchuß zu charakteriſiren. Ihre Wahl, 
meine Herren, ift für mich Rechtfertigung zugleih und Genug: 
!huung; Ihnen gegenüber bedarf3 nur weniger Worte zur 
Widerlegung folder Beſchuldigungen. — 

Beriteht man unter dem Ausdrud: „Wühler” — einen 
Menſchen, der an Gejetlofigkeit, Unordnung, Willlür bejon- 
deren Gefallen hat, — unter: „Demag og“ — Jemand, der 
bie Volksmaſſe durch leere Verſprechen zu unrechtlichen Hand- 
lungen aufitachelt, dann muß ich den einen wie den andern 
Namen auf's Ernſtlichſte ablehnen. Wahr aber ijt’8 aller- 
dinge, — zu ben Befriedigten, Ruheſüchtigen gehöre 
ih eben fo wenig. Meine Anſicht der Dinge ift vielmehr dieſe: 

Die Tage unferer politifhen Unſchuld, des vertrauen- 
ſeligen Sichregierenlaflens find unmwieberbringlich vorüber, — 
der Tag ftaatlicher Freiheit aber ift noch keineswegs ange: 
broden, die forglofe Hingabe an ein ruhiges Familienleben 
noch keineswegs an der Zeit. Abfolutismus und Jun- 
fertbum — täuſchen wir ung darüber nicht! — find weder 
aus der Welt verſchwunden, noch zu befjerer Einficht ge: 
Iommen; kaum halten es die Feinde der Freiheit noch für 
nötbig, ſich ſcheintodt zu ftellen: dem Sehenden tft überall 
da8 Beftreben der Reaction in unzweideutigen Zeichen be- 
mertbar. Noth thut es daher — jebt und vielleicht noch 
lange —, daß die Männer des Volkes jeden Tritt und Schritt 
der Regierenden mit dem ſtets offenen Auge des Mißtrauens 
überwachen, daß — nach wie vor — ber auf bie Öffentlichen 
Angelegenheiten gerichtete Sinn felbftitändiger Bürger in un- 
unterbrochener Regjamleit erhalten werde. — Will man nun 
ein — dieſer Ueberzeugung entiprechenbes Handeln „Wüh- 
lerei und Demagogie’ nennen, fo hat man nicht Unredt, 
mid zu den Demagogen und Wühlern zu zählen. — 


22 


Terner — ‚Revolutionär” fol ich fein! Auch diefen 
Titel! acceptire ich, — vorausgeſetzt, daß ed mit der Deutung 
des Fremdwortes ehrlich deutſch gemeint it. 

Hier und andernorts giebt's Leute, die — ſei es Un: 
kenntniß oder boͤſer Wille — die geſchichtlichen Thatſachen der 
nädjiten Vergangenheit zu entjtellen verſuchen, die ſich ein 
Geſchäft daraus machen, Zwietracht zu jaen zwiſchen der Haupt: 
ftadt und den Provinzen, zwiſchen Bürger und Bürger. Zu 
dem Ende fcheuen fie es nicht, durch niedrige Schmähungen 
daB Andenken der Männer zu ſchaänden, die mit ihrem: Herz: 
blut dem Volke die Freiheit erfämpften ; gar zu gern möchten 
fte die Revolution zu einer unerheblichen „Begebenheit‘, 
zu einem — aud bloßem Mißverſtändniß bervorgegangenen 
„Straßentramall” herabjeten. Der geitrige Feſtzug ber 
86000 nad) dem Friedrichs hain, zu den Gräbern der ge- 
fallenen Märzhelden — war die gebührende Antwort darauf. — 

Ich für mein Theil nehme nicht Anftand, die Revolu— 
tion als Revolution anzuerkennen, als jolde fie 
mit freude und Dank zu begrüßen. Für mich ift der Kampf 
in jenen benfwürdigen Tagen de März feine bloße „Be— 
gebenheit”, — es iſt die großartigfte Volksthat, die Preu- 
gend Geſchichte feit den Jahren 1813 und 1814 aufzumeifen 
bat, — in ihren Folgen, hoffen mir, bedeutiamer einjt als 
jener „Freiheitskrieg“. Die Bürger Berlins dürfen ſtolz jein 
auf diefe Revolution, und — id bin ftolz darauf, Berlin 
Abgeordneter zu fein. In diefem Sinne allerdings bin ih 
„Revolutionär”. — 

Ich Tomme zur Beihuldigung des „Republikanis— 
mug”. Und über diefen Punkt will idj.bier offen und un: 
wmwunden meinen innerjten Gebanfen ausſprechen, — jelbit 
auf die Gefahr bin, dem einen oder andern dev bier Verſam⸗ 
melten Anftoß zu geben. 

Republifanigmug ift — dem Begriffe nad) — der hödhite 
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und reinfte Ausdruck bürgerlider Selbjtregierung und 
Gleihberehtigung; — die republifanifche Staatsform 
halte ih daher für Die — eines freien, politifch gebildeten Volkes 
würdigjte Staat3form, geeignet vor allen anderen, ben 
fittliden Zweck der Geſellſchaft zu erfüllen, die ſociale 
Frage der Zukunft zu löfen. Ob aber die republikantjche 
Regierungdmweife — unter den in der Wirklichkeit ge— 
gebenen Bedingungen, d. h. für ein beftimmtes Land, für 
eine beftimmte Zeit ſich eigne und zweckmäßig jet, — das ift 
eine andere Trage. Nur der gemeinfame, einmütbhige 
Wille der Bürger kann bier den Ausfchlag geben; — und 
jelbft dann — befundet erft die Gejchichte der Folgezeit, ob 
diefer Wille ernft und nadhaltig, ob er — ein berech— 
tigter war. Thöricht aber iſt's, wenn der Einzelne fid 
ein entſcheidendes Urtheil darüber anmaßt; thöricht zumal und 
frevelhaft zugleich ift jede Parteibeftreben, dad — ohne Rück⸗ 
ht auf die gegebenen Verhältnifie — fei e8 durch Gewalt 
oder Meberliftung — diefe Staatsform einem Volle auf- 
nöthigen will. — 

Nicht erit Heute, meine Herren, — ſchon zur Zeit de 
Vorparlaments Habe ich den badiſchen Deputirten gegenüber 
in ganz gleicher Weife geſprochen und von jeder republifu- 
niſchen Schilderhebung — Leider vergeblih! — abgemahnt. — 

Ueberall in Deutſchland — mit alleiniger Ausnahme 
Baden? — hat die Revolution aus freien Stüden vor den 
wanfenden Thronen Halt gemadt, — ein Zeugnik, daß das 
deutfche Volt der Gewaltmacht feiner Fürfteen Maß und 
Schranken zu feßen, fie aber keineswegs abzufhaffen 
geneigt if. In politischen Dingen muß ber Einzelmille ſich 
dem Gefammtwillen fügen, — und fo ift ed denn die con- 
ſtitutionell-monarchiſche Regierungsform, an welcher 
wir fortan uns zu halten haben. 

Es muß der Verſuch gemacht werden: ob die unver⸗ 


24 


äußerliden Rechte des Volks, die demofratiichen Grundſätze 
bürgerlicher Gleichheit und Selbſtregierung, auf die Dauer 
mit dem monarchiſchen Princip ſich vereinbaren laſſen. 
Allein der Verſuch muß ehrlich gemacht werden — ehrlich 
von beiden Seiten! Sollen wir — unter dem Scheine 
conftitutioneller Freiheit — nicht um das Weſen der Frei— 
beit betrogen werden, jollen wir vor den verberbliden Folgen 
einer Louis: Philipp’Ichen Staatswirthſchaft bewahrt bleiben, 
fo ift vor Allem erforderlich, daß 

der Volkswille thatfählih in feiner vollen 

fittliden Berchtiguug anerkannt werde. 

Bi zu den Tagen bed März war die Machtvollkommen⸗ 
heit — Souverainetät — bei den Fürſten. Cie waren 
jouverain, weil factiſch die Macht in ihrer Hand war, 
oder — was der Wirkung nad einerlei ift — weil die Völ- 
ter dieg glaubten. Seitdem ift’3 anders geworden. Jener 
Glaube der Völker hat fih als Täuſchung erwieſen: aller 
Orten hat ſich herausgeltellt, daß — der Herrider Stärke 
lediglih in der Trennung der Bürger beitand, da — 
den vereinten Bürgern gegenüber — die Fürſten troß ihrer 
jtehenden Soldaten und Beamten-Heere — ohnmächtig 
find. Das Volk ift — durch die eigene That — feiner Macht 
ih bewußt gemorden; e8 hat ſich ſelbſt als die alleinige 
Quelle jeder Staatdauctorität, feinen einmüthigen Willen 
als die wahrhafte Grundlage alles ſtaatlichen Rechts er⸗ 
fennen gelernt: 

der Grundſatz der Bollsfouverainetät iſt zu 
der ipm gebührenden Geltung gefommen. 
Nunmehr ftellt ſich die Sade jo: 

Während zeither den Ständen des Landes eine bloß be- 
rathende "Stimme zulam, des Königs Wille aber in 
allen politiichen Angelegenheiten den Ausſchlag gab; jo kommt 
jegt — umgekehrt — dem Könige eine nur berathende, war 
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nende Stimme zu, die endgültige Entſcheidung aber erfolgt 
einzig und allein durch den Sefammtmwillen des Volks, 
wie jolder — unmittelbar oder durch frei ermählte Ver⸗ 
treter ſich kundgiebt. Es ift dies nicht mehr als recht unb 
billig. Der Eigenwille eines Menſchen — alſo auch der des 
Königs — darf nicht maßbeſtimmend fein für die Handlungen 
anderer Menſchen; — durch VBernunftgründe fol ber 
Einzelne wirken, nicht durch äußere Gewalt: nie darf er auf 
jeined Gleichen, geſchweige auf die Geſammtheit, einen Zwangs⸗ 
einfluß üben. — 

Iſt einmal dieje Einficht im Volke erwacht, — und jeder 
Tag legt Zeugniß dafür ab —, dann kann feine andere als 
eine — auf dem Princip der Volksſouverainetät ge— 
gründete Verfaflung Dauer und Beſtand haben. Eine con: 
ſtitntionelle Monardie, die nicht offen und ehrlich dies 
Trincip anerkennt, tft von dem abjoluten Regiment nur 
dem Namen nad unterſchieden; jie ruft unaußbleiblidy 
einen Kampf hervor zwifchen Fürſt und Volk und führt über furz 
oder lang zur MWilltürherrichaft und neuen Revolutionen. — 

Was, meine Herren, haben wir, was hat das Volk zu thun, 
um ſolchem Mißgeſchick zu entgehen? 

Meder die richtige politiiche Erkenntniß noch der gejchrie- 
bene Buchſtabe einer Verfafjungsurfunde Tann und Schug 
gewähren, etwas Anderes muß nothmwendig binzutreten. 

Almälig erſt — im langjamen Verlauf der Zeit — 
veift bei Fürſt und Bürger der politiihe Charafter, jene 
eonftitutionelle Gewiſſenhaftigkeit, die jeden Ver— 
faſſungsbruch unmöglic macht, weil jeder Verſuch dazu fo- 
tort durch das öffentliche Urtheil gebrandmarkt wird. So 
lange dies conjtitutionelle Pflichtgefühl, die innere ſittliche 
Gewähr der politifhen Freiheit, fehlt — zumal alfo beim 
plöglihen Webergang aus dem abjoluten in’3 conftitutionelle 
Staatöleben —, önnen äußere Schußmittel nidt ent» 
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behrt werden. — Welcher Art diefe jein müſſen, lehrt Die 
Geſchichte. Sie zeigt und, daß es vornehmlih zwei Hand- 
haben find, deren herrſchſüchtige Fürften fi zum: Umfturz 
volfäthümlicher Verfaſſungen bedienen: des — zu blindem Ge- 
horſam abgerichteten ftehenden Heer und — der Furcht 
der Bejigenden vor den Beſitzloſen! 

Errichtung einer zweckmäßig organifirten Bürger- 
wehr — und Geredtigfeit, volle Gerehtigfeit gegen 
die arbeitende Klaſſe jind demnad die geeigneten Mittel, 
die allein das Vaterland vor neuen politifhen Stürmen 
zu wahren und bie Frucht der Märzrevolution, den Beſitz 
jtaatlicher Freiheit, ficher zu ftellen vermögen. — 

Bei al’ unferm polttiihen Sinnen und Tradten — 
Eins, meine Herren, laffen Sie uns feft im Auge behalten: 
die Staatliche Freiheit ift nicht der Höchfte, nicht letzter 
Zweck; — fie jol und nur den Weg bahnen zur Löſung 
einer höheren — der gejellidaftlihden — Aufgabe, 
nur als Mittel dienen zur Erhebung und Veredlung des 
Menfchen, zu dem — auf fittlidhe Freiheit begründeten 
Wohlergehen Aller! Dies Ziel — mit durch ein 
einzelnes Volt, und wär’ ed noch jo mädtig, — nur durch 
das verjtändnißinnige brüderlide Zufammenwirten der 
Völker ift ed erreihdar. — — 

Meine Herren! Ich habe Ihnen offen und unverhohlen 
die Grundfäbe dargelegt, die meinem politiichen Handeln als 
Richtſchnur dienen; fie merden, hoffe ich, bei Ihnen Billigung 
und Zuftimmung finden. Haben Sie dagegen irgend ein Be- 
denken, jo bin ich gern bereit, Ihnen ferner Rede zu ftehen. — 

Was den VBerfafjungsentmwurf betrifft, den das 
Minifterium Camphauſen der conftituirenden Verſammlung 
vorgelegt, jo erlaflen Sie mir wohl, auf den Inhalt defjelben 
näher einzugeben. Es hieße, die Aufmerkſamkeit, die Sie 
mir geſchenkt, auf eine zu harte Probe ftellen, wollte ich im 
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Einzelnen nachweiſen, wie fehr daB minifterielle Machwerk 
nit nur mit den eben ausgeſprochenen Anfichten, fondern 
jelbft mit den bejcheidenften Forderungen der Zeit im Wider: 
ſpruch ſteht. 

Statt deſſen geſtatten Sie mir, ehe ich ſchließe, noch zwei 
Punkte kurz zu berühren. Der eine betrifft mich perjönlid. 
Die Sie fehen, bin ich nöthigenfall® im Stande, meine Ges 
danken in einfach ſchlichte Worte zu kleiden; befondere Rebner- 
gabe ift mir nicht zu Theil geworden. Erwarten Sie daher 
feine glänzenden Kammerreden! Wenn ih aud Hin und 
wieder ein Wort zu gelegener Zeit fprechen werde, — meine 
Hauptthätigkeit wird vor Allen dahin gerichtet fein, die mir 
gleihgefinnten Abgeordneten zu einem gemeinjamen, einmüthi- 
gen Vorgehen zu beftimnien. — 

Der zweite Punkt bezieht fih auf unjer gegenſeitiges 
Verhältniß. Dem demokratiſchen Grundfage der Selbit: 
tegierung treu — ſehe ich die Abgeordneten weder als bie 
Stellvertreter des Volkes noch als unumfhräntte 
Geſetzgeber an, fondern lediglich als bevollmädtigte, 
verantmwortlide Gefhäftsführer der Wähler. Soll 
dad Nepräjentativfyftem nicht zur leeren Form, zu einem 
bloßen Schein der Volksherrſchaft herabjinfen, fo muß ben 
Wählern, ala Vollmachtgebern, eine jtete Controle. über 
die Handlungen ihrer Bevollmächtigten zuftehen. Daraus 
folgt, daß der Abgeordnete, deſſen politifche Heberzeugung im 
Widerſpruch ift mit der jeiner Wähler, die Verpflichtung hat, 
auf Verlangen jofort fein Amt in die Hände der Wähler zu- 
rũckzugeben. Ich für mein Theil wenigſtens werde unter 
allen Umftänden demgemäß verfahren und — hierin wie 
in jeder andern Hinjiht — mich des Vertrauen? würdig zu 
mahen ftreben, das Sie, meine Herren, mir in jo vollem 
Maße bezeigt haben. Sch bin zu Ende. — 
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Ueber den Berends’fchen Antrag.*) 
Rede in der preußiichen Nationalverfammlung am 8. Juni 1848. 





Meine Herren! Der Herr Minijter-Präfident hat mit 
vollem Rechte angedeutet, daß es fih hier um eine Prin- 
cipienfrage handelt. Ich hätte gewünſcht, daß der An- 
trag meines geehrten Freundes nicht zu diejer Zeit und nicht 
bei dieſer Gelegenheit in die Verfammlung gebracht wäre. 
Da aber einmal die Sache zur Sprache gelommen, fo müſſen 
wir auch den Muth haben, ung nad ber einen oder andern 
Seite hin zu entſcheiden. Wir müfjen aber auch vollkommen 
Har fein, worüber wir und zu entideiden haben. — 

Meine Herren! Wir können e8 uns nicht verhehlen, 
es giebt eine Partei im Lande, die ben Folgen der Revolu— 
tion auf alle Weile entgegenarbeitet, die den großartigen 
Freiheitskampf der Märztage zu einem bloßen Straßentumulte 
herabzumürdigen und zwiſchen den Provinzen und der Haupt- 
ftadt einen gefährlichen Zwieſpalt zu erregen fi) bemüht. 
Um der Wahrheit willen, um der Ruhe des Landes willen 
müfjen wir diefer Partei hier und allwege entgegentreten ; 
entgegentreten dur volle Anerfennung ber Revolus 
tion in allen ihren Folgen. — 

Meine Herren! Bis zu den Tagen ded März war bie 
Sopuverainetät, die Machtvollkommenheit bei den Fürften. 
Ihr Wille war das enticheidende Geſetz; Gehorſam und Unter: 
würfigfeit das 2003 der übrigen Lanbesbewohner. Anders ift 
ed jebt. In den Tagen des März hat e8 ſich gezeigt, daß 
feine Macht der Erde dem einmüthigen Willen des Volkes zu 
widerftehen vermag. Der Grundſatz, daß der Gefammtwille 

*) Der Antrag des Abgeorbneten Berends lautet: „Die hohe Ber- 
ſammlung wolle — in Anerlennung ber Revolution — zu Protokoll er- 


Hären, daß die Kämpfer des 18. und 19. März fi) wohl um's Vaterland 
verdient gemacht haben”. — 


m. 
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des Volkes die urfprünglide, die einzige Quelle jeder 
Macht im Staate, alfo auch der des König tft, — biefer 
Grundfaß der Volksſouverainetät ift in jenen März- 
tagen zur vollen Geltung gefommen. — Den Freiheitöfämpfern 
jener Tage verdanken wir ed, daß die Schmach des Abſolutis⸗ 
mu3 von uns genommen ijt. Ahnen verdanken wir e8, daß 
innerhalb weniger Tage Rechte ung geworden find, um 
welche wir jahrelang vergeblich gebeten haben. Es tit eine 
Pflicht der Dankbarkeit, die wir erfüllen, wenn wir dieſen 
Männern dffentlih unfere Anerlennung ausſprechen. — 

Meine Herren, ich war Zeuge, als in der beutichen Reichs⸗ 
verfammlung ber Präjtdent Gagern die Worte ausſprach: 

„Beruf und Vollmacht Diefer unferer VBerfammlung bes 

ruht auf dem Grundfaß der Volksſouverainetät“. 

Ich war Zeuge des allgemeinen Enthuſiasmus, den dieſe 
einfachen Worte erregten. Es war die Macht der Wahrheit, 
die jene Begeifterung erregte. Laſſen Sie au ung der Wahr: 
beit die Ehre geben, laſſen Sie un? offen, wie e8 Männern 
geziemt, bier außfprechen, was bereit in den Annalen der Ge- 
ſchichte verzeichnet ift: „daß die Freiheitähelben des März fich 
um das Vaterland wohl verdient gemacht haben’. Ich fordere 
Sie auf, meine Herren, wenn anders Ste von dem Geifte der 
Neuzeit befeelt find, ohne weitere Debatte durch Acclamation 
dem Antrage meines geehrten Freundes beizuftimmen. — 
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Aleber die deutfche Frage. 
Rebe in der preußifſchen Nationalverſammlung am 11. Juli 1848. 


Präjident: In Folge des Beſchluſſes unferer lebten 
Sigung, wonach wir dem Antrag des Abgeordneten Xacob.y*) 
vor allen übrigen auf der Tagesordnung jtehenden Anträgen 
und Interpellationen den Borzug gegeben haben, wird nun- 
mehr diejer Antrag zur näheren Erörterung fommen. Der 
Antrag ist in ‚der lebten Sitzung unterftügt. Es ‚wird jet 
nur darauf anfommen, daß der Abgeordnete Jacoby die Dring- 
lich keit nad $. 26 des Geſchaͤftsreglements motivirt. Ich 
erſuche daher den Abgeordneten Jacoby, die Rednerbühne zu 
betreten. 

Abgeordn. Jacoby: Meine Herren! Ich glaube, daß 


, *) Der Antrag lautet: ‚Die preußiſche comfituirende Befnmmlung 
faun den — von der dentſchen Rationalverſammlung gefaßten Beſchluß nicht 
biffigen, durch melden ein unnerantwortlider, .an die Beſchlüſſe der 
Nationalverfammlung nicht gebundener Reichsverweſer ernannt wirb; 
Die preußiſche eonſtituirende Verſammlung erklärt ſich aber zugleich dahin, 
bei die deutſche Natipnalverſanrmiuug vollkommen befugt war, 
jeuen Beſchluß zu fafſen, o hne vorher bie Zuſtimmung der einzelnen beut- 
ſchen Regierungen einzuholen, daß es daher der preußiſchen Regierung micht 
aiftand, Vorbehalte irgend einer Art zu machen. — Motive Es iſt von 
Wichtigkeit, daß die preußiſche connituirende Verſammlung ihre Artficht über 
das Verhäleniß Preußens zum deutſchen Geſammtyaterlande offen aue⸗ 
ſpreche Die Erklärung, die das Staatsminiſterium im der Sitzung vom 
4. Juli abgegeben **), iſt für die Verſammlung eine dringende Aufforderung, 
dies ſobald als möglich zu thun“. — — 

**) In der oben erwähnten Erklärung bes BDimifter - Präfidenten 
v Auerswald heifı es n. A.: „Wenn die deutiche Nationalverſammlung 
ihre Beſchlüſſe über die Conſtitui einer proviloriichen Centralgemalt — 
ohne Mitwirlung der deutihen Regierungen gefaßt bat, ſo 
verfennt bie Regierung Sr. Majeftät nicht, wie die Beranlafiung biejes 
Berfahrens in ber außerorbentlicyen, von mannigfadhen Gefahren bedrohten 
Lage Deutſchlands und in ber munmehr beftätigten Ueberzeugung zu ſuchen 
ift, daß alle deutſchen Regierungen — Sr. taifert, Hoheit dem herieß 
Johann ihre Stimmen Tür das Reichsverweieramt geben werben. ie 
Regierung ;weifelt beshalb nicht, daß aus dem Berbalten der deutſchen 
Nationalverfammlung in biefem außerorbentlichen Falle für bie Zukunft 
Eonfequenzen niht werben gezogen werden”. — — 
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bie hohe Berfammlung ſchon durch ihre neulihe Abftimmung 
die Dringlichfeit des Gegenftanbes anerkannt Hat. EB fcheint 
mir von hoher Wichtigkeit zu jein, daß die Verfammlung ji 
über dad Berhältniß Preußens zu Deutjchland ausſpreche. 
Die Erflärung ded Herrn Minifter am vorigen Dienftag ift 
eine dringende Aufforderung für uns, dies jobald ala mög- 
lich zu tbun. Stillſchweigen von .unferer Seite würde jeben- 
falls als eine Genehmigung jener Erklärung anzujehen 
fein, Ihon deshalb Halte ich es für nöthig, daß jo jchnell als 
möglih die Sache bier zur Berhandlung kommt. 

Präfident: Beichliekt die Verfammlung aus den an 
gegebenen Dringlichkeitsgründen jofort auf Berathung des 
uns vorgelegten Antrageß einzugehen? Ich erfuche ‚diejenigen, 
welche dies wünſchen, fich zu erheben. 

(Geſchieht.) 

Der Antrag iſt einſtimmig zur ſofortigen Debatte ver⸗ 
ſtattet, und erſuche ich nunmehr den Abgeordneten Jacoby, 
feinen Antrag näher zu motiviren. 

Abgeordn. Jacoby: Meine Herren! Den Zwed meines 
Antrages habe ich ſoeben ausgeſprochen; es iſt der, daß eine 
hohe Verſammlung ſich über ihr Verhaͤltniß zur deutſchen 
conſtituirenden Nationalverſammlung oder — was .baflelbe 
iſt, über die Stellung Preußens zu Deutſchland offen und 
entſchieden ausſpreche. Eine andere Zeit und Gelegenheit 
wäre hiezu vielleicht jgünſtiger geweſen; allein die Erklaͤrung, 
welche das Staatsminiſterium am vorigen Dienſtag abgegeben, 
läßt uns feine Wahl; Stillſchweigen von unſerer Seite 
würde als eine Zuſtimmung angeſehen werden. 

Meine Herren! _Die früheren Minifter, und ebenjo 
auch die gegenwärtigen, ‚haben wiederholt: mit beredten Wortan 
für die Einheit Deuſchlands geiprohen, und dieſe Ver⸗ 
ſammlung hat jedesmal. ihren Worten lauten, freudigen Beir 
fall gezollt. Darin alfo, daß die Einheit Deutſchlands eine 
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dringliche und unerläßlihe Forderung unjerer Zeit fei, darin 
ftimmen wir Alle überein. Nur über die Ausführung, - 
über die Art und Weife, wie das von allen Deutichen er- 
ftrebte Ziel zu erreichen fei, kann unter uns eine Verſchieden— 
heit der Meinungen beftehen. — Die Anfiht ber Herren 
Miniſter ift ung durch die früher erwähnte Erklärung 
offenbar geworden. Die Herren Minifter haben den Beſchluß 
der deutfchen Nationalverfammlung über Errichtung einer Ere- 
eutivgewalt für ganz Deutſchland gebilligt, zugleich aber gegen 
fünftige Conſequenzen fih außbrüdlih verwahrt. Ihre 
Worte lauten: 
„Die Regierung zweifelt nicht, daß aus dem Verhalten der 
deutihen Nationalverfammlung in diefem außerordent- 
lihen Talle für die Zukunft Confequenzen nicht werden 
gezogen werden‘. _ 

Aus diefem Vorbehalte geht hervor, daß die Herren 
Minifter der Anſicht find, fte Hätten fih wie für, ebenfo 
auch allenfall® gegen den Beichluß der deutſchen National- 
verjammlung erflären können. Mit anderen Worten: Die 
Minifter halten die Beſchlüſſe der deutfchen Nationalverfamm- 
lung nit für rechtsverbindlich; fie verlangen, daß 
jedesmal zuvor die Genehmigung der einzelnen deut- 
ſchen Regierungen eingeholt merde. Dieſe miniftertelle 
Anſicht fteht in offenbarem Wibderftreite mit der Anficht der 
Nationalverfammlung, im MWiderftreite mit der Anficht anderer 
deutſchen Regierungen und gewiß auch mit der eines großen 
Theils des beutichen Volkes. 

Das Votum über den Ihnen befannten Raveaur’ihen 
Antrag*) zeigt und deutlich, wie bie deutſche Nationalverfjamm- 
lung die Sache aufgefaßt bat. Hervorgegangen aus allge- 
meinen Wahlen aller beutichen Volksſtämme, betrachtet ſich 
bad beuiihe Parlament als das einzig rechtmäßige Organ 
LE KHT ©. 19. Anm. — 
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de deutichen Volkswillens. ALS folches hält es fich für be- 
fugt, in allgemein deutſchen Angelegenheiten rechtögültige Be⸗ 
Ihtüffe zu faflen, ohne vorherige Genehmigung ber 
einzelnen Regierungen. Somit liegen und bier zwei entgegen- 
gejete Anfichten vor. Eine hohe Verfammlung wird fi) nad 
der einen oder andern Seite hin entfcheiden müflen. Es ge- 
nügt jet nicht mehr, die deutſche Einheit mit Thönen Worten 
zu preilen, e8 banbelt fih darum, wie dad Wort endlich zur 
That werden fol. Meine Anfiht von der Sache ift in 
dem Antrage felbjt niedergelegt. Ich ftimme völlig ohne Rüd- 
und Vorbehalt der Anficht der deutſchen Nationalverfammlung 
bei. Wem ed wirklich Ernſt iſt mit der beutjchen Einheit, 
wen dieje Einheit am Herzen liegt, der Tann unmöglich wollen, 
daß die Vertreter der deutſchen Nation fih mit achtund drei ßig 
Regierungen und mit eben jo vielen Ständelammern in Unter- 
bandlungen einlafjen. Die deutjche Einheit erftreben und dem 
deutichen Parlamente dag Recht völlig freier, unabhängiger 
Beſchlußnahme abiprechen,. heißt nichts Anderes, ala die deut- 
Ihe Einheit wollen und fte zugleih nit wollen, heißt 
das Ziel ohne den Weg, die Wirkung ohne die Urſache wollen. 
Meine Herren, Offenheit und Entſchiedenheit ijt in unjerer 
Zeit die einzig richtige Politif. Sagen Sie e8 entweder gerabe 
heraus: wir Preußen wollen die beutfche Einheit nicht, oder 
erflären Sie mit mir: daß die Beichlüffe der deutichen National- 
verjammlung auch für Preußen rectöverbindlih find, daß 
es daher der Regierung nicht zuftand, Vorbehalte irgend 
einer Art zu maden. So viel über den zweiten Theil meines 
Antrages. Ich Habe noch einige Worte über den erjten 
Theil hinzuzufügen. 

Die Minijter haben den Beſchluß der deutichen National- 
verfammlung mit Freuden begrüßt, zugleih aber das Be: 
ſchließungsrecht der Verſammlung in Frage gejtelt. Umge- 
kehrt mein Antrag. Sch erkenne vollkommen das Beſchließungs— 


Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 
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echt der dentſchen Nationalverfammlung an, jpreche aber zu⸗ 
glei mein Bedauern aus über den Inhalt dieſes Beichlufles. 
"Die Männer in der Paulskirche zu Frankfurt am Main haben 

“einen unverantwortlichen, einen von dem Nationalwillen un- 

Abhangigen Reichsverweſer ernannt und dieſem Reichsverweſer, 
dem Vorläufer eines künftigen deutſchen Kaiſers, 
die Executivgewalt für ganz Deutſchland üͤbertragen. 

Ich glaube nicht, daß die Manner der Paulskirche hiebei 
im Sinne und Geiſte des dewtichen Volkes gehandelt Haben. 
"Das beutihe Volt:hat allerdings die beitehenden Throne 

verschont, uber jchwerlih das VBerlangen gehabt,: neue 
Throne zu errichten. 
Ich Habe es für meine Pflicht gehalten, dieſe meine 
- Meberzeugung über den -PMmbalt: des Beſchluſſes Hier "offen 
auszuſprechen; die Abſtimmung wird zeigen, ob bie Verſamm⸗ 
“Jung hiermit: einverftänden !ift “oder nit. Ganz unab- 
hängig hievon tft aber die Frage von der Rechtsbe⸗ 
Händigteit des Beſchluſſes.“ Welches Urtheil man immer 
fälle Aber ben Gebrauch, den in'dieſem ſpeciellen Falle das 
deutſche Parlament von ſeinem Rechte gemacht hat; das Recht 
Teldft, das Recht freier, unabhängiger Beſchlußnahme ohne 
“ Genehmigung der Einzel-Regierungen, die Recht darf dem 
Parlamente nicht in Frage geftellt werben. Der Zmed meines 
Antrages geht dahin, im Intereſſe der :deutichen Einheit dies 
Recht dem Parlamente zu wahren, es zu wahren gegen 
Alle und jeden miniftertellen Vorbehalt. 
Ich bin mit der Begründung meines Antrages zu Ende. 
An Ihnen tft es jetzt, zu entſcheiden. Möge dieſe Entſcheidung 
Preußen und dem geſammten deutſchen Vaterlande zum Heile 
gereichen! — 
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Ueber; die dentſche Frage. 
Rede ia der preußiſchen Nationalverfjammlung am 12. Juli 1848. 


‚Meine Herren! Gegen meinen Antrag find. im Ganzen 
mehr, Behauptungen ala Gründe vorgebracht. worden. 
Die Gründe find von ben. Rebnern vor. mir hinlaͤnglich be⸗ 
leuchtet, ‚10 daß ich mich kurz faffen Tann. Die Redner, bie 
gegen ‚meinen ‚Antrag. geſprochen, haben ſich theils an das 
Formelle ‚gehalten, theils find. ſie auf die Sache jelpit 
tingegangen. In eriterer Beziehung hat man meinen Antrag 
als nicht zeitgemäß bezeichnet. Dieſer Vorwurf trifft 
nicht mich, er trifft das Miniſterium, welches biefen Antrag 
durch die. befannte Erflärung bernorgerufen hat. Wir können 
nicht ſchweigen, ohne zugleich. den, Schein auf und, zu laden, 
daß wir mit der minifterieflen. Anſicht übereinftimmen. — — Man 
bat ferner meinen Antrag gefährlid genannt, man ‚hat 
ſogar Buͤrgerkrieg prophezeit. Mit Unrecht. In der Politit 
ſind es gerade die unklaren Zuſtände, die unklaren 
Verhältniſſe, welche Gefahr. mit. ſich bringen. Offenen, Aus⸗ 
ſprechen iſt der Sache nur. förderlich, wie denn auch der Er⸗ 
folg unferer geftrigen und. heutigen Debatte bie Bejorgnifie 
ber ‚Gegner, pollfommen wiberlegt. hat. — ‚Map. bat, ferner, ge: 
jagt, wir jeien nicht befugt, die Beſchluͤſſe der. Frantfurter 
Verſammlung einer Kritif zu unterwerfen. Ich glaube, meine 
Herren, wir ſind nicht nur hefugt, wir ſind verpflichtet dgzu 
Der Frankfurter Verſammlung jepbft muß.daran liegen, die 
öffentliche Meinung in Deutſchland ‚kennen. zu lernen, und 
‚ung. wiederum muß haran Liegen, daß ber propiſoriſche Reichs⸗ 
verwejer nicht. in eineg befinttinen Kaijer übergehe. — 
Einige Rebner haben behauptet, es beftänbe.ein Wid eriprud 
zwiſchen dem. erſten Theil meine® Antrages und dem zweiten. 
Ihre Beweiſe ‚aber vechtfertigen die Behauptung. keineswegs. 
Der Tadel eines Beſchluſſes ift jehr wohl vereinbar mit ber 
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Achtung vor der bejchliegenden Verfammlung. "Mein Antrag 
migbilligt den Beſchluß der Frankfurter VBerfammlung, miß- 
billigt aber auch zugleich) den Vorbehalt, durch welden das 
Minifterium dem deutichen Parlament das Beſchließungs re ch t 
bejtreiten will. Hierin liegt fein Widerfprud. — Einer Der 
Nedner, ich glaube Herr dv. Berg, ift noch weiter gegangen 5 
er findet einen Widerſpruch — nicht etwa in meinem Antrage, 
ſondern zwifchen meinem Antrage und einer früheren Schrift 
von mir.*) Ich danke dem Herrn v. Berg für die Sorgfalt, 
mit welcher er die Folgerichtigfeit meiner Schritte auch außer⸗ 
bald diefer Kammer überwadt. Allein in dem vorliegenden 
Tale kann ich ihm nicht Recht geben. Es liegt kein Wider- 
ſpruch darin, wenn ich früher (in jener Schrift) jagte, „das 
Minifterium Camphauſen habe von vornherein ein bedauer- 
lieg Mißtrauen gegen die Wirkfamfeit der Frankfurter 
Berfammlung fundgegeben”, und jetzt felber einen Be- 
ſchluß der Frankfurter Berfammlung mißbillige. Aber aud 
angenommen, es läge hierin ein Widerſpruch, jo würde der 
Vorwurf doch nur meine Berfon treffen; auf die Sadje, den 
vorliegenden Antrag jelbft, würde dies nicht den mindejten Ein- 
fluß ausüben. E83 wundert mid) in der That, daß dies einem 
jo Iharfjinnigen Manne, wie mein Widerſacher ift, hat entgehen 
fönnen. — 

Ich komme nunmehr zu den Rednern, melde mehr die 
Sade, die Stellung Preußend zu Deutſchland, im Auge be- 
halten haben. Zuvor jedoch fei mir geftattet, noch zweien oder 
dreien Rednern zu antworten, bie mir einen factiihen Irr— 
thum vorgeworfen haben. Der Irrthum ſoll darin beiteben, 
daß ich in meinem Antrage den provijoriichen Reichsverweſer 
als nicht gebunden an die Beichlüffe der Frankfurter Ver- 
ſammlung bezeichnet habe. Hätten biefe Herren die Grant: 
furter Verhandlungen aufmerkſam gelejen, jo würden fie 

*) „Deutſchland und Preußen (ſ. Thl. II. ©. 11). — 
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jelbft vor einem Irrthum bewahrt geblieben fein. Bei Be- 
rathung des Gejeßentwurfs über Erridtung einer Central: 
Grecutivgewalt wurde der Paragraph: „Es ſolle der Reichs⸗ 
verweier gehalten fein, die Beichlüffe der Frankfurter Ver: 
ſammlung auszuführen”, durch die Majorität verworfen. 
Daraus geht hervor, daß der proviforifche Reichsverweſer nicht 
verbunden ift, die Beſchlüſſe der deutſchen Nationalverfamm- 
lung auszuführen. — 

Die übrigen Nebner, melde auf die Sade felbit 
eingegangen find, Haben einerfeit? die Intereſſen Preußens, 
anderjeitö die Gefahr hervorgehoben, welche unjerer Selbft: 
Händigfeit drohe. Der frühere Minifter- Präfident hat 
bei Gelegenheit des Rodbertus'ſchen Antrags erklärt, 
er hege das Dertrauen, die Tranffurter Verſammlung 
werde die bejonderen Intereſſen und Aniprüde Preußens zu 
würdigen willen. Ich theile vollkommen dieſes Vertrauen, 
um jo mehr, da zmei Zünftheile jener Verfammlung aus 
preußifchen Abgeorbneten beſtehen. Unnöthige Opfer 
wird Niemand von und verlangen; wo aber das gemeinjame 
Mohl des deutſchen Vaterlands Opfer erheifcht, wer von uns 
wird nicht mit Freude dazu bereit fein? — Eben fo wenig, 
wie die Intereſſen, ift die Selbftftändigfeit Preußens 
gefährdet, oder ift etwa ein einzelner Bürger deshalb 
weniger felbftftändig, weil er einer Gemeinde, oder eine Ge- 
meinde weniger felbitjtändig, weil fie einem freien Staats- 
verbande angehört? Am Gegentheil. Wenn Preußen fi 
ganz und aufrichtig den deutſchen Intereſſen hingiebt, 
wenn es eine wahrhafte, ächt deutſche Politik befolgt 
et dann wird Preußen den ihm gebührenden Einfluß in, 
Deutichland und durch Deutihland in Europa erlangen, erft 
dann wird es bie ihm von ber Gefchichte vorgezeichnete ruhm— 
volle Beitimmung zu erfüllen im Stande fein. — \ 
Endlich in Betreff der ganzen Debatte muß ich bemerten, daß 
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Eins mit beſonders erfreulich geweſen ift. Das fogenannte ſpe— 
cifiſche Preußenthum hat in der geſtrigen Debatte gar 
nicht und in der heutigen ſich ſo wenig geltend gemacht, daß gerade 
unſere Verhandlungen ganz dazu geeignet ſind, den ungerechten 
Verdacht unferer ſübdeutſchen Brüder zu widerlegen und zur 
Förderung der deutſchen Einheit weſentlich beizutragen. 

(Bravo!) 
Meine Anficht der Sache ift am Schluffe ber Debatte ganz 
biefelbe, welche fie am Anfange war. Zwelerlei ſteht nach 
meiner ueberzeugung feſt: einmal, daß es in dem wohlver— 
ſtandenen Intereſſe Preußens liegt, die Einheit Deutſchlands 
auf alle Weiſe zu fördern ; zweitens, daß dieſe Einheit Deutſch⸗ 
lands nur dann gefoͤrdert werden kann, wenn die einzelnen 
Regierungen ſich entſchieden den Beſchlüſſen des Frankfurter 
Parlaments unterwerfen ohne irgend einen Vorbehalt. Die 
Erklaͤrung, welche das Staatsminiſterium neuerdings abgegeben, 
ſteht offenbar im Widerſpruch mit beiden Sätzen. Wenn 
jede ber übrigen ſiebenunddreißig Regierungen einen ähn— 
lichen Vorbehalt macht wie die preußiſche, dann iſt die deutſche 
Einheit ein Unding, eine Unmöglichkeit! 

(Bravo!) 

Diefer Vorwurf gegen das Minijterium ift nicht wider- 
legt worden, weder von den Rednern, die gegen den Antrag 
aufgetreten find, noch von den Herren Minijtern, die über- 
haupt in diefer Angelegenheit zu ſchweigen für gut befunden, 
— vielleicht auch recht daran gethan haben, 

(Bewegung.) 
deshalb recht gethan, weil nach meiner Auffaſſung hier nicht 
eine die preußifchen Miniſter betreffende Parteifrage zur Ent- 
ſcheidung vorliegt, ſondern eine für alle Parteien gleich wichtige 
allgemeine deutſche Angelegenheit. Die ſächſiſche Regierung 
bat, wie Sie willen, ohne "irgend einen Vorbehalt die Be— 
ſchlüſſe des Frankfurter Parlaments angenommen, und die 


— 
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Staͤndemitglieder haben dem Koͤnige für dieſe hochherzige 
Entſchließung ihren Dank dargebracht. Meine Herren! 
Laſſen Sie uns Preußen an Hochherzigkeit, an ächtem deut⸗ 
ſchen Sinn den anderen deutſchen Stämmen nicht nad: 
ſtehen! — (Bravo!) 





Meber das Bürgerwehrgefeh. 
Rede in der preußiſchen Nationalverfammlung 
am 28. Auguft 1848. 


Meine Herren! Ich erfläre mich im Allgemeinen gegen 
den Geſetzentwurf. Ich bin damit einverftanden, maß der 
Herr Referent zur Einleitung gejagt, jedoch nicht mit dem, 
was der Herr Miniſter des Innern *) bemerkte. 

Das vorliegende Geſetz ift dazu beftimmt, eine Forde⸗ 
tung zu erfüllen, die in den Tagen der Märzrevolution von 
allen deutſchen Volksſtämmen gleichmäßig geftellt wurde. Da- 
mals — und wahrlich, es fcheint Noth zu thun, an jene Zeit 
zu erinnern — damals lautete der allgemeine, einmüthige 
Ruf: „Verminderung des ftehenden Heeres und 
Einführung einer allgemeinen Volksbewaff— 
nung‘! — Das Volk hatte in feinem richtigen Gefühle er- 
fannt, daß ftehende Heere die Hauptſtütze des Abſolutismus, 
die Hauptftüge des Polizei- und Beamtenftaates geweſen, daß 
dagegen die allgemeine Volksbewaffnung die ficherfte, ja einzige 
Garantie der bürgerlichen Treiheit darbiete. — Vornehmlid - 
waren ed zwei Momente, die ſchon damals und zwar: ausdrück⸗ 
i hervorgehoben wurden. Im Intereſſe der Freiheit ver- 


*) Serr Kühlmwetter. 
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langte man: es folle die Aufrechthaltung der ftaatlihen Ruhe 
und Ordnung in Zukunft nicht länger befoldeten Pofizei- 
dienern, nicht länger dem Militär überlafjen bleiben, jondern 
einzig und allein den jelbitftändigen Bürgern anvertraut wer- 
den. Im Snterefje der bürgerlihen Gleichheit verlangte 
man: daß die feindfelige Stellung des Militärd gegen das 
Civil, die künſtlich Herbeigeführte Trennung zwiſchen be— 
waffneten und unbewaffneten Bürgern, in Zukunft gänzlich 
aufhören folle. 

Prüfen wir nun nad diefen beiden Grundjäben, wie jte 
damals ausdrücklich ausgeſprochen wurden, den Geſetzentwurf 
und das, was der Herr Miniſter des Innern geſagt hat! 


In Folge des uns vorliegenden Geſetzentwurfes werden 
die Bürger mit Waffen verſehen, das ganze Heerweſen aber 
wird vollkommen in ſeinem alten, den Zeitbedürfniſſen nicht 
mehr entſprechenden Zuſtande belaſſen. Neben der Linie und 
Landwehr wird jetzt ein drittes, mit dieſen beiden Inſtituten 
in gar keinem inneren Zuſammenhange ſtehendes, voͤllig iſo— 
lirtes Inſtitut: die Bürgerwehr erſchaffen, und zwar in der 
Art erſchaffen, daß wir von vornherein dem neuen Inſtitut 
die Fähigkeit abſprechen müſſen, ſich jemals zu einer all— 
gemeinen Volkswehr zu entwickeln. 


Unſer Landwehrſyſtem, das zu ſeiner Zeit und in ſeiner 
urſprünglichen Reinheit vortrefflich war, hat Eins jedoch 
nicht geleiſtet: es hat nicht vermocht, eine Verſchmelzung 
des Soldaten- und Bürgerthums herbeizuführen. 
Das gegenwärtige Bürgerwehrgeſetz wird dies eben jo wenig 
vermögen. Nur eine allgemeine Volksbewaffnung macht den 
Soldaten zum bewaffneten Bürger, während unjer 
Landwehrſyſtem den Bürger zu einem unbemwmaffneten 
Soldaten gemadt hat. — | 

Nicht minder verftößt der vorliegende Geſetzentwurf gegen 
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den andern Grundfaß, ben id erwähnt, — gegen den Grund⸗ 
fat der Freiheit. Xroß dem, was ber Herr Minifter des 
Innern gejagt hat, fcheint mir dag Geſetz viel mehr zur Er- 
haltung der Ordnung, als zum Schuße der bürgerlichen 
Freiheit dienen zu follen. Der Herr Minifter des Innern 
erflärte vorher: es babe die Bürgermehr „glei der Po- 
lizei” für Die Aufrehthaltung der Ordnung zu forgen. Das 
ift ein Srrtfum. Die Bürgerwehr hat eine ganz andere Be— 
itimmung ala die Polizei; die Gejchäfte beider müflen durd- 
aus von einander- getrennt werden. Lie Bürgermehr hat 
einzig und allein für die Aufrechthaltung ber politifchen 
Ruhe und Ordnung zu forgen. In dem vorliegenten Gejeb- 
entwurf find Die Dinge nicht geſchieden: es iſt darin nicht 
ausgeſprochen, daß die Sorge für die politiſche Ruhe und 
Ordnung im Staate künftig — mit Augfhluß jedes Po- . 
lizeidieners — einzig und allein der Bürgermwehr über- 
laſſen und anvertraut werden fol. Es ift ferner nad dem 
Geſetzentwurf den Verwaltungsbeamten gejtattet, die 
Bürgerwehr zu requiriren, zu fjuspendiren und aufzuldjen; 
letzteres allerdings unter einigen Garantien, welche aber bie 
Centralcommiſſion erft Hinzugefügt hat. Endlich ift die freie 
Wahl der Führer, das Verfammlungs- und De 
rathbungsrecht der Bürgerwehrmänner mit einer an Miß- 
trauen grenzenden Aengftlichfeit befchränft worden. — | 
Ich verfenne keinesweges, daß die Erhaltung der Ord⸗ 
nung von hoher Wichtigkeit ift; eine Ordnung aber 
ohne Freiheit — wir haben ja alle eine Z38jaährige 
Erfahrung Hinter und — eine Orbnung ohne Freiheit 
ift gar nichts werth. Sol dad VBürgermehr:Anftitut dazu 
dienen, den Berfuhen der Reaction Träftig entgegen zu 
treten, ſoll dafjelbe, ala ein Schild der bürgerlichen Freiheit, 
die Verfaffung gegen jeden möglichen Uebergriff eines per- 
ſönlichen Willens ficherftelen, dann muß ihr noth— 
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wendig eine freiere, unabhängigere Wirffamfeit einge- 
räumt werden. 

Sp viel über dad Gefeh im Allgemeinen! Ich 
habe vornehmlih das Wort genommen, meil ih es für 
Pflicht Hielt, bei diefer Gelegenheit auf die dringende: Noth- 
wendigkeit einer durchgreifenden Reform, einer vadicalen Um— 
geftaltung unjeres ganzen Heerweſens aufmerkſam zu 
machen. Das vorliegende Bürgermwehrgefek, weit entfernt, bie: 
königliche Verheißung einer allgemeinen Volksbewaff— 
nung zu erfüllen, kann nur als ein proviſoriſches, 
als ein bloßes Nothgeſetz gelten. 





Ueber das Bürgerwehrgeſetz. 
Rede in der preußiichen Nationalverfammlung 
am 5. September 1848. 


Meine Herren! Ach Spreche für das. Amendement, welches 
ih. in Gemeinſchaft mit vielen Anderen gejtellt habe, und 
welche? alfo lautet: 

Die Bewaffnung der Bürgerwehr erfolgt auf Staats— 
often, vorbehaltlich ‚der Befugniß des Einzelnen, die Koften 
ſelbſt zu tragen. | 

In dem Berichte der Central-Commiſſion und ebenſo 
auch von dem Herrn Minifter des Innern iſt auf das Ver: 
Iprehen des Königs hingewieſen worden, daß der Staat bie 
Koften der Bürgerbewaffnung tragen Tolle. Der Herr Mi- 
nijter des Innern behauptet, dieſes Verſprechen beziehe fich 
nur auf Berlin. Allein unmöglich ‚Tann ed damals die Ab- 
fit des Könige geweſen fein, Berlin auf Koften ‚aller übri- 
gen Städte, aller übrigen Gemeinden bed Landes zu bevor: 
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zugen. Wie man übrigend auch die Bekanntmachung vom 
19. März, die nicht von einer Privatperjon, jondern von dem’ 
damafigen Poltzeipräfidenten, Herın v. Minutoli, unter: 
zeihnet ift, wie man dieſe Belanntmahung aud auffaffe, 
immer wird man zu demfelben Refultate gelangen. Nicht auf 
das konigliche Verſprechen ſelbfſft, wohl aber ift darauf ein 
befondereß "Gewicht zu legen, daß jenes Verfprechen nad 
einem 16ftündigen Kampfe der Bürger mit der 
bewäffneten Macht gegeben wurde, daß es gegeben 
wurde, um das überall laut gewordene Verlangen nad 
allgemeiner Volksbewaffnung zu befriedigen. Mit 
Reht-Fann das Volk von ung die Erfüllung jenes Töniglichen 
Verſprechens verlangen. — 

Allein auch andere Gründe fpreden für die Bes 
wäffnung der Bürgerwehr auf Koften des Staated. Wenn 
die Erhaltung der politifchen Ruhe, wenn die Vertheidigung 
des Landes gegen äußere Feinde eine allgemeine, eine 
Sache des Staates iſt, dann kommt natürlich auch die 
Beſchaffung der hiezu erforderlichen Mittel dem Staate zu. 
Aus der Beſtimmung der Bürgerwehr geht alſo ſchon hervor, 
daß der Staat es iſt, der die Koſten der Ausrüſtung tragen muß, 
nicht der einzelne Bürger. Der einzelne Bürger kann unmög: 
ih für das, was er im Intereſſe der Gejammtbeit 
leiftet, noch obenein einer Steuer, und nod) dazu einer jo 
ungleichmäßigen und ungerechten Steuer, unterworfen werben. 


Der Herr Minifter des Innern hat, jo weit ich feiner 
Ausführung folgen fonnte, nur zwei Gründe gegen die Be— 
waffnung der Bürgerwehr auf Staatskoften vorgebradt: Ein- 
mal, die Ausführung der Sade fei ſchwierig, und dann, 
der Koftenaufmwand fei jehr bedeutend. Schwierig Icheint 
die Ausführung der Sache wohl nur denen, die in ihren 
Gedanken fi von dem alten Militäriyftem entweder nicht 
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trennen Tönnen oder — aus Mißtrauen gegen die Bürger 
— nit trennen wollen. 

Was den Koftenaufwand betrifft, jo mag der aller 
dings jehr bedeutend fein. Wir haben gehört, es feien 12 Mil- 
lionen erforderlich. Wäre aber felbft diefe Summe doppelt jo 
groß, jo könnte ſolches doch nicht ald Gegengrund wider den 
von mir gemadten Borfchlag gelten. Am Gegentheil! 
Gerade dieſer Kojtenaufwand muß und um fo mehr beftimmen, 
auf die vorgejchlagene Aenderung des $. 59 zu beitehen; denn 
eben weil die Regierung nicht im Stande ift, zu gleicher Zeit 
die Koften für die Bürgermehr und für die Landwehr auf- 
zubringen, — eben dadurd wird die Regierung gezwungen, 
von ihren bisherigen Grundfägen abzugeben, die Bürger- 
wehr und Landwehr zu verfhmelzen und fi 
dem Syftem allgemeiner Volksbewaffnung zuzumenden. 
(Bravo.) 

Meine Herren! Bei Gelegenheit der allgemeinen Dis— 
cufjion wurde bereit3 darauf aufmerfjam gemadt, daß nad 
dem vorliegenden Gejeßentwurf — der Bürgerwehr die Fähig— 
keit abgehe, ſich zu einer allgemeinen Volkswehr zu entwideln. 
Wir find jett an den Punkt unferer Berathung gelangt, wo 
es ſich entjcheiden muß, ob wir durch Aenderung de3 
Entwurf — der Bürgerwehr diefe Entwidelungsfäbhigfeit er- 
theilen, oder ob wir fie in ihrem bisherigen unfruchtbaren 
Zuſtande belajjen wollen. Bleibt der $. 59 unverändert, 
bleibt es den Einzelnen überlafjen, jih die Waffen anzu- 
Ihaffen, jo ift mit Sicherheit vorauszufehen, daß das Bürger- 
wehr: Inftitut — wenn e8 überhaupt am Leben bleibt, — jehr 
bald zu einer bloßen Waffenjpielerei oder — was noch 
Ihlimmer — zu einem „Organ der erecutiven Gewalt’, zu 
einem Polizeimertzeuge, berabfinfen werde. Xrägt da- 
gegen der Staat die Kojten, fo ift die nothmwendige Folge, 
daß die Bürgermehr fih zu einer allgemeinen Volks— 
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wehr umgeitalten muß. Mit einem Wort, meine Herren, 
& handelt fich Hier um die wichtige Frage, ob aus unjerer Be- 
rathung ein völlig unnüges ober ein Geſetz hervorgehen joll, 
das — in feinen Folgen höchft bedeutſam — der Freiheit Schug 
gewähren und dem Vaterlande Heil bringen wird! Ich empfehle 
Ahnen dringend die Annahme. ded Amendementd. — 





Rede vor den Berliner Wählern 
gehalten am 12. September 1848.*) 


Meine Herren! Sie haben mich aufgeforbert, Rechenſchaft 
abzulegen über mein Berhalten in der conftitutrenden Ber: 
ſammlung, und ih bin gern bereit, Ihnen Rede zu ftehen. 
Die Zeiten ändern fich jetzt ſchnell und eben jo ſchnell die An: 
fihten der Menſchen. Lafjen Sie ung jehen, ob wir in un: 
feren politifchen Anfichten no) Heute eben jo übereinitimmen 
wie an dem Tage, als ich den ehrenvollen Auftrag über: 
nahm, Ihre Rechte und Intereſſen bet der conftituirenden 
Berfammlung zu vertreten. 

‚Meine Herren! Geftatten Sie mir, Sie an die Worte 
zu erinnern, die ich Damals zu Ihnen ſprach. Es wird fich 
dann von felbft ergeben, ob ich in meinen Handlungen mir 
treu geblieben bin oder. nicht. 

Ich babe es Ahnen damals nicht verbehlt, daß ich die 
Republik als diejenige Staatsform anerkenne, die am 
meiſten den Forderungen der Vernunft entſpricht, als die 
Staatsform, welche eines freien, politiſch gebildeten Volkes 
am würdigſten und vorzugsweiſe dazu geeignet iſt, die große 

*) Rebe des Abgeordneten Johaun Jacoby. Gehalten vor einer 


Wählerverſammlung am 12. September 1848. Berlin. Reuter & Star- 
gardt. 1348. — 
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. Aufgabe, der Zukunft, die jociale Frage, zu Löſen. „Ich 
babe .aber zugleich erklärt, daß ich es für einen Frevef halte, 
wenn.man ohne Ruͤckſicht auf die gegebenen Berhältniffe — 
‚jeize8 durch Gemalt ober Ueberliftung . — dieſe Staatsform 
einem, Volle aufnöthigen wollte. Unjer Volt bat-in den 
Märztagen. den Thron großmüthig verſchont, es hat. Ver- 
zeihung geübt und in jeiner Mehrheit fih für eine confti- 
tutionelle Monarchie entfhieden. Dem Willen des 
Volkes muß jein Recht geſchehen. Es muß der Berjud 
gemacht wegben, ob die. ‚sreibeit. und ‚Die. Rechte des Volkes 
auf die Dauer mit der conftitutionellen Regierungsform verein- 
bar find ober nicht. Allein der Verſuch muß ehrlich ge— 
macht werden, — ehrlih von beiden Seiten. Sollen wir 
. „unter dem Scheine, conftitutigneller Freiheit nicht um das 
.Weſen der Freiheit betrogen. werben, jollen wir vor einem 
Louis-Philipp'ſchen Regimente bewahrt bleiben, fo. iſt ‚nor 
‚Allem notwendig, daß die volle Beredtigung be 
Volkswillens anerkannt werde Mährend bigher 
der abjolute König den Ständen eine blos berathende 
„ Stimme. zugeftand, ſich jelbft aber dad Recht der Entſche i⸗ 
. dung vorbehielt, — muß jet der umgefehrte Zuſtand ein- 
‚treten: dem Könige und feinen, Minijtern kommt „nur 
„.gine ‚hergthende, eine warnende Stimme zu, bie Entſcheidung 
„gefolgt ‚einzig und allein dur. den Geſammtwillen des 
Volkes, wie jolcher ſich durch feine Vertreter kundgiebt. Es 
‚ift dieg nicht mehr als recht und billig. Der, Wille eines 
einzelnen, Menjhen. —. wäre. ed aud der eines, Fürſten 
. — ‚Tann nicht , ferner, maßgebend, jein für, die. Gejammtheit; 
‚dev Einzelne darf;nur, durch Vernunftgründe, nie ‚aber durch 
Macht und Gewalt einen Einfluß, ausüben: der Geſammt⸗ 
mwille des Volkes allein entſcheidet in allen-äf- 

fentlihden Angelegenheiten. 
Dies ift der Begriff der Volksſonverainetüt. Eine con- 
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ftitutionelle Monarchie, die nicht auf dem Princip der Volks⸗ 
jouverainetät gegründet ift, iſt von ber abſoluten Herrſchaft 
nur dem Namen nad unterichieden; fie ruft nothwendig 
einen Kampf: hervor zwilchen dem Willen bes Königs und 
dem Willen des Volkes und führt über kurz nder ‚lang zur 
Despotie oder zur Revolution. — 

So lauteten die Grundjäße, die ich bei unferm erften 
‚Anfammentreffen.. ausſprach; diefen Grunbfägen gemäß habe 
ih aud ſtets gehandelt. 

Es fann bier nicht: meine Abſicht jein, die einzelnen Ab- 
fiimmungen :und. Verhandlungen der Nationalverjammlung 
durchzugehen, um das Gefagte zu beweilen. Ich :bejchränte 
mid darauf, nur zwei Momente, bie bei: Weiten wichtigſten 
Momente aus jenen Verhandlungen hexvorzuheben: ben Be⸗ 
rends' chen Antrag: und den Antrag des Abgeordneten Stein. 

Beide Anträge ſtehen mit. einander im- innigiten. Zu: 
-jammenhange; heide beziehen -jih aufı.die Volksſouverai— 
netätz, der eine — der Berends ſche Antrag — verlangt die 
thbeoretifche Anerfennung ber Bollsjouverainetät, der 
andere — der des Abgeorhneten. Stein — verlangt: bie:praf- 
tiihe Anmwendnung berfelben. — 

Meine Abftimmyng:. bei dem. Berendz’ichen. Antenge ift 
Ihnen bekannt; ich brauche Ahnen auch: wohl nicht, die Worte 
in's Gedächtniß zuriczurufen ‚mit, been ich den; ‚Antrag 
meines Freundes unteriäßte. 

E83 wurde und damals der Bormur; gemacht, da wir 
einen „nuglofen Principienſtreit“ exregten, daß mwinginen 
„Zankapfel“ in bie friedliche: VBerfammlyng: su..werfen, einen 
„Bürgerkrieg“ hervorzurufen im-Begriffe,itänden. — und wie 
ſonſt noch die, Redensarten lauteten, die man uns von eder 
Miniſterbank entgegenrief. Die letzten Tage ;haben, unſere 
Gegner belehrt, von. wie großerrprattiſchen Hedeutung jene 
Stage war; fie haben gelehrt, daß von der Entſcheidung dieſer 
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Trage Wohl und Wehe des ganzen Staates, die ganze Zu— 
kunft unjeres Vaterlandes abhängig iſt. — 
Meine Herren! Das Miniſterium Camphaufen und ebenjo 
das Minijterium Hanſemann-Auerswald haben auf eine wahr- 
haft unverantwortlide Weile da8 Heer vernadläffigt. Sie 
haben nicht3 gethan, um den reactionären Uebermuth des Jun⸗ 
kerthums zu breden; fie haben nichts gethan, um den Geift 
unſeres Militärs mit den Forderungen und Bebürfnifjen der 
Zeit in Einklang zu bringen. Daher die mannigfadhen Con- 
flicte zwiſchen Militär und Civil, daher endlich die Greuel- 
jcenen, die wir in Schweidnitz und an anderen Orten zu 
beklagen batten. 
Die Nationalverfaminlung durfte dies Treiben nicht länger 
mit Stillſchweigen anfehen. Es war ihre Pflicht einzufchreiten. 
Der Abgeordnete Stein ftellte den Antrag: 
„Der Kriegäminifter möge in einem Erlafje an die Armee 
ih dahin ausſprechen, daß die Offiziere allen reactio- 
nären Beftrebungen fern bleiben, nidt nur Con— 
flicte jeglicher Art mit dem Civil vermeiden, jondern durch 
Annäherung an die Bürger und Bereinigung mit denjelben 
zeigen, daß fie mit Aufrichtigkeit und Hingebung an der 
Verwirklichung eines conftitutionellen Rechtszuſtandes mit- 
arbeiten wollen‘ ; 

und der Abgeordnete Schulte beantragte den Zuſatz: 
„es möge in dem Erlafje denjenigen Offizieren, mit deren 
politifcher Meberzeugung dies nicht vereinbar ift, zur Ehren: 
pflicht gemacht werden, auß der Armee auszutreten”. — 

Man hat behauptet, dies fei ein „Eingriff in die 
erecutive Gewalt der Minifter”. Selbſt in einem 
Föniglihen Schreiben, das der abgetretene Miniſter-Präſſident 
eontrafignirt und auf hoͤchſt unparlamentariiche Weile der 
Berfammlung mitgeteilt hat, tft die Sache aljo aufgefaßt. 
Dem ift jedoh nicht fo. Ein Eingriff in die vollziehende 
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Gewalt wäre es, wenn bie conftituirende Verfammlung 
jelbft einen ähnlichen Erla an die Armee geriätet hätte. So 
aber bat fie nur die Verwaltung beauffidtigt und ge- 
regelt, wie ihr ſolches unzweifelhaft zufteht. Der Stein'ſche 
Antrag befagt nicht? mehr und nichts weniger als: Ihr Minifter 
habt in Bezug auf die Armee Eure Schuldigkeit verabjäumt; 
Ihr habt Euch unfähig bewieſen, Scenen wie die in Schweid⸗ 
nis zu verhüten; daher fchreiben wir Euch jebt vor, was zu 
thun ift. 

Der Antrag dev Abgeordneten Stein und Schule ward 
von der Berfammlung zum Beſchluſſe erhoben. 

Was hätten die Minifter hiernach thun müj- 
jen? Offenbar mußten fie jofort zurüdtreten und den Plat 
fühigeren Männern einräumen, — Männern, die — ohne 
erit die Mahnung der Kammer abzumarten — jchon 
von felbft einen ſolchen Erlaß an die Armee gerichtet hätten. 

Was thaten aber die Herren Minifter? Bier 
Wochen ließen fie vorübergehen, ohne den ihnen von der Ber- 
ſammlung ertheilten Auftrag auszuführen, und — als nad 
vier Wochen eine SInterpellation fie an ihre Pflicht erinnerte, 
gaben fie die naive Erklärung ab: 

der Beſchluß vom 9. Auguft fei „dem Geiſte und 
Weſen der Armee nicht entfprehend‘ und Fönne 
daher von ihnen nicht ausgeführt werden. 

Die Minifter ſetzten alfo ihren Willen dem Willen der 
Rationalverfammlung entgegen; fie weigerten ſich zu 
thun, was wir mit Zug und Recht von ihnen verlangten, — 
und nahmen dennoch Leinen Anftand, nad) mie vor mit dreifter 
Stirn auf der. Minifterbant ſitzen zu bleiben. 

Woher diejer hartnädige Widerftand? Meine Herren! 
Berhehlen wir es uns nicht: e8 giebt eine Partei im Lande 

— ih brauche fie Ihnen nicht erjt zu nennen — eine Partei, 
die fi noch immer mit der Hoffnung ſqmeichelt, des preu⸗ 


Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil, 
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ßiſche Voll um die Früchte feiner Revolution, um den Kampf- 
prei3 der Märztage zu betrügen. Diele Partei hat mit der 
ihr eigenen Geſchicklichkeit, mit wahrhaft diplomatifcher Fein- 
heit alle jene Fäden auf’ Neue angelnüpft, die durch Die 
Niederlage des Schweizer Sonderbundes und durch die darauf 
folgenden NRevolutionen gemaltjam  zerriffen worden. Diele 
Partei ftüßt fi vornehmlih auf dad Heer: fie will das 
Militär in feiner bevorzugten Stellung erhalten, fie will es 
bewahren vor dem Geilte der Neuzeit, um es bereinit al 
Werkzeug für ihre Pläne zu gebrauden. 

Am Dienjte ober wenigften? im Sinne diefer Partei 
wirkten — bewußt oder unbewußt — bie abgetretenen Minijter. 
Daher der hartnädige Widerſtand, den fie unjeren Beſchlüſſen 
entgegenjegten. | 

Um fo mehr aber that es Noth, den Widerſtand zu 
brechen. Es handelte fich hiebei nicht um einen bloßen 
Miniftermechiel, nicht um eine Barteifrage; alle Parteien, 
jedes Mitglied der Verfammlung mar gleich betheiligt. Und 
nicht wir allein, — in und war zugleih die Würde des 
Volkes verlegt, dad und zu jeinen Vertretern ermählt: es 
war eine Ehrenpfliht für ung, feinen Augenblid länger mit 
Männern zu verhandeln, die ſich ein ſolches Verfahren zu 
Schulden kommen ließen. — 

In dieſem Sinne habe ich gegen die Miniſter geſtimmt; 
in dieſem Sinne hatte die Partei, der ich angehöre, den Be- 
ſchluß gefaßt, entweder den Stein’schen Antrag durchzuſetzen 
oder aus einer Verfammlung zu fcheiden, in welcher wir nicht 
länger mit Ehren bleiben Tonnten. In diefem Sinne werde 
ih gegen jedes Mintfterium ftimmen, dad den Beſchluß 
vom 9. Auguſt nicht vollftändig ausführen wird. 

So viel über mein Verhalten bei den wichtigſten Ver- 
handlungen der Nationalverfammlung! — 

Was meine übrige Wirkſamkeit betrifft, jo willen Sie, 
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dap ih nur jelten das Wort ergreife. Ich bin fein Red⸗ 
ner. Wie jo häufig dem deutſchen Gelehrten, jo mangelt auch 
mir die eigentliche Nednergabe. In meinen publiciftiichen 
Arbeiten habe ich es mir jtet3 angelegen fein lafjen, meinen 
Gedanken den Fürzeiten, präcileften Ausdrud zu geben, — ein 
Beftreben, das dem mündlidhen Vortrage nicht förderlich 
it. Meine Hauptthätigfeit war beſonders dahin gerichtet, 
die mir gleichgefinnten Männer zu einem gemeinfamen Handeln 
zu bejtimmen, die Partei, der ich mich angeſchloſſen, zu or- 
ganifiren. Ich glaube in diefer Hinfiht nicht ohne Erfolg 
gewirkt zu haben. — 

Endlich noch ein Wort über unjer gegenfeitiges Berhält- 
niß, meine Herren! Ich halte es für unerläßlich nothwendig, 
daß die politifchen Anfichten eines Abgeordneten im Ein 
lange ftehen mit den Anſichten feiner Wähler. 
Findet dies nicht ftatt, fo iſt es Pflicht des Abgeordneten, 
\ofort feine Stelle aufzugeben. 

Ich Habe Ihnen Rechenſchaft abgelegt über meine parla= 
mentarifche Thätigkeit, an Ihnen ift e8, zu enticheiden ob 
ih mein. Mandat abgeben oder noch ferner Ihr Vertreter 
bleiben jol. — — 
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Rede in der preußiſchen Nationalverfammlung 
am 30. October 1848. 


Meine Herren! Ich glaube, daß der Gegenſtand unferer 
Berathung umd ebenfo dag Ergebniß berjelben, wie es im— 
mer ausfalle, nur von geringer praftifcher Wichtigkeit ift. 
Um meine Anfidht zu begründen, gejtatten Ste mir eine all- 
gemeine Bemerkung über den Werth, welcher überhaupt einer 
fogenannten Erflärung der Rechte beizulegen if. — Es 
dürfte dies vielleicht dazu beitragen, unjere Berathung nicht 
nur über den vorliegenden Paragraphen, fondern über den 
ganzen zweiten Titel der Verfaflung wejentlich abzufürzen. 
— Eine „Erflärung der Rechte‘, kann das Bolt vor ber 
Verlegung derſelben nicht jicherftelen. Erſtarkt der neu 
erwachte politifche Geift, geminnt er einen feften Halt, jo wird 
Niemand e8 wagen, bie unveräußerlidhen Rechte des Volkes 
anzutaften; gelingt es dagegen den freiheitäfeindlichen Be— 
ftrebungen einer troß der Märzrevolution noch immer mädtigen 
Partei, ung zu der früheren politiichen Sorglofigfeit und 
Apathie zurücdzubringen, dann werden alle dieje Artikel der 
Verfaflung uns nur einen ohnmächtigen Schuß gewähren. 
— Die „Erllärung der Rechte‘ hat aber auch einen ganz 
andern Zmwed, und zwar einen doppelten; einmal, daß 
wir felbit die allgemeinen Grundjäße, die Principien offen 
darlegen, von denen wir bei Feititellung der Verfaſſung aus- 
gegangen find, — fobdann, daß dadurch dem Volke jeine 
Rechte immer Marer und deutlicher zum Bewußtſein ge- 
bracht werden. 

Um diefem Zwecke zu entiprechen, bedarf e8 einer ftrengen 
logiſchen Faflung, bedarf es der Allgemeinverftändlichleit des 
Ausdrucks; unnöthig ijt dabei aber jene peinlihe Sorgfalt, 
die dev Geſetzgeber anmenden muß, um bei der Abfafjung 
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laſſen. — 

In Betreff des vorliegenden Gegenftandes: über bie 
Standesvorredhte und Standesunterſchiede, jo wie über den 
Adel — werden, glaube ich, die Mitglieder diefer Verſamm⸗ 
lung den Weſen nad übereinjtimmen. Nur über Die Form 
und Faſſung kann unter und eine Meinungsveridiebenheit 
ſtattfinden; die Form aber fcheint mir aus ben .eben ange- 
führten Gründen von feiner jo großen Erheblichkeit, daß wir 
noch länger dabei verweilen follten. — Welche Faſſung wir 
auch wählen, dad Volk wird ung ficher verſtehen; es wird 
verftehen, daß wir Feinerlei dur ben Zufall der Geburt 
bedingten Borzug, daß wir eine völlige Gleichheit aller 
Bürger wollen. Möge immerhin, wer Gefallen an der: 
gleichen findet, noch ferner feinem Namen die Worte „von“, 
„Freiherr“, „Graf“ u. ſ. m. anhängen, der PVernünftige 
wird Keinen Werth darauf legen, fi in biefer Weiſe von 
jeinen Mitbürgern zu unterſcheiden; der Vernüntige wird 
von ſJelbſt Verzicht leiſten auf ein ſo bedeutungsloſes 
Zeichen, auf das inhaltsleere Merkmal eines nicht mehr 
vorhandenen Standesvorzugs. — Der Adel hat, wie jedes 
Kaſtenweſen, durch die Revolution ſeine frühere Bedeutung 
verloren. Nicht durch den vorliegenden Paragraphen, — durch 
den Geiſt unſerer Zeit, durch die ganze — aus dieſem Geiſt 
hervorgehende Geſetzgebung iſt ber Abel fact iſch aufgehoben. 
Es iſt gleichgültig, welche Grabſchrift wir auf ſeinen 
Leichen ſtein ſetzenn! — (Vielſeitiges Bravo.) 
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Meber die Ernennung des Minifterinm Brandenburg. 
(Sibung der preußiſchen Nationalverfammlung 
am 2. November 1848.) 


Präfident: Ich eröffne die Discuffion und ertheile 
einem der Antragfteller das Wort zur Begründung des erjten 
Antrag3.*) 

Abgeordneter Jacoby: Meine Herren! Die ernite 
und bedrohliche Lage, in welder ſich — nad) unjerer Aller 
Meinung — das Land befindet, ift das traurige Erbtheil dreier 
Minifterien, die entweder nicht die Fähigkeit hatten, oder 
denen ed an Muth gebrach, einer verberblichen Faction, den 
Beitrebungen einer unbeilvollen Camarilla entgegenzu- 
treten. Meine Herren! Berfallen wir nit in benjelben 
Fehler! 

Die Krone hat durch die Ernennung des Herrn Branden— 
burg, eines Mannes, von dem das ganze Land weiß, daß 
er dienſtwilliger Vertreter des Abſolutismus iſt, durch dieſe 
Ernennung hat die Krone unſerer Verſammlung, hat ſie 
dem ganzen Lande den Fehdehandſchuh hingeworfen. 
— Taͤuſchen wir uns nicht! Es handelt ſich jetzt einfach darum, 
ob wir durch entſchiedene Schritte den Koͤnig warnen, durch 
entſchiedene Schritte ihn von einem Wege abbringen wollen, 
der die Krone und das Land -in’3 Verderben ſtürzen wird, 
oder ob wir durch unſere Unentfchiebenheit die Schuld auf 


*) Der Antrag lautet: „Die Nationalverfammlung wolle beichließen : 
1) fofort durch das Plenum eine Commiffion von 21 Mitgliedern — 
in ber bei der Wahl der Bice-Präfiventen vorgeichriebeneu Art — zu er- 
wählen und berjelben ben Auftrag zu ertheilen, ber Verfammlung bie in 
ber bebrohlichen Lage des Landes geeigneten Mittel vorzufchlagen; 
2) ferner wolle die Berfammlung beſchließen, bie Sigung nicht eber 
aufzuheben, bevor die ernannte Commilfton ihren Bericht erftattet und _ 
darüber Beſchluß gefaßt worden ift. 
Jacoby. Temme. Walded." — 
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un? laden wollen, dag dad Volk, welches bisher unjerer 
Berlammlung vertraute, dann in feinem gerechten Miktrauen 
fi jelber helfe durch eine zweite Revolution 

Das ift die Frage, Die wir hier zu entjcheiden haben. Ich 
werde mich gegen alle Schritte erklären, welche die Enticheibung 
nur hinausſchieben. Es ift vorgefchlagen, — ich weiß 
nit, ob in oder außerhalb der VBerfammlung, — eine De: 
putation, eine Adreſſe an den König zu jenden. Ich 
glaube, dergleihen Schritte führen zu nichts. Wien fei für 
und eine Warnung Wien würde jett von den Sölb- 
lingen des Kaiſers nicht bombardirt werden, wenn es niet ſo 
viele Deputationen und Adreſſen an den Kaiſer gejendet 
hätte. Ich ſchlage Ihnen vor, ſofort eine Commiſſion 
zu ernennen, damit diejelbe ung bie in ber gefahrbrohenden 
Lage des Landed geeigneten Mittel vorjchlag. Meine 
Herren! Das DBaterland ijt in Gefahr) Es ift nidt an 
der Zeit, lange jchöne Reden zu halten. Es handelt ſich 
darum, ſchnell, ohne DBerzug, entihiedene Beſchlüſſe 
zu fallen! — (Bravo!) 
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Ueber den Adreß Enfwurf.“) 
Rebe in der zweiten preußffchen Kammer am 19. März 1849, 


Meine Herren! Ich muß mid gegen den Adrek-Ent- 
würf im Ganzen erklären, weil derfelbe von einer irrthümlichen 
Borausfegung ausgeht, von der Vorausſetzung nämlich, daß 
die Berfaffung vom 5. December als rechtsgültiges 
Staat3grundgefeg, ald Wieberherftellung eines geord- 
neten Öffentlichen Rechtszuſtandes zu betrachten ſei. Es ſcheint 
mir weder am Orte, noch an der Zeit, daß die Verfammlung 
eine ſolche Erklärung abgebe. Nicht am Orte; — denn eine 
jo wichtige, ja die wichtigfte politifche Entſcheidung darf nicht 
beiläufig bei Gelegenheit der Antwort auf eine Thronrede, 
ausgeſprochen werden, die auch nicht den mindeften Anlaß hiezu 
bietet. Nicht an der Zeit; — denn erſt wenn wir bie Ver- 
faſſung geprüft und genehmigt, wenn ber König diejelbe be— 
ſchworen hat, dann erft ift die Verfaſſung als rechtsgültiges, 
für beide Theile verbindliches Staatsgrundgeſetz anzufehen. 

Gegen die Auffafjung der Adreß-Commiſſion ſpricht die 
Entjtehung der Verfaſſung ſowohl, als auch der Inhalt 
derjelben. Gehen wir auf den Urſprung derjelben, auf die O c= 
troyirung zurüd, jo fteht diefe im offenbaren Wiberftreite mit 
dem vernünftigen, fo wie mit dem pofitiven Rechte. Die natürs 
liche Berechtigung jedes Volkes, bei allen Geſetzen mit ent⸗ 
ſcheidender Stimme mitzuwirken, diefe — aud) von oben her 
durch das Geſetz vom 6. April v. X. ausdruͤcklich anerfannte Bes - 
rechtigung ift Durch die Octroyirung verlegt. Der Einzel- 
willen tft es, ber diefe Verfaſſung mit Hülfe der Ge- 
walt — der Gejammtheit auferlegt hat. — 


*) Ueber bie preußifche Verfaffungsfrage. Reden von Iacoby und 
Wal ded nebft dem Adreß⸗Entwurfe ber bemofratifchen Partei in ber Volks⸗ 
Iammer. Berlin, 1849. Reuter und Stargarbt. 
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Man bat und vor einiger Zeit von biefer Seite bes 
Haufe ber auf das Recht der Majorttät hingewieſen. 

Ja wohl! Die Achtung vor diefem Rechte tit die not&s 
wendige, die Grundbedingung des conjtitutlonellen Staates; 
allein, meine Herren, da Recht der Majorität hat auch feine 
beftimmten Grenzen. So wenig Ste durd einen Majori⸗ 
taͤtsbeſchluß Schwarz infWeiß ummandeln Tönnen, eben jd 
wenig können Sie durch einen Majoritätäbefchluß die Thatſachte 
umſtoßen, daß die Verfaflung vom 5. December — nit auf 
dem Wege des Rechtes, jondern auf dem Wege ber Ge⸗ 
walt entjtanden iſt. (Bravo von der Linken.) 

Man hat freili gejagt, die Anwendung von Gewalt fe 
nothwen dig geweſen; die Octvohirung ſei eine Chat ber 
Selbſterhaltung, ſei als ſolche ſogar von dem Volke durch 
Vornahme der Wahlen anerkannt worden. Ich will hier nicht 
den alten Streit erneuern. ‘Ob die gewaltſame Aufloͤſung der 
Nationalverſammlung eine „retiende That“, oder — wie An⸗ 
dere behaupten — End: und Zielpunkt einer weit bis in's 
Ausland verzweigten Diplomaten-Conſpiration geweſen, — 
das bleibe dahingeſtellt; wir können das Urtheil hierüber, um 
mich eines minifteriellen Ausdruchs gu bebienen, der unpar⸗ 
teiiſchen Geſchichte überlaſſen. 

Was die Anerkennung der Verfaflung durch das Volk be⸗ 
trifft, ſo habe ich Dem entgegenzuſtellen, daß dieſe unſere Ver⸗ 
ſammlung das einzige rechtmäßig zu einer ſolchen Anerkennung 
befugte Organ des Volkes iſt. Wir aber ‚haben unſete Zur 
ſtimmung zu diejer Verfaffung noch nit erteilt; wir And auch — 
vor Beendigang unferer Aufgabe — gar: nicht Im Stande, wieſe 
Zuftimmung zu ertheilen. Jeder Einzelne von und mag aller- 
dings über den Inhalt der Verfaſſung fich ein Urtheil gebildet 
haben; die Berfammlung ala jolch e aber hat die Berfaflung 
noch gar nit geprüft, die Verfammlung als jolde kann 
daher zur Zeit feinerlei Urtheil darüber ausſprechen. — 
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Es Tann bier nicht meine Abficht fein, auf den Inhalt 
der Verfaſſung vom 5. December näher einzugehen; nur 
Eins will ich zur Unterftügung meiner Anficht hervorheben. 
Die Berfaffung, fo wie fie uns vorliegt, verletzt die beiden 
wichtigiten politiſchen Grundfäte, die dur die Märzrevo- 
Iution zur Geltung gefommen: ben Grundfaß der Gleich: 
beredtigung und den der Selbftregierung; den 
erjteren verlegt fie durch Einführung einer bevorzugten erſten 
Kammer, den andern Grundjat, den der Selbitregierung, — 
dadurch, daB den Miniftern in Gejebgebung und Befteuerung 
eine — jelbit vor den Märztagen unerbörte Gewalt einge 
räumt wird. So lange wir nicht die Gewißheit haben, daß 
die hierauf bezüglichen Paragraphen abgeändert werden, 
fo lange Tönnen wir — ohne den Rechten des Volkes etwas 
zu vergeben — dieſe Verfafjung für nichts weiter als eine 
Geſetzes vorlage, für nichts meiter ald einen minifteriellen 
Dertraggentmwurf gelten lafien. — 

Faßt man das Gefagte zufammen, fo ergiebt ſich als Re— 
jultat : 

Einer Verfaflung, die das volle Recht der Geſetzgebung, 
das volle Recht der Steuerbemwilligung nicht in die Hände der 
Bolkävertreter legt, dürfen wir nun und nimmermehr unjere 
Zuftimmung geben. Ohne unjere Zuftimmung aber, ohne 
die Zuftimmung der aus allgemeinen Wahlen hervorgegangenen 
Volksvertreter ift jede Verfaſſung null und nichtig. Es handelt 
ih hier um die wichtige Trage: Ä 

ob durh eigenen Willen freie Männer, — 
ob Freigelajjene durch Königs Gnade! — 
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Rede vor den Wahlmännern und Wählern des vierten 
Berliner Wahlbezirks am 14. April 1849. 


Meine Herren! Sie haben zum zweiten Male mir den 
ehrenvollen Auftrag ertheilt, Ihre Rechte in der preußijchen 
Volkskammer zu vertreten; ich habe bag Amt mit Freude und 
Dank angenommen und hoffe durch die That Ihr Vertrauen 
zu rechtfertigen. 

Meine politiichen Anfichten jind Ihnen Allen bekannt; 
ih werde daher nur einige Worte über die gegenmärtige 
Lage der Dinge und über die Stellung der zeitigen Abgeord⸗ 
neten ſprechen. 

Die Märzrevolution, mit deren Eintritt das praktijch- 
politifche Leben unferes Volkes begann, hat zwei Haupt: 
grundfäge aufgeftellt: die Rechtsgleichheit Aller und 
die freie Selbjtbeftimmung der Bürger. Rechts⸗ 
gleihheit Aller! alſo Feine Benorzugung der Geburt, des 
Standes oder Vermögend. — Selbitbeftimmung! aljo keinerlei 
Herrſchaft eines Einzelwillens über den Gefammimillen. Diefe 
beiden Forderungen, der Inbegriff der Demokratie, find das 
Zundament, auf dem der fünftige Redhtsftaat erbaut werben 
muß, — der Boden, auf dem allein fortan ein vernünftiges, 
befriedigende Zuſammenleben freier Menichen und Völker 
gedeihen Tann. 

Noh aber find wir weit vom Ziele entfernt. Die 
Begeifterung der Märztage ließ un? voreilig über alle Hemm⸗ 
niffe hinwegſehen; wir bildeten ung ein, die Kluft zwiſchen 
Abſolutismus und Volksherrſchaft leichten Fußes 
überfpringen zu können. Geftehen wir's nur: wir haben uns 
arg getäufcht! Ein künſtlich in der Luft ſchwebender Bau, ber 
Scheinconjtitutionaliamug,.überbrüdt die tiefe Kluft; 
— unerwartet, aber nicht ohn' eignes VBerfchulden jehen wir ung 
mitten auf diefe unfichere Brücke geftellt: — wir müffen fchnell 
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hinüber, ſoll's wicht unter unſeren Füßen drechen 'uttd uns 
Alle in den Abgrund ſtürzen! — — 

Schon im September vorigen Jahres, als ich das letzte 
Mal — es war bei Gelegenheit des Stein’shen Antrags 
— zu Ihnen ſprach, machte ich auf eine fleine, aber raftlo® 
thätige Partei aufmerkſam, die im Geheim darauf hin 
arbeitet, dag Volt um Nie Früchte feiner Nevolutton, um den 
Kampfpreis der Märztage, zu betrügen. „Dieſe Partei’ — 
jo ungefähr lauteten meine Worte — „hat mit der ihr eige- 
nen Gemwandtheit, mit diplomatiſcher Schlauheit alle die fei= 
nen, unſichtbaren Fäden wieder angefnüpft, die durch die Nieder 
lage des Schweizer Sonderbundg und dur den Baranf fols 
genden Sturz des Louis-Philipp'ſchen Negimentes gewaltſam 
zerriffen worden. Auf die Macht des Heeres fih ſtützend 
— ift fie vor Allem bemüht, das Militär durch Erhaltung 
feiner ercluftven, bevorzugten Stellung vor dem Geiſt der 
Neuzeit zu bewahren, um esgelegentlih al Werkzeug 
für Ihre Pläne mißbrauchen zu können.‘ 

Das Wort, das ih Damals ſprach, — nur zu bald ift 
es Wahrheit geworden. Jene Partei hat kurz darauf — 
Dat :der „rettenden That” des Miniſterium Brandenburg: 
Mantenffel — -den vollftändigen Sieg duvongetragen. — 

Und nit in Preußen bloß, — in ganz Deuſchland 
ift der unfelige Geift des Abſolutismus mit Junkerthum und 
Polizeiwirthſchaft auf's Neue erftanden. Es muß den Freund 
ber Freiheit mit Unmuth und Unwillen erfüllen, wenn er ſieht, 
welch klaͤgliches Ende die Peutfche Bewegung ‘genommen, "wie 
wieder daB alte Unweſen ftaatlider Bevormundung ſich über- 
all breit matht, wie felbit auf der Nebnerhühne ver Abgeord⸗ 
netenkammer an ſich entblödet, die Märzrevolution und 
Ale, was bem Volke werth und theuer ift, mit niedrigen 
Schmaͤhungen zu beſudeln! — 

Und doch, meine Herren! — wie trüb’ auch die Gegen⸗ 
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wart, ſich anſchaut, — Eins giebt es, das dem Unterbrüdten 
Troſt und. Ermuthigung bietet: die. Zuverſicht auf eine 
ſühnende, nergeltenhe Gerechtigkeit. 

Wie die Herren der Paulskirche, jene geſtaltenſehenden 
Profeſſaren⸗Diplomaten — ohne es zu merken — von den 
Camarilla-Diplomaten ſich am Narrenfeil führen 
liegen, ſo merken jet dieſe letzteren nicht, daß fie ſelbſt nur 
der Spielball jind in der Hand. eineg gefhidteren Diplo: 
maten. Der Genius unjereg Volkes bedient fi der Kurz: 
ſichtigkeit dieſer Stantsmeifen, um einen neuen, grünhlidhes 
ren. Umſchwung der Dinge herbeizuführen, — einen Um- 
ſchwung, der, über furz oder lang das ganze Fünftlihe Spinn⸗ 
gewebe zeritören und. der, Welt darthun wird, daß Deytic- 
lands. Einheit und Größe — nit durch die vermeint- 
lie Eiferſucht der verjchiedenen Bollsftämme, jondern einzig 
und allein durch die Selbftiudt und Hleinliche Souverainetäts- 
eitelfeit Jeiner Fürſten verhindert wird, — 

Was aber, meine Herren, haben. wir — mas haben 
namentlih die Kührer und Vertreter dei Volles zu 
tun, um van der Fünftigen Ummälzung nicht wieder üher- 
raſcht, nicht abermald getäufcht zu werden? Bei hen engen 
- Schranken, die durch die octrayirte Verfaſſung dem Vereing- 
recht wie der Prefie gelebt find, bleibt und nicht? Anderes 
übrig als — von der Tribüne herab Propaganda zu machen. 
In der Kammer und außerhalb derjelben muß die Demo: 
Tratie fih angelegen fein laffen, in immer weitere Kreiſe bie 
Gruudſätze des Rechts, der ſittlichen Freiheit zu ver- 
breiten, den ſelbſtſtändigen Buͤrger über ſeine wohlbegründeten 
Anſprüche, über ſein wahres Intereſſe zu belehren, vor 
Allem aber — den mannigfachen Verführungen, Drohungen 
und Gewaltthaten des Gegners gegenüber — die Gleichgeſinn⸗ 
ten zum Selbſtvertrauen, zu Eintracht und männlicher Aus⸗ 
dauer zu ermahnen. Thut Jeder von uns dies an feinem 
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Plate — durch Wort und eigened Beiſpiel —, dann wird es 
gelingen, das Volk für die Kämpfe der Zukunft vorzubereiten 
und aus den Sünglingen Kämpfer zu erziehen — klüger 
einft und thatfräftiger ala wir und erwiefen!l — — 

Meine Herren ! Sie find den bisherigen Verhandlungen 
der Abgeordneten mit Aufmerkſamkeit gefolgt. Die Reden über 
die Adrefie, über den Belagerungszuftand Berlind und über 
bie beutiche Kaiferfrone werden Sie, denke ich, zur Genüge be- 
lehrt haben, was von ber jetzigen Volksvertretung zu erwarten 
it. Wie im ganzen Lande, ſo ſtehen fi in ber Kammer 
zmei Parteien — die demokratiſche und die reactio- 
näre — ſchroff gegenüber, ohne vermittelndes Centrum. Der 
Zahl nad find beide Seiten des Hauſes einander fajt gleich ; 
nur durch Aufbieten aller ihrer Mittel ift e8 den Miniftern 
geglüct, für den — die octrogirte Verfaſſung anerfennenden 
Sab der Abdrefle *) eine Majorität von 11 Stimmen zu 
erzielen. Wir brauchen ung deshalb nicht zu betrüben. Läge 
der umgefehrte Fall vor, hätte die linke Seite des Haufes 
ſelbſt das entſchieden numerifche Uebergewicht, — in ber 
Sachlage wäre dadurch wenig oder nichts geändert. Das 
Minifterium, daB im November fich nicht fcheute, die Na- 
“ tionalverfammlung dur Bajonnette außeinander zu treiben, 
bejißt eine zu breite Stirn, ala daß e8 vor dem Tadelsvotum 
einer Kammermajorität zurückweichen jolltel Die Geſchicke 
unjere® Vaterlandes — das ijt nad) den Ereignillen des 
vorigen Jahres unzweifelhaft — werben auf ganz andere 
Meile als durh parlamentariihe Kämpfe entjchieden 
werden. — 


*) Der Sat ber Adreſſe lautet: „Durdtrungen von dem Berlangen 
nach Wiederkehr eines öffentlichen Necbtszuftandes bat das preußiiche Volk 
bie Feftftellung deſſelben durch die Berfaflung vom 5. December v. 3. dank⸗ 
bar erkannt“ — Für dieſen Pafſus ftimmten 172, gegen 161; 3 Ab- 
georbnete enthielten ſich ber Abftimmung, 3 waren krank und 5 beurlaubt. — 
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Allein, meine Herren! wie erfolglo8 immerhin die Arbeit 
der jetzigen Volksvertretung, wie traurig auch die nächſte Zukunft 
ih geftalten mag, — der endlidhe Sieg ift ber demofrati- 
hen Bartei gewiß! Die Zuverſicht, die aus meinen Worten 
ſpricht, — nicht auf den guten Willen der Krone, nicht auf 
Kammermajorität und Minifternachgiebigkeit iſt fie begründet, 
ſondern einzig und allein auf die Gerehtigfeit unſerer 
Sache und auf die jhuldbemußte Ohnmacht der Gegner. 

Freilich, wenn man die Soldatenmadt fieht, den groß: 
artigen Polizeiapparat, über den fie gebieten, — wenn man 
die Feſſelung der Prefje, die Unterbrüdung politiiher Ver— 
eine, die Ausmweifung und Berfolgung mißliebiger Perjonen 
erwägt, — faſt jollte man ſich in den alten Willfürftaat zu- 
rücdverjegt glauben. Und doch iſt Alles nur eitel Schein, 
— ein bloßes Schattenbild des früheren Zuſtandes! Nicht 
der vormärzlide mannesfräftige Abjolutismug ift es, 
der und entgegentritt, — es ijt der verfommene, abgelebte 
Greis Abjolutismus, der — im Bemußtfein feiner Schwäche 
— durd conftitutionelle Shminfe zu täufchen ſucht, 
der — jedes Selbitvertraueng bar — mit Hülfe von Junkern, 
Landräthen und Preußenvereinern fih Ergebenheitsadreſſen 
erbettelt, der — trotz fcharfgefchliffener Schwerter, eijerner 
Wachgitter und „Kugeln im Lauf” — Feine Nacht ruhig 
Ihlafen fann aus Furcht vor den — kleinen fliegenden Bud)- 
händlern! — 

- Das Selbftgejtändniß unferer Feinde legt Zeugniß ab 
von ihrer inneren Unficherheit, von dem Bewußtſein der eigenen 
Ohnmacht. Sie kennen ja, meine Herren, dag geiftvolle Sprüd)- 
lein unſeres eifriaften Gegner3*), — jene Wort, dad — 
wie man jagt — ſelbſt vor hohen Ohren Gnade gefunden: 

„Gegen Demokraten 
„Helfen nur Soldaten ! 


*, Cherftlieutenant v. Griesheim. — 
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Sa wohl! Nur Soldaten helfen gegen Demofraten. 
Die demokratiſchen Grunbfähe find fo offenbare, unerſchütter⸗ 
liche Wahrheiten, daß fie — durd Gründe ummiderlegbar 
— nidt anders befämpft werben können als durd die rohe 
Gewalt blindgehorchender Mafchinen. Das „geiſtvolle““ Wort 
des Gegners ift das ſelbſtgeſprochene Verdammungsurtheil 
ſeiner Partei. — — 

„Eine ſtarke Regierung thut dem Lande Noth!“ — ſo 
hört man fie qusrufen. Sie haben aber Eins nicht bedacht. 
„Stark“ ift eine Regierung nur, wenn fie quf die Öffentliche 
Preinung, auf die Zuſtimmung freier Bürger id ftügt, wenn 
fie fein. Sonderinterefje, fein anderes Ziel als die Wohlfahrt 
des gejammten Volkes im Auge bat. Eine Regierung, Die 
des permanenten Belagerungdzuftandes bedarf, ift 
nichts weniger ala ſtark, mag fie auch noch fo viel mit der 
Kraft und Herrlichkeit des ‚‚unvergleichlichen Kriegsheeres“ 
venommiren. Das Regiment, daß unfer armes Vaterland 
beherrſcht, — es ift ein. Regiment der Ohnmacht und Schwäche 
— das Regiment der big an die Zähne bewaffneten 
yurdt! — 

85 werde — afen Junkern zum Trotz — die Souve- 
rainet6 jtabiliren gleich einem Felſen von Erz’; — jo lautete 
einft dag königliche Wort Friedrich Wilhelm's des Eriten. 
Seitdem ift der Stern der Türftenfouverainetät vor dem 
Glanze der Märzfonne erbliden. Dad Volk bat feine Madit, 
bat die Stellung kennen gelernt, bie ihm von Gotted und 
Rechts wegen gebührt: 

Die Volksſouverainetät ift fortan der Felſen von 

Erz, an welchem Deanteuffel und alle Junker zerſchellen 

werden.*) — 


*) Unmittelbar nach Beendigung ber Rebe wurde die Wähler-Ber- 
fammlung durch eindringenbes Militär gewaltſam aufgelöft. — 
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Yeber: die Aufhebung des Belngerungszuflendes: 
von Berlin. 
Rede in der zweiten Kummer am 26. April 1849. 


Deine Herren! DieUngejetlichleit bed Belagerungß- 
zuſtandes iſt von dem Herrn Referenten*) bereitö jo treffenb 
beleuchtet, DaB es einer meiteren Auseinanderſetzung kaum 
bedarf. Zwar hat geitern der Herr Juſtiz miniſter das Un⸗ 
mögliche verſucht, naͤmlich einen Staatsjtreiy aus dem pofi- 
tiven Rechte zu begründen, er ift jedoch zur Gemüge. von dem: 
geiftlihen Mitgliede für Bitterfeld **) widerlegt worden. 

(Bewegung, in verſchiedenem Sinne.) 

Die Central-Commiſſion, die Ste jelbit: aus dem ver⸗ 
Ihiebenen Parteien dieſes Hanſes erwählt haben, bat fid ein- 
fimmig dahin ausgeſprochen, daß die Minifter allerdings: die 
beſtehenden Geſetze überjchritten haben, daß fie jogar ihr eigenes 
Geſetz verlegen, indem fie nach dem Zufammentritt der Kammer 
ohne deren Einwilligung den Belagerungszuftand fortbe- 
tehen laſſen. 

Der Commiſſionsbericht hat demnächſt die Frage aufger- 
worfen, ob in den: Nosemberereignifien bei vorigen Jahres 
eine Nötigung zu dergleichen ungeſetzlichen Maßregeln 
oder. mindeſtens eine Entſchuldigung für diefeiben zu finden fet. 

Lage eine. Anklage gegen dad Miniſterium vor, jo müßte. 
dies ſorgſam geprüft. werden. So aber, da. e& ſich Bier nur 
um Aufhebung. des Belagerungsguftandes handelt, glaube ich 
über. die Ereigniſſe des vorigen Jahres hinweggehen zu 
müffen. Nur eine Thatſache wi ich anführen. — eine’ 
Thatſache, die. wenig bekannt ift, die aber der Gedichte nit 
vorenthalten werben darf. 

Kurze Zeit nach dent Abhchluffe des. Mabmöer Waffen: 

*) Abgeoronete Bucher. 

*=) Hildenbagen (Prediger). — 
Johann Jacoby's Schriften, 2, Theil, 5 
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jtillftandes wurde dem damaligen Minifterium Auerswald⸗ 
Hanfemann, und zwar von Seiten der Krone, bad Anfinnen 
geitellt, gegen die Nationalverfammlung in einer Art vorzu⸗ 
ſchreiten, die nothwendig eine Auflöfung berjelden zur Folge 
haben mußte. Es gejchah dies in einer eigens hiezu berufenen 
Minifter-Sonferenz im Schlofje Bellenue, und zwar ſchon 
in den erften Tagen des Monat September. 

Hiernad iſt augenfällig, daß nicht etwa die Ereignifie 
de8 October und November zu dem Staatsftreiche nöthig- 
ten, fondern daß der Entſchluß dazu ſchon lange zuvor — 
von Seiten der Krone gefaßt war. 

Es ijt daher vollkommen wahr, wenn der Bericht der 
Central⸗Commiſſion jagt: 

Der Belagerungszuftand ift nicht Die Folge des Conflictes 
vom 9. November, jondern diefer Conflict jelbjt war nur 
dad Mittel zur Herbeiführung des Belagerungs- 
zuſtandes. 

Iſt nun — und dieſe Frage liegt uns jetzt allein zur 
Entſcheidung vor, — iſt die Fortdauer des Belagerungs— 
zuſtandes zur Zeit noth wendig ober nicht? Die Herren 
Minifter haben diefe Frage bejaht; ihnen lag e8 ob, den 
Beweis der Nothwendigkeit zu führen. Wie haben .fie dieſes 
gethan ? Die Denkfchrift, die fie uns eingereicht, — ich habe 
diefelbe ſorgſam geprüft — fie enthält nur einen einzigen 
Grund, und dieſer eine Grund iſt völlig unbaltbar. 

Thatfachen, — jo ungefähr heißt es in der Denfichrift, 
— Thatſachen, die jedoch nicht veröffentlicht werden können, 
ſollen darauf hinweiſen, daß eine weitverzweigte Conſpira— 
tion beftehe; bie Führer der Bewegungspartei follen nur 
die Aufhebung des Belagerungszuftandes erwarten, um 
aufs Neue „ihre unbeilvolle Thätigkeit zu beginnen”. 

Der Herr Minijter des Innern“) hat un gejtern einige 
9) Herr v. Mantenffel. — | 
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Thatfachen mitgetheilt. Geftatten Ste mir, ſie Ihnen in’ 

Gedaͤchtniß zurüdzurufen. Es war: 

1) Ein Brief des Herrn Domiat aus Amerika vom 26. Fe⸗ 
bruar des vorigen Jahres; 

2) eine Aufforderung einiger in Norbamerifa wohnender 
Deutſchen; 

3) der Demokraten-Congreß im October vorigen Jahres; 

4) der Märzverein in Frankfurt a. M.; 

d) ein am 18. März d. J. gefungenes Lieb *); 

6) der Fund von fieben Handgranaten und einer Kifte, beren 
Inhalt uns jedoch nicht angegeben wird; 

7) einige Petitionen um Einfammer-Eyftem u. bel. 

Der Herr Minifter des Innern hat der Central⸗Commiſſion 
den Vorwurf gemacht, daß jte dad Anerbieten des Regierungs- 
Eommiffarius, Herrn v. Puttlammer, noch weitere Mit: 
theilungen zu machen, zurüdgemiejen habe. Die geftrige Rebe 
des Herrn Miniſter tft, denke ich, die befte Vertheidigung 
der Sentral-Commiffion. 

Oder giebt e8 vielleiht noh andere Thatſachen, die und 
der Herr Minifter nicht mitgetheilt, die noch nicht ver- 
Öffentlicht werben können? Verlangt der Herr Minifter etwa, 
daß wir ung mit vagen Andeutungen zufrieden geben, daß 
wir ihm auf’8 bloße Mort glauben follen? Unſere Zeit ift 
dem blinden Glauben eben fo wenig zugethan, wie dem blinden 
Gehorfam. MWollten wir aber auch die Eriftenz folder ge= 
beimen Thatfachen zugeben, fo müffen wir und doch die fernere 
Stage vorlegen: Sind dieſe Thatfahen von fo erheblicher 
Natur, dag um ihretwillen die Hauptftadt des Landes noch 
länger der Gefjetlofigteit, der Willkürherrſchaft 
eines Mannes preisgegeben bleibe, der, mag er immerhin als 
Feldherr brav und tüchtig fein, doch in Leitung der öffent⸗ 


— —. — — 


*) Das bekannte Lied von Auguft Braß. — 
5% 
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lichen Angelegenheiten fi ala völlig unfähig er- 
wieſen bat. 
(Bravo links.) 

Auch hierin, au in Betreff der Erheblichkeit jener 
Thatſachen jollen wir unbedingt, ohne eigene Prüfung, dem Ur⸗ 
theil des Minifterium vertrauen, dem Urtheil eines Minifterium, 
das ſelbſt in dieſer Sache Partei ijt, deſſen ganze Exiſtenz 
nur allein von der Yortdauer der. Ausnahmemaßregeln. ab- 
hängt; eines Miniſterium, das mit dem Belagerungszuftande 
ſteht und fällt. 

Ein ſolches Vertrauensvotum — denn das und nichts 
Anderes wäre es — dürfen wir einem ſolchen Minifterium nun 
und nimmermehr geben. | 

(Brave link.) 

Endlich, meine Herren, bfeibt und noch Eins zu erwäget.. 
Dev Antrag will, daß wir eine Aufforderung an das Minifte- 
rium. richten, Iſt von einer ſolchen Auffsrderung dem gegen- 
wärtigen Minifterium gegenüber irgend ein Erfolg zu er> 
warten? Die Erfahrung, dev lebten Tage, wamentlid) die 
Verhandlungen in der deutichen Frage und die geftrige Rebe 
des Herrn Minifter ded Innern, haben es nur zu deutlich 
gezeigt, wie wenig Achtung dieſe Männer vor der Volksver⸗ 
tretung haben, wie jehr fie ſich „in der Lage‘ fühlen, den 
Beſchlüſſen dieſes Hauſes, dem offenlundigen Volkswillen zu 
trotzen. 

Dennoch, meine Herren, wird bie Annahme des vor⸗ 
liegenden Antrag nicht ohne Rutzen ſein. Das preußiſche 
Volk muß immer wieder und wieder durch immer neue That— 
ſachen über bie: traurige Stellung. feiner Vertreter, über das 
völlig nneonftitutionelle Verhalten feiner Miniſter belehrt, 
werden. Mag dann die Stirn diefer Männer aud) noch ſo 
feft jein, fie müflen Doc zulegt dem allgemeinen Un- 
willen weiden! (Bravo.) 
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Rede vor den Königsberger Geſchwornen“) 
am 8. December 1849. 


Meine Herren Geſchwornen! Ich ftehe vor Ihnen, bed ſchwer⸗ 
ſten politifchen Vergehens, des Hochverraths, angeichulbigt. 
Schon zweimal bat man vordem wegen politiſcher 
ergehen Anflage gegen mid erhoben: in beiben Faͤllen bis 
ich — nit von Geſchwornen, jondern von ben hamaligen 
Berichten des Landes freigeiproden worden. Damals Habe 
ich als Bubliciit das Anrecht des preußischen Volles auf 
eine Repräjentativverfafiung ausgeſprochen, — und die näd- 
iten Sabre ſchon rechtfertigten meine Forberung; — im vor 
liegenden Kalle babe ih als Reihstagsabgeordneter 
dad Recht des deutſchen Volles auf ein einiges und freies 
Vaterland vertreten, und — fo troſtlos fi aud bie Gegen 
wart geitaltet, — es wird der Tag fommen, wo man auch 
diejer Forderung wird Gerechtigkeit widerfahren laſſen. — 
Sie haben die Antlageactegehört! In den Beſchlüſſen 
der beutichen Nationalverfammlung zu Stuttgart, in meiner 
Theilnahme an dieſen Beſchlüſſen ſoll das Verbrechen bes 
Hochverraths liegen! 

Es kann hier nit meine Abficht fein, Die in Stuttgart 
gefahten Beichlüffe zu vertheidigen. Daß Urtheil darüber 
kommt niht Ihnen, kommt feinem Gerichtshofe der 
Erde zu, die Geſchichte allein hat zu richten zwiſchen der deut⸗ 
ſchen Nationalverſammlung und deren Gegnern, die Geſchichte 
allein hat zu entſcheiden, auf welcher Seite Wahrheit und 
Recht, auf welcher — Untreue und Verrath gemelen. 

Eben jo wenig wie die Beſchlüſſe jelbit — werde ich 

9 Der Hochverrathsprozeß gegen Dr. Joh. Jacoby, wegen 
feiner Betheiligung an den Sitzungen ber deutſchen Reichsverſammlung in 
Stuttgart. Verhandelt am 8. December 1849 vor dem Königsberger 


Schwurgericht. Quis tulerit Gracchos de seditione quaerentes? — 
Königsberg, 1849. Verlag von Adolph Samter. (5. 30—44.) 
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mein Berhalten bei deufelben, die Motive meiner Ab- 
ftimmungen bier vertheibigen. Darüber bin ic) einzig und allein 
dem eigenen Gewiſſen und den Wählern Rechenſchaft ſchul⸗ 
dig, die mir das Mandat zur Nationalverſammlung ertheilten. — 
Endlich werde ich die Angriffe, welche die Anklagebehörde theils 
offen theils verjtedt gegen mid) und andere Perjonen gerichtet, 
mit Stillſchweigen übergehen; — auch die Weußerung, die 
heute der Oberftaatanwalt*) in feiner Rede mit bejonderm 
Nachdruck hervorgehoben, daß ich zu der ‚Partei der äußerſten 
Dppofition’‘ gehöre. Sa, meine Herren, ich gehöre zur 
„außerftien Oppofition‘ — gegen Unredt und 
gegen Unwahrheit. 

Der Anklage babe id) nur Eins entgegenzuſetzen; Dies 
Eine genügt aber volllommen, um auf Ahr „Nichtſchuldig“ 
feftbegründeten Anſpruch zu machen. 

In allen Ländern, in denen eine Repräjentativverfafiung 
beiteht, find die Vertreter des Volkes in Betreff ihrer parla= 
mentariihen Wirkſamkeit vor jeder gerichtlichen Verfolgung 
duch das Geſetz geſchützt. Zu dem Ende bat die NReich3- 
verfammlung — für ganz Deutſchland das Geſetz vom 30. 
September 1848 erlafien, es lautet wörtlich alio: 

„Kein Abgeordneter darf zu irgend einer Seit wegen feiner 
„Abitimmungen in der Reichsverſammlung oder wegen 
„der — bei Ausübung feines Berufs gethbanen Aeußerungen 
„gerichtlich verfolgt oder ſonſt außerhalb der Berjamm- 
„tung zur Unterfuhung gezogen werben‘. 

Dies Geſetz tft am 14. Detober 1848 in der preußi- 
ſchen Geſetzſammlung als au für Preußen gültig publi- 
cirt worden. 

Die Anklagebehoͤrde ſelbſt kann die Gültigkeit des 
Geſetzes nicht in Abrede ftellen: fie beftreitet aber die Anwend⸗ 
barkeit deſſelben auf den vorliegenden Fall. 


*, Serr v. Batodi. — 
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Die Verſammlung in Stuttgart — behauptet der Ober⸗ 
ſtaatsanwalt — ſei nicht die Nationalverſammlung geweſen, 
ſondern eine bloße Privatgeſellſchaft; ich hätte mich dort nur 
als Mitglied einer Privatgejellichaft, nicht al8 Abgeordneter 
betrachten ſollen. 

Weit diefer Vorausſetzung — das giebt die Anklage- 
behörde ſelbſt zu — ſteht und fällt die ganze Anklage: ich 
habe demnach nichts weiter zu thun, als die völlige Haltlofig- 
feit dieſer Vorausſetzung nachzuwelien. 

Morauf ſtützt der Oberſtaatsanwalt feine Behauptung? 

Drei Gründe hat er angeführt: 

41) Mangel der erforberlihen Anzahl von 350 Abgeord⸗ 
neten; — 

2) Abberufung der preußiſchen Abgeordneten durch bie 
preußiſche Regierung; — 

3) Berlegung der Reichsverſammlung von Frankfurt a. M. 
nad Stuttgart. 

1) Was den eriten Grund anlangt, den die Anklage: 
acte als beſonders wichtig bezeichnet, jo Hätte der Oberftaats- 
anwalt ſich die mühjame ftatiftiiche Berechnung erjparen Fön 
nen; fie iſt — jelbft die Richtigkeit derfelben vorausgeſetzt 
— ohne den mindejten Werth für die vorliegende Sache. 
Der Oberſtaatsanwalt beruft fi auf die in der 9. Sitzung 
(vom 29. Mai 1848) angenommene Gejhäftsordnung, 
als — das Grundgeſetz der Verfammlung. Es heißt daſelbſt — 
und zwar unter der Rubrik: „Prüfung ber Legitimationen” —: 

$. 4. Sobald die Zahl der anerkannten Mitglieder 350 
erreicht, hat der Vorfitende die Nationalverfanımlung zu 
einer Situng einzuladen, — in welder von ibm die 
Namen der Anerkannten verfündigt werden 
und fodann zur Wahl des Vorſtandes der Na- 
tionalverfammlung geſchritten wird. 

Der Oberftaatganwalt hat die legten Worte: „(Sitzung) 
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in welcher die Ramen der Anerkannten verfündigt werden und 
denn zur Wahl ded Borftandes gejchritten wird” — in der 
Anklageaete weggelnfjen. Freilich paſſen dieſe Worte auch 
nicht zu Seiner Dehuction. Denn gerade aus dieſen von ihm 
mweggelajjenen Worten, jo wie aus der Ueberfehrift: „Prüfung 
der Legitimationen“, geht deutlich hervor, daß "hier nicht von 
Situngen überhaupt, fondern nur von Einer beitimmten 
Sigung, nämlid der — zur definitiven Conftitwirung und 
Mahl des Vorjtandes die Rede ift. — 

Daraus, daß — ſobakd 350 Abgeordnete als ſolche aner- 
fannt find — die Verſammlung in einer Situng fi con- 
ftituiren und den Vorſtand erwählen jolle, — daraus folgt 
keineswegs, daß auch die ferneren Sißungen nur dann 
ftattfinden follen, wenn minbeftend 350 Mitglieder vorhanden 
und in Frankfurt anweſend find. 

So hat die Verſammlung felbit — dieſen $. ihrer 
Geſchaͤftsordnung niemals verjtanden; fie hätte ja jonft Teine 
Situng halten, keinen Beſchluß fafſen können, ohne jedes-_ 
mal vorher zu conitatiren, daß 350 Mitglieder in Frankfurt 
vorhanden wären. Es tit übrigens unerhört in der parlamenta- 
riſchen Geſchichte, — was der Oberſtaatsanwalt verlangt, — daß 
die Rechtsgültigkeit einer VBerlammlung nicht von der — zu Be— 
$hlüffen in der VBerfammlung erforderlichen, Sondern von der 
in der Stadt anweſenden Mitgliederzahl abhängen fol. — 

Ich gehe fofort zum zweiten Grunde über! 

2) Was die Abberufung Seitens der prewßiihen Re: 
gterung betrifft, jo ift zumächft dagegen zu bemerken, daß — 
die Mitglieder der Reichsverſammlung nicht Abgeorbnete der 
Regierung, jondern Abgeordnete des Volkes, nicht preußilche, 
fonbern deutſche Abgeordnete waren; daß mithin die preu- 
ßiſche Regierung eben fo wenig wie die Regierung irgend eines 
andern Einzelftantes die Befugniß hatte, fie abzuberufen. 

Dieſe Anfiht ward nidt nur von den Deputirten aus 
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Preußen, jondern auch von dem Reichsparlamente felbit in 
einem faſt einflimmigen Beichluffe ausgeſprochen. Jh Tann 
die Scheinargumente der Anklagebehörde nicht beſſer wider: 
legen, als dies in der damaligen Erflärung jener Abgeord⸗ 
neten und in dem erwähnten Bejchluffe gefchehen, Geftatten 
Sie mir, Ihnen diefe wichtigen Actenjtüce vorzulefen. 

Die Erklärung vom 16. Mai 1848 — (und ich bemerfe, daß 
biefelbe von 56 Abgeordneten aus Preußen — darunter Namen, 
wie Dahlmann, Arndt, Simfon, dv. Saufen, Schubert ꝛc. — 
unterzeichnet iſt) — die Erklärung Tautet mörtlich alfo: 

„Durch eine koͤniglich preußiiche Verordnung vom 14. Mai, 
abgedrudt im Staatdanzeiger No. 132, wird das den preu⸗ 
ßiſchen Abgeordneten zur deutſchen Nationalverfammlung 
ertheilte Mandat für erloſchen erflärt und benjelben auf: 
gegeben, fich der weiteren Theilnahme an den Verhandlungen 
der Berfammlung zu enthalten. — Die Unterzeichneten 
find der Anficht, daß das ihnen ertheilte Mandat, zwiſchen 
den Regierungen und dem Volke das deutihe Verfafjungs- 
werk zu Stande zu bringen, von einer deutichen Regierung 
niht aufgehoben werden fann. — Sie Ffönnen 
daher die erwähnte Föniglich preußiſche Verordnung für 
rehtsverbindlih nicht Halten, und finden fi ihr 
zu folgen nidt verpflidgtet. — Ueberzeugt, daß die 
Durchführung des beutichen Verfaſſungswerks nur mit ge— 
jeglichen Mitteln zu erjtreben iſt, werden fie der deutſchen 
Nationalverſammlung fo lange angehören, als ſie jich im 
Stande jehen, mit Erfolg in biefem Einne zu wirken, und 
nehmen dag Recht für ſich in Aniprud, allein nad 
ihrem gewiſſenhaften Ermeſſen über ihr Bleiben 
oder Austreten zu enticheiden. 

Frankfurt a. M., den 16. Mai 1849, 

(Folgen die Unterfriften.) 
Und der an demfelben Lage — den 16. Mai d. 3. — 
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gefaßte Parlamentsbeſchluß lautet: 
„ie conftituirende deutfhe Nationalverfammlung: 
in Erwägung, daß feiner Regierung die Befugniß zu- 
fteht, die von der deutſchen Nation vollzogenen 
Wahlen zu der deutjchen conftituirenden Nationalverjamm- 
lung durch Abberufung der gewählten Abgeordneten 
unwirffam zu maden und dadurd mittelbar die National 
verfammlung aufzuldjen, — 
beichließt: 

ſie erflärt die Föniglich preußifche Verordnung d. d. Char- 
Iottenburg den 14. Mai 1849, wodurch das Mandat der 
im preußiihen Etaat gewählten Abgeordneten zur deutjchen 
Nationalverfammlung für erloſchen erklärt und die Abge- 
ordneten angewieſen werden, fich jeder Theilnahme an den 
weiteren Verhandlungen der Berfammlung zu enthalten, 
als unverbindlid für die preußifchen Abgeordneten, 
und erwartet von dem deutſchen Patriotismus ber preußi- 
ihen Abgeordneten, daß fie fih der ferneren Theilnahme 
an den Verhandlungen der Nationalverfamminng nicht 
entziehen werden.“ 

Ermägen Sie, meine Herren Geſchwornen, ob jolden 
officiellen Zeugnifjen gegenüber bie nadte Behauptung 
bed Oberſtaatsanwalts, die preußiiche Regierung fei zur Ab- 
berufung der Deputirten befugt gemwejen, irgend ein Gewicht 
haben kann. 

Und nicht allein die Befugniß der Regierung zu einem 
jolden Befehle iſt nachzuweiſen; — um feine Voraußfegung 
zu vechtfertigen, lag dem Staatsanwalte ferner noch ber Beweis 
ob, daß durch einen ſolchen Befehl — ganz abgejehen von 
deſſen Rechtmäßigkeit — der Charakter der, Neihsnerfamm: 
lung aufgehoben, daß fie dadurd zu einer bloßen „PBrivat- 
geſellſchaft“ herabgeſetzt fei. 

Dieſen Beweis iſt die Anklagebehörde ebenfalls ſchuldig 
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geblieben. Freilich liegt das Gegentheil auch gar zu klar auf 
der Hand. 

Die Nationalverjammlung war eine conſtituirende, ver⸗ 
jajlungsgebende Verfammlung für ganz Deutihland, — fie 
war — nicht von der preußiſchen Regierung, ſondern 
durh den. Sejammimillen ded Volles oder — um im Sinne 
der Staatdanmwaltichaft zu ſprechen — durch den Bundestag 
zujammenberufen; bieraug folgt, daß fie überhaupt nicht — 
am wenigften von irgend einer Einzelregierung — aufgeldft 
werden Tonnte. Hatte aber Feine Einzelregierung, — mithin 
au die preußiſche nicht — das Recht der Auflöfung, jo kann 
auch Feine Handlung berfelben rechtlich dieje Wirkung haben. 
Der rechtliche Charakter der Verſammlung konnte daher durch 
die Abberufung Seitens ber preußiſchen Regierung in nichts 
verändert werben. 

Diefe ſelbe Anfiht, die der Erklärung der preußifchen 
Deputirten zu Grunde liegt, ward von anderen deutſchen 
Regierungen wie auch von der Centralgemwalt getbeilt. 
Der Reichsverweſer hat aud nad der Verorbnung der 
preußischen Regierung vom 14. Mai die Nationalverfammlung 
ala ſolche anerkannt, nad wie vor mit derfelben amtlich 
verhandelt, Stellvertreter einberufen, Interpellationen einzelner 
Mitglieder durch feine Minifter beantwortet und — troß drei⸗ 
maliger Aufforderung der preußiſchen Regierung — Ti zu 
einer gewaltfamen Auflöfung der Verſammlung nicht für be- 
tehtigt gehalten. 

Sie jehen, meine Herren, daß die preußiſchen Abgeorb- 
neten aller Parteien ohne Ausnahme, daß die deutſche Na- 
tionalverfjammlung, daß endlich die Centralgewalt eben fo 
wenig wie ih — ber Anſicht des OberjtantSanwaltes waren, 
daß durch den Abruf der preußifchen Regierung die Reichs- 
verjammlung in eine bloße „Privatgefellihaft‘‘ umgewan⸗ 
delt ſei. — 
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. So viel Über den zweiten rund der Anflagebehörde. 
sh komme nunmehr zum dritten, — 

3) die Berlegung der Nationalverfammlung betref⸗ 
Send. — 

Der Oberftaatsanwalt bejtreitet die Befugniß der 
Berfammlung zu diefem Schritte. 

Das Recht, das jedem einzelnen Bürger zufteht, das 
Recht, fich feinen Aufenthalt zu wählen, ji von einem Orte 
zum andern zu begeben, — dies Recht, das geringfte Maß 
der bürgerlichen Freiheit, fol jener VBerfammlung, die das 
deutſche Volk vertrat, nit zugeftanden haben: fie, bie 
von Niemandes Befehl abhängig war, ſoll nicht über ſich 
ſelbſt, nicht über ihren Wohnort Haben verfügen dürfen! — 

Die Reiheverfammlung — und ed gab damals in 
Deutichland Feine Behörde, die über ihr ftand — war 
Bierin anderer Meinung als der Oberjtaat3anmwalt. Sie 
war, wie ihre Verhandlungen zeigen, der Meinung, daß die 
Verlegung von Frankfurt a. M. allerdings zu ihrer Com- 
petenz gehöre; daß dieſe — ſich nur auf thr eigenes 
Verhalten beziehende — Trage lediglich Sache der Ge- 
[häftsordnung und daher, wie alle Beitimmungen der 
Geihäftsordnung, nur von ihr allein feitzuftellen ſei. — 

Schon bald nah dem Beginne des Reichsparlaments 
wurden von verihiedener Seite Anträge geftellt, die dahin. 
gingen, die Berfammlung von Frankfurt a. M. zu verlegen. 
Sp 3. B. in der Situng vom 8. Juni 1848 von Herrn v. 
Mayern aus Wien und Edel aus Würzburg. 

Herr v. Radowitz — (es erfolgten diefe Anträge damals 
natürlich nicht aus Beſorgniß vor einer Contrerenolution, ſon⸗ 
dern aus Beſorgniß vor „demokratiſchen Umtrieben“) — Herr 
v. Rado witz fagte bei diejer Gelegenheit: 

„Es bebarf mohl feines Beweiſes, daß die erjte Bedingung 
‚der Wirkfamfeit diefer großen Verſammlung die ift, daß 
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„ſie nicht von. außen: her gewaltſam geitört werde.“ — 
„Es iſt, glaube ich, die heilige Pflicht der Rationalvers. 
„ſammlung, nicht 6108 gegen fi, jondern vor Allem gegen 
„Deutſchland, daß fie jich felbft und Anderen die Ueber⸗ 
„zeugung verihafit, gegen jeden gewaltſamen Störungs- 
„verſuch vollkommen jicher zu fein’. — 
Die Worte des Herrn v. Mayern, — eines Außerit con⸗ 
jervativen Mitgliedes der Verſammlung — lauten: 
„Ich bin Soldat. und babe die Regel, felbft. wenn man mit 
ber Gemwißheit des Sieges einem Teinde entgegengeht, 
einen Rüdzugspuntt auszuſuchen; es ift dies eine militäs 
riſche Maßregel, und ich fchlage Ihnen von meinem Stanb- 
punkte daher vor: für den Tal einer Störung ber Par- 
lamentöverhandlungen werden ſich die Mitglieder derjelben, 
ohne weitere Rüdipradhe oder Aufforderung, 8 Tage dar- 
nah in Regensburg oder Wien zur Fortſetzung ihrer 
Berathungen verkammeln‘. 
Und unmittelbar darauf ſprach Edel, gleihfalld ein 
Mitglied des äußerſton Rechten: 
„Sollten wir. geftört werben. in ber Unabhängigkeit unjerer 
Beratung, jo werden wir uns in dem nächſten Orte inner: 
halb von 24 Stunden wieder zujammen finden, wo wir 
hoffen können, ungejtört: und friedlich unſer Werk fortzu: 
jegen. Deshalb Hätte ich einem Ähnlichen. Antrag gewünſcht, 
wie ihn ber Redner vor mir geftellt: die Berfammlung, 
möge beichließen: Im Falle einer Störung der äußeren Un: 
abhängigfeit ihrer Berathung verjammelt ſich Diejelbe im. 
einer fojort zu beſtimmenden Stadt, wo ſich die. nöthigen. 
Garantien der Sicherheit und die nöthigen Localitäten finden”. 
Dieſe und ähnliche Anträge wurden damals ald nicht. 
zeitgemäß befeitigt, ohne daß es auch nun Einem Mit-. 
gliede eingefallen wäre, die Competeng ber Verfammlung, 
zu besgleihen Beſchlüſſen im Frage zu jtellen. 
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Terner. In der Sikung vom 30. April 1849 — 
unter dem Borjige ded Herrn Simfon aus Königsberg — 
fam e3 wiederholt zur Sprade, daß der Tall einer Verhin- 
derung ber Berfammlung „in dem Gefhäftäreglement 
nicht vorgejehen” wäre. Einige Mitglieder (3. 3. Abg. Reh) 
ſprachen die Anfiht aus, dak auch ohne eine befondere Be- 
ftimmung 

„in einem ſolchen Falle ber PBräfident für befugt 
angejehen werden müßte, die Verfammlung an einem 
andern Orte ala Frankfurt zu einer Sikung ein- 
zuberufen, — da die Nationalverfammlung zwar berufen 
worden, ihre Siungen in Frankfurt zu beginnen, fie 
jebod) feine Verpflichtung kenne, nur in dieſer Stadt 
zu tragen”. 

Dennoch wurde der Antrag: 

„den $. 14. der Geſchäftsordnung aljo zu ergänzen: 
das Präfidium ift ermächtigt, zu jeder Zeit und an jedem 
Drte, welden e8 zu wählen für zweckmäßig erachtet, 
Sigungen der Nationalverfammlung anzuberaumen”, 
mit an Einjtimmigfeit grenzender Majorität angenommen und 
zum Parlamentsbeſchluß erhoben. 
| Dieſer Beichluß, meine Herren Geſchwornen, wurde in 
Frankfurt a. M. — am 30. April — vor der Abbe- 
rufungdordre der preußifchen Regierung, zu einer Zeit gefaßt, 
da noch über 350 anerfannte Mitglieder in Sranffurt an- 
wejend waren, aljo zu einer Zeit, da — ſelbſt nad der 
Anfiht der Staatsanwaltſchaft — die VBerfammlung 
noch den vollen Charakter ber Nationalverfammlung 
an fi trug. Kein Mitglied derfelben — ſelbſt die nicht, 
welche jonjt jtet3 die Competenz bed Parlament3 einzuengen 
und auf das beſchränkende Mandat zu verweiſen pflegten — 
bejtritt da3 Recht zu diefem Beſchluſſe. Eben jo wenig ge- 
ſchah die damals von irgend Jemandem außerhalb der 
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Berfammlung, weder von der Gentralgewalt noch von der 
preußifhen Regierung. 

Auf Grund dieſſes Parlamentsbeſchluſſes und auf Grund 
des ferner in der Situng vom 30. Mai d. J. gleichfalls in 
Frankfurt gefaßten Beichluffes, der alſo lautet: 

„die nächſte Siyung der Nationalverfammlung findet 
im Laufe der nächſten Woche auf Einladung des Bureaus 
— in Stuttgart Statt; das Bureau bat ſofort durch 
einen Aufruf Jämmtliche anweſende Mitglieder, jo wie bie 
Stellvertreter der Ausgeſchiedenen bis zum 4. Juni nad 
Stuttgart einzuberufen,’ — 
auf Grund diefer beiden Beſchlüſſe hat dag Präfidium bie 
Nationalverfammlung nah Stuttgart einberufen, und habe 
ih, ala Abgeordneter, mid für verpflichtet gehalten, dem 
Rufe des Präfidium Folge zu leiſten. — 

Das Gelagte, vente ich, genügt, um die Befugniß der 
Verſammlung darzuthun. Allein der Oberftaatsanwalt hat 
nidt dies allein beftritten. Der bloße Competenzmangel 
würde natürlich nicht hinreichen, um die von ihm unterftellte 
Vorausſetzung zu rechtfertigen. Er geht weiter und be- 
bauptet, daß durch die Ausführung jener Beſchlüſſe, durch 
die wirflide Berlegung nah Stuttgart, der Charakter 
der Nationalverfammlung aufgehoben, fie mithin zu einer 
bloßen Brivatgefellfhaft oder — mie er ji ausdrückt 
— zu einem „politiihen EIub’ geworden fei. — 

Und worauf jtüßt er jeine Behauptung ? 

Die Bundestagsbejhlüffe vom 30. März um 
7. April 1848 und die preußifhe Wahlverordnung vom 11. 
April 1848 bilden — dem Oberſtaatsanwalte nad) — den 
gejeglihen Boden, auf welchem die Nationalverfammlung 
beruhte. Der Bundestag aber und bie preußifche Regierung 
haben — jagt er — den Abgeordneten dad Mandat nad 
Frankfurt ertheilt, nicht nad Stuttgart. Dadurch, daß 
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die Verſammlung — mit Ueberfchreitung ihres Mandat? — fir 
nah Stuttgart begab, verließ fie. den gefeglichen Boden 
ihres Beſtehens und hörte alfo auf, die deutſche National- 
verjammlung zu jein. — 
Die Folgerung der Anklagebehörde ii durch und durch 
irrig. Sie könnte zunächſt nur dann einen Anſpruch auf 
Geltung maden, wenn in den Mandate — bie. Stadt. Frant- 
furt al3 derdauernde und ausſchließliche Sit der Na- 
tionalverlammlung angegeben wäre. Es müßte bieje. Be—⸗ 
dingung ausdrüdlich in der Berufung ausgeſprochen jein, um 
irgend eine rechtlihe Wirkung daraus herzuleiten. j 
Allein nirgends — weder in den. erwähnten Bunbestagd- 
beſchlüſſen noch in der preußiſchen Wahlverardnung — nir= 
gends, jage ich, jteht gejchrieben, daß die beutihe National- 
verjammlung in Frankfurt tagen müffe Die preußiihe 
Wahlverordnung und der Bundestagäbefhlug vom 7. April 
1848 enthalten fein Wort über den Sit ber Nationalvers 
jammlung; nur in dem Bundestagäbefchluffe vom 30. März 
1848 iſt davon die Rebe, und zwar in folgenden Worten: 
„— beſchloſſen, die Bundesregierungen aufzufordern, in. 

“ ihren ſämmtlichen — dem deutſchen Staatsſyſteme angehö- 
rigen Provinzen auf verfaffungsmäßig beftehendem ober ſo⸗ 
fort einzuführendem Wege Wahlen von. Nationalvertretern. 
anzuordnen, melde — am Sitze der Bundesverſaumlung 
an einem ſchleunigſt feitzuitellenden Termine zujammenzu- 
treten haben, um’ u. |. mw. 

Bemerken Sie, meine Herren, daß in ber. Antlageacte 
wiederum die Worte: „an einem jchleunigjt feitzuftellenden. 
Termine” — weggelaſſen find. 

Nichts alfo von einer Bedingung, — nichts von. einem 
anzichlieglihen, dauernden Aufenthaltänrte, ſondern allein — 
„Zuſammentritt“ der Abgeordneten an einem bejtimmten „Ter⸗ 
mine’ in Frankfurt! — Sie jehen ſchon hieraus, meine 
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Herren, daß mit vollem Rechte der Abgeordnete Reh in ber 
früher angeführten Rebe jagen konnte: 
„Die Rationalverfammlung ift zwar berufen, ihre Sigungen 
in Frankfurt a. M. zu beginnen, jie kennt jedoch Feine 
Verpflichtung, nur in diefer Stadt zu tagen“. — 

Und in ber That! Wer hätte aud) mohl im März bes 
Jahres 1848 eine derartige Verpflidtung der beuifhen Na: 
tionalverfammlung auferlegen, eine ſolche Bedingung ihr vor- 
ihreiben jollen ? | 

Verfetzen Eie fi, meine Herren, in bie damalige Zeit! 
Noch nit 2 Jahre find verfloffen, — und doch find Seitdem 
fo wunderbare Ereigniſſe in ſchnellem Wechſel auf einander 
gefolgt, daß jeme Zeit wie eine längft verihmundene Ber: 
gangenheit Binter uns liegt. Geftatten Sie mir, ben wahren 
Hergang der Sache Ihnen in das Gedächtniß zurüdzurufen. 

Wer hat die deutſche Rationalverfamndung berufen? — 
wer en Ort des Zuſammentritts beitimmt? 

Gewiß, weder der Bundestag noch bie preußiige Ne 
gierung! 

Als im Frübjuhre 1848 die allgememe Stimme bed 
deutihen Volks eine GSefammtvertretung zur Begrüns 
bung eine® einigen, freien Vaterlandes verlangte, — dba ſtan— 
den die beutfhen Regierungen und ihr gemeinfchaftliches 
Organ, die Bundesverfammiung, wit länger an, ji 
der Nothwendigfeit zu fügen. 

Am 31. März 1848 trat dad Borparlament in 
Frankfurt a. M. zufamnıen. Am 30. März — alſo erit an 
dem Tage var Eröffnung des Vorparlaments — fahte die 
Bundesverſammlung den Beſchluß, den Sie ebeu gehört haben. 
— Des Borparlament machte ed ſich zur Aufgabe: „bie 
Art und Weife fejtzuftellen, in welcher die conftituirende Na⸗ 
tionalverſammlung gebildet werben jolle‘’; „die Beſchlußnahme 
über die Fünftige Verfaffung jelbit fei einzig and allein 
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der Nationalverfammlung zu überlaſſen“. — In Betreff des 

Ortes der künftigen Verfammlung fand eine eigentliche De- 

batte nicht ftatt; der Präſident la8 nur folgenden Antrag vor: 
„Der zu erwählende Ausſchuß“ — (e8 ift bier der Fünf- 
ziger-AusfhuR gemeint) — „kann die Berfammlung 
aud an einen andern Ort verlegen, wenn Zeilverhält- 
niffe die Zuſammenkunft in Frankfurt a. M. unmöglich 
machen“. — 

Darauf ward ermwibert: 
„es verftehe ſich von jelbft: die Nationalverfammlung finde 
in Frankfurt ftatt, fo lange die möglich iſt“. — 

Am 4. April wurden die Beſchlüſſe über die Zahl der 
fünftigen Volfävertreter, jo wie über den Wahlmodus — von 
dem Präfidenten de Vorparlaments dem Bundestage mitge- 
theilt. Und ſchon 3 Tage darauf — am 7. April — beſchloß 
die Bundesverfammlung mit bißber beilpiellofer Schnelle — 
und zwar unter Abänderung ihres früheren Beichluffes vom 
30. März — das, was da8 VBorparlament beftimmt hatte. 
Es geſchah dieg in Folge eines — von dem Revifiondaus- 
ſchuſſe des Bundestages abgejtatteren Gutachtens, welches alſo 
lautet: | 

„Es fei dringend anzurathen, die höchſten Regierungen 
möchten bei den vorzunehmenden Wahlen den vom VBor- 
parlament ausgeſprochenen Wünfchen ſoviel irgend mög: 
ih entjpreden; die Bundesverfammlung aber möge bie- 
ſelben duch Bundesbeſchluß zu den ihrigen machen“. — 

Aus allem diefem geht, denke ich, deutlich hervor, daß es 
damals nicht in der Abfiht der Bundesverfammlung liegen 
tonnte, dem Willen der künftigen Volksvertretung in Betreff 
ihre Siße8 irgend eine Schranke, gejchweige denn eine Be— 
dingung zu jtellen. 

Die Staatsanwaltſchaft hat für ihre Anfidt den Bundes: 
beihluß vom 30. März 1848 angeführt. Allein aud aus 
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einem andern Grunde Spricht gerade dieſer Bundesbeſchluß 
gegen fie. Es Heißt daſelbſt: 
„Lie Bundesregierungen follen Wahlen von Nationalver- 
tretern anordnen, welche an einem ſchleunigſt feftzuftellenden 
Termine zufammenzutreten haben, um zwiſchen den Regie: 
rungen und dem deutſchen Volke dad Verfaſſungswerk zu 
Stande zu bringen‘, 

Teer Oberſtaatsanwalt erklärt die letzten Worte dahin, 
daß e8 der Beruf der Nationalverfammlung fei, einen Ver- 
fafjungsentwurf zu machen und denjelben, ald Grundlage 
einer ‚‚VBereinbarung”, den Regierungen vorzulegen. 

Iſt feine Auslegung aber richtig? — Daß die Bundes— 
verfjammlung ihre eigenen Worte nicht in diefem Sinne 
verjtanden, geht theild au8 dem — von dem Bundestage 
jelbft der Verfammlung beigelegten Prädicate: „conftitut- 
rende’, theil3 aus dem Inhalte des befannten Lepel'ſchen 
PBromemorta hervor. — Die Nationalverfammlung 
hat zu Feiner Zeit ihre Aufgabe aljo aufgefaßt, daß fie 
da3 Berfaffungsmerf nur auf dem Papiere feftitellen, 
daß fie dag Unmögliche vollbringen und mit 38 Re— 
gierungen die deutſche Verfaſſung vereinbaren fole. Sie 
bat — Schon im Juni vorigen Jahres — mit 512 Stimmen 
gegen 31 — eine ſolche Zumuthung ein- für allemal von fi 
gewiefen, und damals hat weder die preußische noch fonft 
eine Regierung dagegen Brotejt erhoben. 

Ging das Mandat der Abgeordneten aber dahin, 

„das deutſche Verfaſſungswerk zwifchen den Regierungen 
und dem Volfe zu Stande zu bringen‘, | 
d. 5. die Anfichten und Wünſche beider Parteien zu erwägen 
und als Schiedsrichter zwiſchen beiden endgültig zu ent: 
Heiden, — ging — ſage ih — da8 Mandat dahin, fo . 
war die Nationalverſammlung nicht nur befugt, jondern ver: 
pflidtet, ih nach einem andern Orte zu verlegen, 
| 6* 
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fobald jte die Fortiegung ihrer Berathung in Frankfurt für 
unthunlich hielt. Sie wäre dem weſentlichen Inhalte ihres 
Mandats untreu gemorden, wenn fie anders gehandelt hätte, 
wenn ſie unter jolden Umftänden in frankfurt verblieben 
wäre, blos weil der Bundestag am 30. März 1848 diefe Stabt 
ala den Ort ihres „Zuſammentritts“ bezeichnet hat. 

Die Nationalverfammlung — (ich bemerkte dies noch gegen 
die Bejorgniß des Oberftaatsanmwalts, daß ſich die National- 
verlammlung möglicher Weile „verſechsfachen“ könnte) — die 
- Nationalverfammlung ift nad) meiner und nad ber Weber 
zeugung aller anderen Abgeordneten überall dba, wo das ord- 
nungsmäßig ernannte Präfidium und die beichlußfähige Zahl 
der Deputirten ji verſammeln und ſich als Nationalverlamm- 
lung erklären. 

Und jo wurde es au in Würtemberg — nidt nur 
vom Volke, jondern auch von den Kammern und der Re- 
gierung — aufgefaßt. Als die gefegmäßigen Vertreter des deut⸗ 
ihen Volles wurden wir von den Bürgercollegien der Stadt 
Stuttgart empfangen; die würtembergiſche Deputirten= 
fammer räumte und den Saal ihres Ständehaujes ein, und 
ber Minifterpräfident Römer nahm, als Abgeordneter, an un= 
jeren Berathungen Theil. Die würtembergiſche Regierung jelbjt 
— jo wenig ihr auch die Bejhhlüfje vom 6. Juni zufagten — 
hat bis zum Tage der gewaltiamen Sprengung die National- 
verfammlung ala Jolde anerfannt und es ſich hinterher 
nicht einfallen laſſen, Männer, wie Ubland und Schott, 
als Mitglieder einer bloßen „Privatgeſellſchaft“, ala Theil- 
nehmer an einem „‚hochverrätheriihen Complotte“ vor Gericht 
zu ſtellen. — 


Wenn Sie, meine Herren Geſchwornen, nod einmal auf 
die Gründe zurückblicken, melde die Anklagebehörde vorge: 
bracht, jo wird ſich Ihnen die Frage aufdrängen: 
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wie war es moͤglich, auf fo völlig haltlofe Gründe die Bes 
bauptung zu ftüßen, daß die Verſammlung in Stuttgart 
nicht die Nationalverfammlung, fondern ein bloßer ‚Privat: 
club’ gewefen? 

Sie werden fragen: wodurd tft ein. jolder Irrthum ber 

Anflagebehörde zu erklären? 

Wie jeder Irrthum überhaupt, jo Hat auch dieſer feine 

. Quelle in einer Schwierigkeit, bie zu Löfen tft. Die Schwie- 
rigfeit im vorliegenden Falle beitand darin, mi für meine 
Theilnahme an den Stuttgarter Beſchlüſſen vor Gericht zu 
ziehen; — diefe Schwierigkeit fonnte, — da das Geſetz vom 
30. September über den Schuß der Abgeorbneten im Wege 
ftand, — nur dadurch befeitigt werden, dak man die Ver- 
fammlung in Stuttgart für eine bloße „PBrivatgejell- 
haft" erklärte. — Ich Flage Niemand an; in einer 
politifch fo leibenfchaftlich bemegten Zeit, wie die unfrige iſt, 
fieht der Beamte fih oft wider feinen Willen genöthigt, 
ber höheren Politit — die Logik zum Opfer zu bringen. Dies 
ift die Loſung des Räthſels, — eines Räthſels, um befien- 
willen ich jet fieben Tange Wochen hindurch des höchſten 
Guts, das ich kenne, — ber Freiheit beraubt bin. — — 

Ich falle dag Geſagte zuſammen! 

Der rechtliche Charakter der deutſchen Nationalverſamm—⸗ 
lung iſt — weder durch den Austritt einzelner Abgeordneten, 
noch durch die Abberufung Seitens der preußiſchen Regie: 
rung, noch durch die Verlegung von Frankfurt a. M. — 
aufgehoben worden. 

Ich hatte genügende Veranlaſſung, die Verſammlung 
in Stuttgart als die deutſche Nationalverſammlung und 
mich dort als Abgeordneten zu betraditen. 

Als Abgeordneter babe ich die Vermuthung reiner 
Abfiht und ehrenhafter Beweggründe für mid, — eine 
Bermuthung, die ſchon an fi} den Begriff des Hochverraths 
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ausſchließt; — ala Abgeordneter habe ich bei den Beſchlüſſen 
vom 6. Juni nach meiner gewiſſenhaften Leberzeus 
gung geſtimmt; — als Abgeordneter bin ich berechtigt, 
den Schuß des Geſetzes vom 30. September 1848 
für mid in Anfprud zu nehmen. — 

Dies ift der wahre Thatbeftand! Es Handelt ji 
bier nicht um meine Perſon; der Gegenftand, der Thnen, 
meine Herren, zur Entſcheidung vorliegt, ijt von höherer 
Bedeutung: e8 handelt fih um die Ehre, Freiheit, 
Selbitjtändigfeit, um die ganze Eriftenz der Volks— 
vertretung!| 

Sie follen entfcheiden, ob das Geſetz vom 30. Sep: 
tember, ohne welches eine parlamentarifche Freiheit nicht 
beftehen kann, wirfliden Schuß gewährt, — ob es durch 
Schlüſſe und Confequenzen, wie die Anklagebehörde ſie macht, 
zu einer bloßen Täuſchung werben jol. — Das Geſetz 
vom 30. September, welches vorſchreibt: „Kein Abgeord- 
neter darf wegen feiner Abjtimmung zur Verantwortung gezogen 
werden”, — ift bereit8 in meiner Perſon verlegt. Ihre 
Sache iſt e8, dem Geſetze Ahtung, mir Öenugthuung 
zu verſchaffen! — 

Ich habe nur gethban, was ih für Pflicht Hielt: treu 
ausgeharrt auf dem Poſten, den das Vertrauen meiner Wäb- 
ler mir anmies. 

Sie, meine Herren Geſchwornen, find berufen, — frei 
von Parteileidenſchaft, — das fittlihe Volksurtheil zu 
vertreten; — Sie haben den Eid geleitet, 

— gemwijjenhaft und unparteiijch Recht zu jpre- 
hen! — 

Ich erwarte Ihr Urtheil. — — 


ze 
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Hegel und die Nachgeborenen.*) 
(1858.) 


DBılooopovusv ävev uahaxlas.®*) 
(Wir pbilofophiren ohne Einbuße der Thatkraft.) 


„Unfere Kenntniß fol Erfenntniß werden; — wer mid 
fennt, wird mich bier erkennen.’ 
Diele Worte ſchrieb Hegel im Jahre 1829 unter fein 
von einem namhaften Künftler gefertigtes Bild. Gleiche® 
fann von der Haym'ſchen Darftelung: „Hegel und feine 
Zeit" (Berlin 1857) nicht gefagt werden. — Haym hat fid 
die Aufgabe gejtellt, auß dem Urfprunge und dem Ent: 
widelungdgange der Hegel’ichen Philofophie dag Weſen und 
den Werth derfelden zu beftimmen. Das Crgebniß feiner 

Unterfudung lautet (S. 230): 

„Die Hegel’fche Philojophie Hat nicht geleiftet und nicht 
„teilten Können, waß fie als ihren eigenen Sinn proclamirte. 
„Ste hat unjerer Nation nicht jenes edle Gleichmaß von äftheti: 
„ſcher und Reflexionscultur gebradt, dag auf ihrer Firma 
„seht. In ihrem Princip ift diefe Philojophie romantiſch ge- 
„blieben, im ihrer Ausführung ift fie der fchlechteften Reflerion 
„und der dürrſten Scholaftif verfallen. Sie hat nichts ge- 
„than, ala den Formalismus der äfthetifhen Anſchauung 
„auf den Formalismus der Aufflärung zu projiciren; — 
„weit entfernt, bie beiden Gegenjäge zur Durhdringung zu ' 
„dringen, bat fie dieſelben nur mitteljt einer Fünftlichen Ver⸗ 
„anftaltung in ein vorübergehende Gleichgewicht gebracht. 
„Ihre Verihlingung der zmwiefahen Bildungsmotive ift eine 
„Illuſion, die täufchende fata morgana einer zukünftigen 
„Bildungsform, an deren Herbeiführung unfere Nation eben 
„jest fajt mit Hoffnungsloſigkeit arbeitet. — Zum wirklichen 

*) Königsberger Sonntagspoft, herausgegeben von Julius Rupp. 


No. 31 v. 1. Auguſt 1858. — 
*s) Perikles über die Athener. — 
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„Ausdruck dagegen iſt bie Hegel'ſche Philaſophie geworben 
„für eine Zeit, die wahrlich kaum eine Carricatur ihres Ide— 
„als war. Gleich ſehr mit ihrer romantiſchen wie mit ihrer 
„ſcholaſtiſchen Seite, gleich ſehr mit dieſen ihren beiden Seiten 
„wie mit ihrer verzwickten Verbindung beider — iſt fie bie 
„Philoſophie der Reſtauration geworden und hat ſich 
„ebenſo in Deren Quietismus wie in deren Sophiſtik gefügt“. — 

Dieſem ſtrengen Verdammungsurtheile ſollen hier einige 
Worte der Vertheidigung gegenübergeſtellt werden. 
| Es ift wahr, bei dem Beitreben Hegel's, Die moderne 

Weltanſicht mit der helleniſchen, die analytifche Denf- 
rihtung mit der ſynthetiſchen zu vereinen, tritt die Hin- 
neigung zur idealiftifchen Anſchauungsweiſe oft überwiegen 
hervor. Ganz im Sinne de8 chriſtlichen Spiritualiamug mird 
au vielen Stellen des Syſtems her Geift nicht nur über bie 
Natur geitellt, andern der Sieg bed Geiſtes über bie Sinn- 
lichkeit al8 dag Höchſte gepriefen. Richt minder mahr ift 
ed, daß die Einheit von Geilt und Natur, von Begriff 
und GSinnefanfhauung — in dem Syftem mehr behauptet 
als bewieſen, mehr vorandgefegt ala ſtreng durchgeführt 
iſt. Trotzdem bleibt es Hegel’3 unfterbliches Verdienit, biefe 
Einheit dem Princip nah anerkannt zu haben: er ift ed nor 
Allen, der das große Geheimniß, das man jedem Kinde ab- 
lauſchen Tann: die in der Prariß des naiven Alltagslebens 
nie wirklich bezmeifelte, in der Kunſt wie im religidjen Gefühl 
ih offen befundende Khentität des Allgemeinen und DBe- 
andern, des Geiftigen und Natürliden — aud in ber 
Philoſophie, auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete zu 
bewußter Geltung gebradt hat. — 

Die Frage: Was ift Wahrheit und Wirklichkeit? 
tjt der Angelpunft wie jeder jo auch der Hegel’ihen Phi- 
loſophie. Natürlih Haben daher auf diefen Bunft die Gegner 
allezeit den Hauptangriff gerichte. So auch Haym. Auf 
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Schelling's Vorgang fich berufend (|. Ann. S. 506) judt 
er die Doppeldeutigkleit ded Begriffs: „Wirklich“ im 
Hegel'ſchen Syſtem nachzuweiſen und nimmt biebei Teinen An- 
fand, Hegel der „Taſchenſpielerei“ und des ‚‚gefliffentlichen 
Betruges“ zu zeihen. 

Sehen wir und den Vorwurf näher an! 

Das Wort: ‚Wirklichkeit‘ oder ‚Realität‘ ſoll bet 
Hegel einen Doppelfinn haben. Bald ſoll damit die Realität 
ber Begriffs- und Gedankenwelt, bald die Realität der finn- 
lichen, thatlächlichen Welt Bezeichnet, — abwechſelnd bald die 
jubjective, geijtige Wirklichkeit, der von der Sinnesanſchauung 
getrennte veine Gedanke, bald wiederum die gegenftänbliche, 
törperlihe Wirklichkeit, die vom Begriff getrennte, finnfällige 
Naturerſcheinung — als die eigentliche, allein wahre Wirklich⸗ 
keit (realiftiiche Realität) proclamirt werden. — 

Und allerdingg — wenn man dag Fundament des ganzen 
Syſtems außer Acht läßt, wenn die Polemik mit Kartnädiger 
Vorliebe ji) gerade an die Stellen heftet, wo Hegel in der 
Mahl jeiner Ausbrüde minder ſorgſam iſt, oder — ohne es 
vielleicht Felbjt zu merken — in die Sprache der von ihm be- 
kaͤmpften dualiſtiſchen Weltanſchauung verfält, — kann 
es den Anſchein gewinnen, als ob in ſeinem Syſtem ein 
ſolches Wechſelſpiel zwiefacher Realität herrſche. Dies Ver: 
fahren iſt es aber, das Haym überall anwendet, — ein 
wunderlicher Kritiker, der nur allein für die Laute des 
ſchlafenden Homer ein Ohr zu haben ſcheint! 

Haym argumentirt nämlich in folgender Art: 

An mehren Stellen des Hegel’ichen Syſtems — 3. 3. 
beim Uebergange aus ber Logif zur Naturphiloſophie — wird 
von einer doppelten Wirklichkeit geſprochen; es wird ein Unter: 
ſchied gemacht zwiſchen der Wirklichkeit des Begriffe und der 
Wirklichkeit des finnlichen Gegenftandes, — bald der einen 
Art von Wirklichkeit der Vorzug gegeben bald der andern, 
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. bald die begrifflihe Gedanfenwelt bald die Förperliche Er- 
ſcheinungswelt als die wahrhaft wirkliche anerkannt. 

Dies — ſchließt Haym — Steht offenbar im Wider- 
jprud mit dem PBrincip bed Syſtems, welches die Identi— 
tät (Einheit) de3 Subject? und Objects, des Begrifi3 und 
des Gegenſtandes, der Gedankenwelt und der Sinnenwelt 
behauptet. 

Alſo tft das Princip des Syſtems — die behauptete 
Identitaͤt — unwahr. — 

Und Haym widerlegt nit blos des Gegners Str: 
thbum, er erflärt ihn aud: er zeigt, wie der Irrthum ent- 
ftanden fei. Das ganze Syitem jei eine Uebertragung der 
naiven Sinned: und Kunftanihauung auf das wifjenjchaftliche 
Gebiet, eine Aefthetifirung des reinen logiſchen Denkens, eine 
unftatthafte, tafchenjpielerartige Confundirung der GSinnen- 
und Geiſteswelt. — 

So Haym! Billiger Weije aber follte der Schluß alfo 
lauten: 

Einheit des Subject? und Objects, des Begriff und 
ſeines Gegenftandes, der geijtigen und finnliden Welt — tft 
dag Princip des Hegel’ihen Syſtems. 

Alfo fann Hegel — ohne mit feinem Princip, b. h. mit 
fi ſelbſt in Widerfprucd zu gerathen — nicht eine zwi e- 
fache Wirklichkeit — eine jubjective oder begriffliche und eine 
objective oder jinnliche gelten lafjen. 

In der That ift auch an unzähligen Stellen des Syſtems 
dad Sneinszufammenfallen bdiefer beiden, von ber 
bisherigen dualiftiichen Weltauffafjung irrtümlich getrennten 
Wirklicfeiten auf's Nahdrüdlichite ausgeſprochen. 

Wie wird man demnad die Stellen zu beurtheilen haben, 
wo Hegel von einer zwiefachen Realität ſpricht, ber einen 
Art derjelben vor ber andern den Vorrang zu geben ober 
wohl gar die eine — der andern zu Liebe — ganz zu negiren 
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Ideint? Entweder war er in folden Augenbliden feines 
Identitätprincipß eingedenf oder nit. Im erjteren Falle 
bat er jih nur der zeitherigen dualiftiichen Dent: und Sprad- 
weile accommodirt, und der Sinn der Stelle ift ein anderer, 
als es dem erjten Anblide nach jcheint.*) Im zweiten alle 
wäre Hegel — ein jchlafender Homer — momentan von 
feinem eigenen Princip ab- und in die von ihm befämpfte 
dualiſtiſche Weltanſchauung zurüdgefallen. Immer bleibt es 
gleich unftatthaft, aus ſolchen Stellen einen Schluß auf die 
Wahrheit oder Unmahrheit des Princips zu ziehen. — 
Keineswegs ijt das Hegelihe Syitem dad, was Haym's 
Buch daraus macht, — eine ueraßaıg eis Aldo yevog**), 
„eine Aeſthetiſirung des reinen Denkens’, eine „Verwechſelung 
der Reflerionsthätigfeit mit der religiöjen Gemüthsthätigkeit“, 
eine „Sonfundirung der Körper und Geijteswelt”. Vielmehr 
ift e8 die Lehre, daß — wie in der naiv-jinnlichen, fünftleri- 
hen und religidjen Anſchauung — ganz ebenfo aud für 
die denkende, philoſophiſche Betrachtung Sub- 
ject und Object, Reelles und Ideelles, Endliches und Unend- 
liches — eine untrennbare, unzerlegliche Einheit bilden. 
Es lehrt, daß ſelbſt dem abſtracteſten Denken die Trennung 
dieſer Einheit unmöglich, und jedes vermeinte Vollbringen 
*) Soll etwa Hegel, weil er bie Identität von Begriff und Gegen- 
ftanb, von Subject und Object, Gedanten- und Körperwelt behauptet, gar 
nicht mehr die Ausprüde: „Begriff“, „Gegenſtand“, „Geiſt“, „Sinnlich⸗ 
keit” ꝛc. gebrauchen? Wenn auh — dem Princip zufolge — bier nicht 
zwei verfchiedene Gegenftände ver Betrachtung vorliegen, jo find es doch 
zwei verfchichene Betrachtungsweifen des Einen Gegenftandes, die von 
enanber unterjchieden und daher mit zwei verſchiedenen Wörtern bezeichnet 
werden müflen. Ia noch mehr. Folgt nicht eben aus der Identität von 
Subject und Object, daß ber zwiefachen ſubjecti ven Auffafjungsweife noth- 
wentig das Borhandenfein zweier verjchiedenen Seiten, Wirkungs⸗ ober 
Erſcheinungsweiſen bes Objects entiprehen muß? Unb mäfien zur Be- 
zeichnung dieſer zwei verfchiedenen Seiten dem Sprechenden nicht zwei vers 


fchiedene Wörter zu Gebote fiehen? — 
*#) ebergriff auf fremdes Gebiet. — 
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derartiger Scheidung zuletzt auf bloße Selbſttäuſchung hinaus- 
laufen muß; — daß dieſe Einheit nicht etwa lediglich auf 
dem Gebiete der Sinnlichkeit, Kunſt und Religion, alfo nicht 
blos für die Sinnes- und Gefühlsfeite des Menſchen, jondern 
gleihmäßig auf dem rein wiſſenſchaftlichen Gebiete, für die 
menſchliche Veritandes: und Tenkthätigfeit, mithin für ben 
ganzen Menſchen allfeitig Beftand und Geltung hat. 

Man erwäge, daß die — durch fcharfiinnige Trennung3- 
verſuche des Untrennbaren berbeigeführte Selbfttäufhung 
die Grundlage unjerer modernen dualiftifden Neltan- 
ſchauung ift, — daß fie nicht mur die theoretifche Einfiht Der 
Dinge verbuntelt, ſondern zugleich den nachhaltigſten Einfluß 
anf das praftiiche Leben, anf die ganze Geftaltung der jtaat- 
lien, fittlihen und geſellſchaftlichen Zuſtände 
geäbt Kat und noch übt. Man erwäge dies, und es ergiebt 
fi von jelbit, daß Hegel’ Identitätsphilofophie mehr ala 
eine bloße — den Veritand erhellende — Lehre, daß fie Die 
Erundlage einer neuen Weltarſchanung, ein nengeltaltendeg, 
bed Wollen und Thun ber Wenicdhen regelndes Geſinnungs⸗ 
ums Scheuäprimtip it. — 

Mad der naiv-kindeche Menih unbemupt genieht, — 
vos bat belleniiche Rolf inwerbath eines beſchränkten Kreiſes 
beiak wa in der Sdönbeit briter-Rumiger Lebenäfunft offen- 
Bart, — mas 8 Chrikeetom — (des der Apoftel ebenfo 
wie dad der Fir una chris) — em Gläubigen ver- 
beißt. aber ie mem Inmierkkiiben Vealismus nur 
winir Berieten: ui Schktnurzeiiee, unter Rertröftung 
auf an Aid rien Ier’eict, ze leiiten vermag, 
— das auie and Heget's Schar men Der uutremnbaren Ein⸗- 
er des Gain wı$ Immer ir weller, flarbe- 
watt WWarrderz ar Nirtiiäteie Eie befreit 
tun Rein er der Sclhkrineeg mei zeigt, daß — was 
Tor dan deden Intiennerr zaäck ae Mar Relge ſolcher Selbt- 
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taͤuſchung iſt; fie lehrt jene Trennungdverfudhe des Verftanbes 
nur unter dem gleichzeitigen Bewußtſein der Einheit vor- 
zunehmen und dadurch der Wahrheit dienftbar zu machen; fie 
erlöft ihren Jüůnger aus der Dual des Unbefriedigtjeins, ver- 
höhnt ihn mit ſich jelbjt und mit den anderen Menjchen, mit 
dem eigenen Geſchick und mit der Gejhichte, mit Ratur unb 
Menſchheit; jie bietet ihm Troſt, wahrheitsgewifle Zuverſicht, 
Seelengejundheit und dauernden Seelenfrieben. 

Als Lebensprincip endlich ift dieſe Lehre zugleich 
Mahnung und Antrieb zum Kampfe: ſie erfaßt den ganzen 
Menihen und läßt ihn nicht ruhen, bis aud die Mitwelt 
— von der unbeilvollen Herrſchaft jener Selbſttäuſchung er- 
loͤſt — der Wahrheit und ihrer Lebensfrüchte, der ſittlichen 
steiheit und Zufriedenheit, theilhaft geworden. — 

Haym vergleicht die Hegel'ſche Philoſophie mit einem 
großen Handelshauſe, das — fallirt, weil der ganze „Ge: 
ſchäfiszweig, in welchem es arbeitet,- darniederliegt“. Steht 
es wirklich ſo ſchlimm um die Philoſophie? Oder ſollen wir 
ſagen — um unſere Zeit? Es ſcheint in gewiſſen Kreiſen 
Sitte, von der philoſophiſchen Speculation wie von einer 
frucht- und brotloſen Kunſt, — wie von einem außer Mode 
gekommenen Luxusartikel zu ſprechen. Sn eben denſelben 
Kreiſen aber gehört es gleichfalls zur Tagesordnung, gegen 
die Selbſt- und Genußſucht der Zeit zu eifern: bie 
Gegenwart joll durchweg den materiellen JIntereſſen verfallen, 
— jeder Thatkraft, jedes jittlihen Ernſtes, jedes höheren 
geijtigen Strebend bar und ledig fein. Allein die Doppel: 
Enge jelbjt — legt fie nicht Zeugniß ab wider den Kläger 
und für die Philojophie? Nur einem oberflächlichen Ve- 
obachter fann es entgehen, daß in der Tiefe des Zeitſtroms 
eine ganz andere Bewegung berricht als die gejchilderie. — 

Hören wir, wie Haym den Verfall des großen Haufe 
und des ganzen Gejchäftszweigs zu erflären verſucht. „Un⸗ 
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derartiger Scheidung zulebt auf bloße Selbſttäuſchung hinau- 
laufen muß; — daß dieſe Einheit nicht etwa Tediglih auf 
dem Gebiete der Sinnlichkeit, Kunft und Religion, alfo nicht 
blos für die Sinnes- und Gefühläfeite des Menfchen, ſondern 
gleihmäßig auf dem rein wiſſenſchaftlichen Gebiete, für die 
menſchliche Verftandes: und Denkthätigfeit, mithin für den 
ganzen Menſchen allſeitig Beſtand und Geltung hat. 

Man erwäge, daß die — durch ſcharffinnige Trennungs— 
verſuche des Untrennbaren herbeigeführte Selbſttäuſchung 
die Grundlage unſerer modernen dualiſtiſchen Weltan— 
ſchauung iſt, — daß fle nicht nur die theoretiſche Einſicht der 
Dinge verdunkelt, ſondern zugleich den nachhaltigſten Einfluß 
auf das praktiſche Leben, auf die ganze Geſtaltung der ſtaat— 
lien, ſitt lichen und gefellfhaftlihen Zuſtände 
geübt Hat und no übt. Man ermäge dies, und es ergiebt 
fi von ſelbſt, daß Hegel's Spentitätsphilofophie mehr als 
eine bloße — den Verſtand erbellende — Lehre, daß fie bie 
Grundlage einer neuen Weltanſchauung, ein neugeftaltendes, 
dad Wollen und Thun der Menfchen regelndes Gefinnungs: 
und Lebensprincip iſt. — 

Was der naiv-kindliche Menſch unbewußt geniekt, — 
was das Hellenifche Bolt innerhalb eines beſchränkten Kreiſes 
befaß und in der Schönheit heiter-finniger Lebenskunſt offen- 
barte, — was das Chriftentbum — (da ber Apoftel ebenjo 
wie da8 der Päpite und Luther’) — den Gläubigen ver- 
heißt, aber in feinem ſpiritualiſtiſchen Dualismus nur 
mittelft Betäubung des Selbftbewußtfeing, unter Vertröftung 
auf ein Alles ausgleichendes Jenſeit 8, zu leilten vermag, 
— das giebt und Hegel’3 Lehre von der untrennbaren Ein- 
beit des Endlichen und Unendlichen in voller, tlarbe- 
wußter Wahrheit und Wirflifeit. Gie befreit 
den Menſchen von der Selbſttäuſchung und zeigt, dat — was 
ihn im Leben befümmert, nicht? al3 die Fol ge folder Selbit- 
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täufhung ift; fie lehrt jene Trennungsverfuche des Verftanbes 
nur unter dem gleichzeitigen Bewußtjein der Einheit vor- 
zunehmen und dadurch der Wahrheit dienftbar zu machen; fie 
erlöft ihren Sünger aus der Qual bes Unbefriedigtſeins, ver: 
ſoͤhnt ihn mit fich ſelbſt und mit den anderen Menjihen, mit 
dem eigenen Geſchick und mit der Gejchichte, mit Natur und 
Menſchheit; fie bietet ihm Troſt, wahrheitsgewiſſe Zuperjicht, 
Seelengejundbeit und dauernden Seelenfrieden. 

Als Lebensprincip endlich ift dieſe Lehre zugleich 
Mahnung und Antrieb zum Kampfe: ſie erfaßt den ganzen 
Menſchen und läßt ihn nicht ruhen, bis auch die Mitwelt 
— von der unheilvollen Herrſchaft jener Selbſttäuſchung er- 
löft — der Wahrheit und ihrer Lebensfrüchte, der ſittlichen 
zreiheit und Zufriedenheit, theilhaft geworden. — 

Haym vergleicht die Hegel'ſche Philoſophie mit einem 
großen Handelöhaufe, da8 — fallirt, weil der ganze „Ge: 
ſchäftszweig, in weldem es arbeitet,. darniederliegt”. Steht 
es wirklich jo jehlimm um die Philofophie? Oder follen wir 
jagen — um unfere Zeit? Es ſcheint in gewiſſen Kreiſen 
Sitte, von der philoſophiſchen Speculation wie von einer 
frucht- und brotlojen Kunjt, — wie von einem außer Mode 
gefommenen Lurusartifel zu jprehen. In eben denſelben 
Kreifen aber gehört es gleichfall zur Tagesordnung, gegen 
die Selbſt- und Genußſucht der Zeit zu eifern: bie 
Gegenwart ſoll durchweg den materiellen Intereſſen verfallen, 
— jeder Thatkraft, jedes jittlihen Ernſtes, jedes höheren 
geijtigen Streben? bar und ledig fein. Allein die Doppel: 
lage ſelbſt — legt fie nicht Zeuguiß ab wider den Kläger 
und für die Philofophie? Nur einem oberflächlichen Be— 
obachter fann es entgehen, daß in der Tiefe des Zeitſtroms 
eine ganz andere Bewegung herricht ald die gejchilderie. — 

Hören wir, wie Haym den Verfall ded großen Hauſes 
und des ganzen Gejchäftszweigs zu erflären veriucht. „Une 
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jere gegenwärtige Empfindung3= und Anfichtsmwelt‘ — jagt 
er (S. 6.) — „iſt wie durch einen ſcharfgezogenen Strich 
‚von der Empfindungs- und Anfichtömelt des vorigen Jahr— 
„zehnts getrennt. Diejenige Philofophie, an welche unjer 
„deutſcher Spiritualismus ſich zulegt anlehnte, hat die ihr 
„‚seitellte Probe nicht beftanden. Die Interefjen, die Bedürf- 
„niffe der Gegenwart find über ‚fie mächtig gemorden. Sie 
„it mehr als widerlegt, ſie ift gerichtet worden. Sie ift 
„nicht durch ein neues philofophifches Syſtem, — fie tft einjt- 
„weilen durch den Fortſchritt der Welt und durd die 
„lebendige Geſchichte befeitigt worden. Und ſie hat 
„damit nicht etwa ein apartes, fondern das wahre und all- 
„gemeine Schickſal aller Eyfteme gehabt. — 

Welch' wunderliche Berjtelung der Thatjaden! Die 
Hegel'ſche Philoſophie fol durd den Fortſchritt der Geſchichte 
— namentlih dur die Ereigniffe des Jahres 1848 — in 
„Verfall“ gefommen fein, die Philofophie überhaupt ſich „im 
Zuftande der Auflöfung und Zerrüttung‘ befinden. So er: 
Iheint es Haym und feines Gleichen, weil fie lediglich 
Deutihland und in Deutichland wieder nur den afademilchen 
Lehrftuhl und die gelehrten Zeitichriften im Auge haben; — 
weil fie nicht merken, daß feit beinahe drei Jahrzehnten die 
Philojophie aus ihrer generellen Sphäre in die einzelnen Fach— 
wiſſenſchaften, aus den Hörfälen der -Brofefjoren auf den 
Markt des Lebens übergegangen, daß die philoſophiſchen 
Tragen und Beitrebungen zu brennenden Tagedfragen 
und Tagesdintereffen gereift find. 

Wenn nad Hegel’3 Ausſpruch — und Haym jtimmt dem 
bei — eine jede Philoſophie nicht? Anderes ift als ‚ihre Zeit 
in Gedanfen erfaßt“, jo muß — dem phyſiſchen Gejeße 
gemäß — in ihr aud die motorische, d. i. Bewegung 
anregende und auslöjende Kraft des Gedankens ſich geltend 
machen. Dieſe ausgelöſte Yemegung ift nicht? Anderes als 
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eine bloße Formänderung bes Gebanfend. Haym dagegen 
fieht wunderlicher Weiſe den Umſatz des Gedankens in Bewegung 
und That als einen — „Verfall des Gedankens“, als eine 
„Beſeitigung deſſelben durch die Bewegung” an; er leugnet 
das VBorhandenfein der philofophifchen Ideen in unferer Zeit, 
weil er nicht merkt, daß fie bereit? praftifche Form und 
Macht gewonnen haben. 

Schmähen wir die Gegenwart nit! Das Schmerite 
liegt Hinter und: ber Weg iſt gebahnt, die Sehnfucht nad 
Umgeftaltung der Dinge ift mächtig und allgemein. Wie ver: 
ihieden auch die Form, in der dieſe Sehnſucht ſich Fundgiebt, 
wie verwirrend bunt aud) das Bild, dad die Beitrebungen 
der Zeit darbieten, — in diefem ſcheinbaren Durcheinander 
waltet — Still, aber unabläfjig wirkend — Ein einigender 
Gedanke: Ein Ziel ift e8, dem die Strömung in der Tiefe 
unausgeſetzt zuftrebt. Die Klärung der auf der Oberfläche 
gährenden Maſſe, die Verjöhnung der jtreitenden Ideen und 
Snterejlen, — die Erfüllung unferer Zeit wird nicht 
ausbleiben. Für den Sehenden Lebt diefe Zukunft ſchon 
in der Gegenwart, — den Blinden wird der fommende Tag 
die Augen öffnen. Dann wird es auch Hayın und ſeines 
Gleichen Flar werden, daß die Bhilofophie kein herabgekommenes, 
unnübes Lurusſsgeſchäft war, — dann wird man auch der 
Hegel'ſchen Philojophie gerecht werden und anerkennen, 
daß — troß aller feiner Irrtümer und Mängel — Hegel 
ein Ermeder unferer Zeit ift. — 
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Die Grundfübe der preußiſchen Demokratie”) 
Zwei Reben in der Köntgäberger Urwählerverſammlung 
vom 10. und 11. November 1858. 


.—— — nn nn 


J. 

Meine Herren! Seit neun Jahren iſt dies die erſte 
Öffentliche Verſammlung der demokratiſchen Partei in unſerer 
Vaterſtadt. Wir Alle begrüßen es gewiß als ein erfrenliches 
Zeichen ber Zeit, daß — nad fo langer Entbehrung — wir 
un® wieder ald alte Gejinnungsgenoffen hier — in biefen 
mwohlbelunnten, durch manche Erinnerung una To lieben Räͤu⸗ 
men — vereint fehen. 

Unfere Berfammlung hat aber zugleich eine. Höhere Be- 
deutung. Wenn ein zahlreicher achtungswerther Theil bes 
Volkes, der lange Fahre hindurch ſich nit nur der Aus— 
übung des Wahlrechts, jondern überhaupt jeder ſtaatlichen 
Wirkſamkeit enthalten hat, ploͤtzlich jeine bisherige Unthätigkeit: 
aufgiebt, — wenn diefe Männer auf’3 Neue vie Wahlitatt be- 
treten, um fortan auch ihre Kraft dem allgemeinen Beiten, 
der Entwidlelung des Staates zu widmen; — jo ift bie 
mehr als ein bloßes Zeichen der Zeit, es tft ein wichtiges, 
für die Zufunft des Vaterlandeß bedeutungsvolles Erieig- 
niß! — 

Sie kennen Alle, meine Herren! die Urſache, weshalb 
die demokratiſche Partei fo lange bie traurige Politik der Un- 
thätigfeit zu der ihrigen gemadıt. Laſſen Sie mich darüber 
mit Schweigen hinweggehen. Wir wollen die Vergangenheit 
der legten Jahre ala ernite Lehre, als unaufhörlich mahnende 
Warnung uns feit in's Gedächtniß prägen, nicht aber wollen 





*) Tie Orundfäge ter preußiihen Demokratie — Zwei Reden des 
Dr. Johann Jacoby, gehalten in der Königsberger Urwählerverſamm⸗ 
lung am 10. und 11. November 1958. Berlim Berlag von Franz 
Dunder. 1859. — 
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wir durch ſolche Erinnerungen ung zu dem Gefühle leiden⸗ 
ſchaftlicher Bitterfeit, zum felbftuerhlendenden Parteihaß gegen 
politiihe Gegner binreigen laſſen! — 

Alle Parteien haben in der lebten Vergangenheit ge- 
fehlt. Ob die eine mehr als die andere, ob der einen Partei 
größere, der andern Fleinere Schuld beizumefjen, — wer will 
das jetzt Schon enticheiden ?! Streiten wir nicht über das Ge- 
ſchehene! 

Alle Parteien haben gefehlt; alle Parteien haben aber 
auch reiche Gelegenheit gehabt, durch bittere Erfahrung klüger 
zu werden. Diejenige Partei ift die achtungswertheſte, die 
Partei ijt am höchften zu jtellen, die am meiften aus ber 
Vergangenheit gelernt bat, die am deutlichiten ihre Fehler ein: 
fieht, am bereitwilligften ift, fie ehrlich und offenherzig ein- 
zugeftehen. — 

Meine Herren! Laſſen wir die anderen Parteien! 
Spreden wir nur von der unfern! 

Zwei Vorwürfe find ed vornehmlich, die unfere Gegner 
und machen: 

Man wirft den Demofraten — zumal benen des Jahres 
1848 und 1849. — Ungeftüm, unpolitiide Ueberſtür— 
zung im Handeln vor. Vielleiht mit Recht. Aber man 
erwäge — ich jage dies nicht zur Rechtfertigung, fondern zur 
Entihuldigung — man erwäge: Worauß entfprang 
diefer Ungeftüm, das ſogenannte Meberftürzen? Aus politi- 
dem Miftrauen. Und daß dies Mißtrauen ein vollbe- 
techtigted war, das haben una — denfe ih — die lebten 
neun Jahre genugjam bezeugt. Wahrlich die Urjachen, welche 
die Bewegung von 1848 fcheitern gemadt, find tiefer zu 
jugen als in dem Ungeftüm und der leidenſchaftlichen Haft 
einzelner Demokraten. 

Ferner jagen unfere Widerſacher: mir feien politifche 

Johann Jacoby's ‚Schriften, 3. Theil. 7 
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Idealiſten. (Beiläufig bemerkt, gelten wir Oftpreußen. 
munderbarer Weile im Auslande indgefammt für Idealiſten.) 

Politiſche Idealiſten! — Ich leugne nidt, daß es im 
Sabre 1848 unter unferer Partei Einzelne gab, die damals 
für Preußen eine andere ald monarchiſche Regierungs- 
form für möglich hielten. Ste waren im Irrthum und 
haben ihren Irrthum bitter gebüßt. Sind aber — frage ich 
— find etwa Diejenigen unjerer Gegner weniger Idealiſten, 
die einst der „vettenden Novemberthdt'’ entgegenjubelten, bie 
von einem Minifterium Manteuffel das Heil conftitutio- 
neller Treiheit erwarteten ? Sind die etwa weniger Idealiſten, 
bie für ung Preußen eine abjfolnte Regierung, eine Jun 
kerherrſchaft oder ein reine Militär- und Polizei- 
Regiment auf die Dauer für möglih gehalten? Auch fie 
wird? — hoffentlid — die Erfahrung eines Beſſern belehrt 
haben. 

Die Zeit liegt Hinter und, da man die Demofratie 
als Popanz benußte, um ängſtlichen Gemüthern damit Furt 
einzujagen. Gebt, meine Herren! — ich ſpreche dies ala 
- meine volle innige Ueberzeugung aus — jett giebt e8 in un- 
ferem Lande -- in der ganzen demofratifchen Partei nicht einen 
Einzigen, der für Preußen, wie e3 ift, eine andere al? 
monarchiſche Staatsform zu wollen, geſchweige zu erjtreben 
ih nur im Traume einfallen läßt. 

M:ine Herren! Unfer Programm liegt Ihnen vor. Es 
ift — wenigften® ich für meinen Theil ſehe es jo an — es 
ift fein bloßes gemöhnliches Wahlprogramm; es ift 

das vollftändige, aufrichtige Programm für das Tünftige 

politiſche Wirken aller demokratiſch gefinnten Preußen. 
„Shrerbietung dem Könige!" — „Adtung der Landedver- 
faſſung!“ — „Den Gemeinden Selbftvermwaltung !’’ — ‚Allen 
Bürgern gleihe Pflichten — gleiche Rechte !’' 

dag iſt: 
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verfaffungsmäßige Monarchie auf der ächt demotratifchen 

Grundlage der Selbftverwaltung und Gleihberedhtigung. 

Dies, meine Herren, wollen wir, — nichts Anderes, 
nichts mehr, aber — auch nit weniger! 

Man hat den Führern unferer ‘Partei niemals den Bor: 
wurf gemacht, daß ihnen der Muth ihrer Ueberzeugung fehle, 
und Niemand bat jet dag Recht, jet — nachdem wir klar 
und unummunden mit unferm politiihen Glaubensbekenntniß 
öffentlich aufgetreten — ung irgend eined Ruͤckhaltgedankens 
zu zeihen. Wer fünftig dergleichen Beihuldigung gegen uns 
vorbringt, dem wollen wir mit gefunden Worten und 
MWerlen den Mund ftopfen! — 

Mas endlich die ſechs fpeciellen Punkte betrifft, bie unfer 
Programm aufitellt, jo find dies nur befondere, aus den ge⸗ 
nannten Grundjägen ſich von jelbit ergebende Folgerungen. 
Man bat — ich lafje dahingeftelt, ob aus Unverftand ober 
Uebelwollen — es alſo außlegt, als ob wir biefe ſechs Punkte 
als Abſchlagszahlung, ala jofort zu erfüllende For— 
derungen anjehen. 

Dem ift keineswegs ſo! Die Worte bes Programms lauten: 
„Wir wünſchen die gewiſſenhafte Handhabung der heitehen- 
den Landesverfaflung, jo wie die freifinnige Fortbildung 
derjelben auf gejeglihem Wege, insbeſondere Miedereinfüh- 
rung des gleichmäßigen Wahlrechts“ u. f. w. 

Kein Wort aljo von einem ungebührlichen Drängen | 
fein Wort von einer fejtgejegten Zeit oder geftellten Be- 
dingung! 

Das neue Minifterium hat für’3 erfte vollauf zu thun, 
die zeitherige Verwaltung und die Verwaltungsbeamten in 
das richtige conftitutionelle Geleije zu bringen. Dazu 
bebarf es der kräftigen Unterſtützung unjerer Abgeorb: 
neten, — dazu bedarf es unjerer Aller Unterjtügung,. 
und die wollen wir ihm vedlih und aufricdhtig zu Theil 

7. 
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werden laſſen. — Sicherlich werden dann zur Zeit auch Die 
im Programm ausgeſprochenen einzelnen Wünfche in Erfüllung 
gehen. Nur, um über unfere Abſicht Feinerlei Zweifel auf- 
fommen zu lafen, war e8 erforberlid, — ſchon jetzt die 
Wünſche der demofratifchen Partei beftimmt und inZbejondere 
fund zu thun. — 

Verzeihen Sie, meine Herren! daß ih Ihre Aufmerf- 
famfeit fo lange in Anjprud) genommen! Es war mir — nad) 
neunjährigem Schweigen — ein Bedürfniß, mich Ahnen, 
meinen Mitbürgern, gegenüber,“ frei vom Herzen hinweg aus— 
zufprehen — nicht um meinetwillen, ſondern im Intereſſe 
einer vielverfolgten, vielverleumdeten Bartei, im Intereſſe der 
ganzen demofratifhen Partei, die jeßt neu ſich organi= 
firend und — ohne Hinter: und Rückhaltgedanken — ſich 
auf den gegebenen Rechtsboden der verfaſſungs— 
mäßigen Monarkie jtellend, dem Volke 

eine offene Rechenschaft über ihre gegenwärtigen Anfichten 
und Zwecke, über ihre politiihen Wünſche und Forderungen 
ſchuldig iſt.) — — 

Laſſen Sie und nunmehr zu dem eigentlichen Gegen- 
ftande unferer Verfammlung übergehen: 

Das wahrhaft männliche, verfafiungsgetreue Auftreten 
des Prinzregenten bei Uebernahme der Regentichaft hat — wie 
alle Preußen, jo auch ung mit Vertrauen, mit neuer Hoff- 
nung erfüllt. Mit ganz ungewohnter Regſamkeit jahen wir, 
als die Zeit der Wahlen herankam, alle Bewohner des Vater: 


*) Damit nicht etwa diefe meine Anſprache un Königsbergd Urwähler 
von Uebelwollenden als eine Rede pro domo ober wohl gar als eine @an- 
dDidatenrede ausgedeutet werde, wiederhole ich bier die jchon bei Dem 
erften Zufammentreten des Comités von mir abgegebene Erklärung, daß 
ih für meine ‘berfon auf die Ehrenftelle eines Königsberger Ab» 
geordneten von vormberein verzichte. 
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lands dem mwidtigjten politiihen Act entgegengehen. Auch 
unſere Stadt ſchien fi voll Eifer zum Wahlkampf zu rüjten. 

Zwei Wahlcomites hatten fich jchnell gebildet: ein „eo ns 
fervatineg” — Civil- und Militärbeamte an der Spitze 
— und ein jogenanntes „freiſinniges“. Wir wiflen — 
denfe ih — Alle, was unter diejen bezeichnenden Prädicaten 
zu verjtehen ift, obſchon fein der beiden genannten Comités 
es für gut befunden, ihre politifhen An- und Abfichten den 
Wählern fundzutfun. — 

Ein Theil von Königsbergd Bürgern — weder ber 
Zahl nod der Bedeutung nad gering anzufchlagen — wäre 
bei den bevorftehenden Wahlen unvertreten geblieben, 
hätte es biebei fein Bemwenden gehabt. Wir erwarteten, daß 
Männer hervortreten würden, um ein drittes Comité zu 
bilden, — einen Mittelpunft für alle die, melde weder 
dem confervativen Eomite, noch dem der jogenannten Gothaer 
fih anfchließen modten. Wir marteten vergeblid. Da end- 
lid nad) langem Harren und Ueberlegen nahmen — bereit? 
in ber elften Stunde — mir felber die Sade in die Hand 
— ohne Furt vor möglicher Mißdeutung — nicht fcheuend 
die VBerantwortlichleit Dafür, daß vielleicht manche unjerer 
Mitbürger dur den Namen eined oder des andern Gomite- 
mitgliedes — aus ungerchhtfertigtem Vorurtheil — abgejchredt 
werden. 

Wir haben ung in dem Vertrauen zu dem geſunden Sinne 
unſerer Mitbürger nicht getäufht. Won den verjchiedenften | 
Seiten — ja jelbit da, wo wir e8 faum erwartet — ift ung 
die bereitwilligjte, dankenswertheſte Unterftügung zu Theil 
geworden. So viel über die Entjtehung unjere® Comités. 

Mas unfer bigheriges Wirken betrifit, jo war es bei der 
Kürze der Zeit unmöglih, Vorverfammlungen der 
Urwähler in den einzelnen Wahlbezirken der Stadt abzu⸗ 
halten. Unmoͤglich war es uns ferner — bei ber ganz uns 
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werden laflen. — Sicherlich werden dann zur Zeit aud) bie 
im Programm ausgeſprochenen einzelnen Wünfche in Erfüllung 
gehen. Nur, um über unfere Abficht Teinerlei Zweifel auf- 
kommen zu laffen, war e8 erforberlih, — Thon jetzt bie 
Wünſche der demofratifchen Partei beftimmt und insbeſondere 
fund zu thun. — 

Verzeihen Sie, meine Herren! daß id Ihre Aufmer!- 
ſamkeit jo lange in Aniprud) genommen! Es war mir — nad) 
neunjährigem Schweigen — ein Bedürfniß, mid Ihnen, 
meinen Mitbürgern, gegenüber,“ frei vom Herzen hinweg aus— 
zujprehen — nicht um meinetwillen, \ondern im Intereſſe 
einer vielverfolgten, vielverleumdeten Partei, im Intereſſe der 
ganzen demokratiſchen Partei, die jet nen ſich organie 
firend und — ohne Hinter: und Rückhaltgedanken — ſich 
auf den gegebenen Rechtsboden der verfajjung3- 
mäßigen Monarkie jtellend, dem Volke 

eine offene Rechenſchaft über ihre gegenwärtigen Anfichten 
und Zwecke, über ihre politiihen Wünjche und Yorberungen 
ſchuldig iſt.) — — 

Laffen Sie und nunmehr zu dem eigentlichen Gegen- 
ſtande unferer Verfammlung übergehen: 

Das wahrhaft männliche, verfaflungsgetreue Auftreten 
des Prinzregenten bei Hebernahme der Regentichaft bat — wie 
alle Preußen, jo au ung mit Vertrauen, mit neuer Hoff: 
nung erfüllt. Mit ganz ungewohnter Regſamkeit jahen wir, 
als die Zeit der Wahlen heranfam, alle Bewohner des Vater: 


*) Damit nicht etwa dieſe meine Anfpradhe un Königsbergs Urwähler 
von Vebelmellenden als eine Rede pro domo ober wohl gar als eine Can⸗ 
didatenrede ausgedeutet werbe, wiederhole ich bier die jchon bei dem 
erften Zufammentreten des Comites von mir abgegebene Erklärung, daß 
ih für meine ‘berfon auf Die Ehrenftelle eines Königsberger Ab- 
geordneten von vornherein verzichte. 
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lands dem wichtigjten politifchen Act entgegengehben. Auch 
unjere Stadt ſchien fih voll Eifer zum Wahlkampf zu rüjten. 

Zwei Wahlcomites hatten fich jchnell gebildet: ein „e o n⸗ 
ſervatines“ — Eivil- und Militärbeamte an der Spibe 
— und ein jogenanntes „freiſinniges“. Wir wiflen — 
denke ih — Alle, was unter diefen bezeichnenden Prädicaten 
zu verftehen ift, obſchon keins der beiden genannten Comités 
es für gut befunden, ihre politifchen An- uud Abfichten ben 
Wählern kundzuthun. — 

Ein Theil von Königebergd Bürgern — weder ber 
Zahl noch der Bedeutung nach gering anzuſchlagen — wäre 
bei den bevorftehenden Wahlen unvertreten geblieben, 
hätte es biebei fein Bemwenden gehabt. Wir erwarteten, daß 
Männer bervortreten würden, um ein brittes Comité zu 
bilden, — einen Mittelpunkt für alle bie, melde weder 
dem confervativen Comite, noch) dem der jogenannten Gothaer 
ſich anſchließen mochten. Wir warteten vergeblid. Da enb- 
ih nad langem Harren und Ueberlegen nahmen — bereit8 
in der elften Stunde — wir jelber die Sache in die Hand 
— ohne Furdt vor möglicer Mißdeutung — nicht ſcheuend 
die Berantwortlichkeit dafür, daß vielleicht manche unjerer 
Mitbürger dur den Namen eines ober des andern Comite- 
mitgliedes — aus ungerechtfertigtem Vorurtheil — abgefchredt 
werden. 

Wir haben uns in dem Vertrauen zu dem gefunden Sinne 
unſerer Mitbürger nicht getäufht. Won den verjchiedenften _ 
Seiten — ja ſelbſi da, wo wir es faum erwartet — ift ung 
die bereitwilligſte, dankenswertheſte Unterftügung zu Theil 
geworden. So viel über die Entjtehung unſeres Comite3. 

Mas unjer bigheriges Wirken betrifft, jo war es bei der 
Kürze der Zeit unmöglich, Borverfammlungen der 
Urwäßler in den einzelnen Wahlbezirten der Stadt abzu⸗ 
halten. Unmdglih war e8 uns ferner — bei ber ganz um 
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gewöhnlihen Beeilung der diegmaligen Wahlen — von 
unjerm Gemeinderathe bie Lifte ber Urmwähler zu erlangen. 
Es blieb nichts Anderes übrig, ald mit Hülfe des Adreßbuchs 
unter Juziehung von VBertrauendmännern unsere Wahlmänner- 
lijte feſtzuſtellen. 

Je meniger unter ſolchen Umftänden die Stimme der 
Urmähler genügend zu Nathe gezogen werben Fonnte, um fo 
mehr fühlten wir Comitemitglieder dad Bedürfniß, unfer 
Verhalten in einer öffentliden VBerfammlung vor 
unjeren Mitbürgern zu rechtfertigen. 

Möge unjer Streben von Ihnen, meine Herren, fräftig 
unterftügt und vom Erfolge gekrönt werden! edge bei 
dem Wiedererwachen politiicher Freiheit — in diefem für 
Preußen? Zukunft jo entjcheidend wichtigen Augenblide — 
unjfere theure PVaterjtadt, ;junfer Königsberg 
würdig vertreten fein! — | 

| II. 

Meine Herren! Sch babe gejtern über das von und 
aufgeftellte Programm im Allgemeinen geſprochen; laſſen Sie 
uns beute die einzelnen Grundfäße und deren Tolgerungen, 
die Wünſche und Anſprüche der demofratiihen Partei, insbe⸗ 
fondere betrachten! 

Bon einem Richter verlangt man, daß er — ohn’ An- 
jehn der Perſon — die Sache beurtheile. Im täglichen 
Leben jehen wir nur zu oft die entgegengejegte Maxime be- 
folgen: ohn' Anjehn der Sache urtheilt man je nad) der Ber- 
Son, von mwelder die Sache vertreten wird. 

So erging ed auch unſerm Programm. Man hat — 
ich fprede von einem Theile unjerer Mitbürger — man hat’3 
nit für nöthig erachtet, den Inhalt des Programms zu 
prüfen ; flüchtig über die Zeilen Hinmwegeilend war man nur 
degierig, die Unterfchriften zu leſen, die Namen der 
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Eomitemitglieder kennen zu lernen. Statt einer Kritik ber 
Sade, Fritifirte man die Perjonen. Da bot fih denn 
allerdings ein reicher, ergiebiger Stoff dar. Unter dem Bro: 
gramm lad man mohlbefannte Namen — Namen von jcharfem 
Gepräge, von entichiedener Färbung. Was brauchte e8 mehr? 
Schnell fertig war das Urtheil: Ein Comite von Demokraten 
des reinften Waſſers, von Republifanern, Freigemeinblichen, 
Juden, Doctoren, Handwerkern — ober wie ſonſt die Perſonal⸗ 
bezeichnungen, die ſchmückenden Beimörter lauteten — und — 
damit abgethan! — 

Ob aber auch gutgethban? Klüger jedenfall3 und ber 
Sache angemefjener wär’ es gewejen, hätte man — ftatt des 
voreiligen Abthuns — fich die einfache Frage vorgelegt: Was 
beitimmt diefe Männer — fo verſchieden an Beruf, Stellung 
und Bildung, jo abmeihend in ihrer religiöfen Anſicht und 
in jeder andern Beziehung — was beftimmt jte, zujammen- 
zutreten zu gemeinfamer Thätigfeit? Welches Band iſt's, 
das fie vereint? 

Tür den, der zu leſen verjteht, ift in dem Programm 
felbjt die Antwort zu finden. 

Jene Männer, jo weit fie auch ſonſt augeinandergehen, 
— zmei Grundfäße haben fie Alle gemeinfam: ben Grund- 
fag der Selbſtbeſtimmung und den ber Gleihbe- 
redhtigung — oder — wie das Programm es ausbrüdt: 

Den Gemeinden Selbftverwaltung ! 
Allen Bürgern gleiche Pflichten — gleiche Rechte! 

Was für die perjönlichen Angelegenheiten des einzelnen 
Menſchen die Selbjtbeitimmung, das ijt die Selbjtverwaltung 
für die Gemeinde; und eben]o entipricht dem Princip ber 
Gleichheit Aller — auf politifhem Gebiet die Forderung: 
gleiche Pflichten — gleiche Rechte! — 

Taflen wir zunädft den Grundſatz der Selbſtbe— 
ſtimmung oder Thatfreiheit in's Auge! Es iſt dies 


104 


nicht® Anderes als bie jittliche, Acht proteſtantiſche Lehre der 
Selbjtverantwortlichkeit. Es ſoll der Menſch in feinem Han- 
deln dein eigenen Urtheil folgen, jol nur das thun, was ihm 
die innere Stimme des Gewiſſens als gut und recht bezeichnet. 
Keinerlei Zwang aljo von außen, — feine Madt, Gewalt 
oder Bevormundung des einen Menſchen über den andern! 
— Glaubens- undLehrfreiheit, Freizügigkeit, Gewerbe⸗, Preß⸗ 
und Bereinsfreiheit find nur bejondere — aus dem alfgemeinen 
Princip der Selbſtbeſtimmung bervorgehende Folgerungen 
und Yorderungen. — 

Der zweite Grundjag ift Gleihberedtigung — 
d. i. Gleichheit Aller dem Staate gegenüber. Vor dem Ge- 
fege feinerlei Unterjchied zwilchen den verſchiedenen Ständen 
und Berufgflaflen, zwifhen Vornehm und Gering, Hoc und 
Niedrig, Neih und Arm. Es fol der Menſch zu den natur- 
gemäßen, durch förperlihe und geiſtige Anlage bedingten 
Unterfchieden feine neue Künftliche Schranke hinzufügen. Kein 
Vorrecht aljo — weder ber Geburt noch des Beſitzes, Fein 
Monopel no Zunftthum, fein Wahlcenfuß, feine Steuer: 
oder ſonſtige Bevorzugung ! 

Selbitregierung und Rechtsgleichheit — das ift daß ver- 
einende Band, — ift bie Seele ber Demokratie, — der 
Demokratie, bie nit auß dem Sabre 1848 ftamınt, ſondern 
— ein mächtig geiftiger Bund — allezeit und allerorten be— 
jtanden hat. — 

Allein — meine Herren! — nidt das Befenntniß 
macht den Demokraten. Um ded Namen? würdig zu fein, 
‚muß er die genannten Grundſätze als das Richtmaß ſeiner 
Handlungen gelten laſſen, muß im geſellſchaftlichen Verkehr 
wie im ſtaatlichen Leben ſie zu verwirklichen den Muth und 
die Willenskraft haben. 

Und hier, wo es ſich um die praktiſche Ausführung 
unſerer Anſichten handelt, laſſen Sie einen Augenblick uns 
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verweilen. — Die Volkspartei hat neun Jahre hindurch fich 
von dem politiichen Schauplage fern gehalten, hat während 
der ganzen Zeit den Beichuldigungen und Berleumdungen 
ihrer Widerſacher ein ſtolzes Schweigen entgegengejeßt. Um 
jo mehr thut jet offene Ausſprache Noth. Lebt, da wir 
im Begriff jind, auf's Neue die Wahljtatt zu betreten, laſſen 
Sie ung offen Rechenſchaft ablegen über das, was wir wollen, 
— laſſen Sie ung ohne Rüdhalt Har und feſt dad vorge- 
jtedte Ziel bezeichnen, um fortan jeder Verdädtigung den 
Deg abzuſchneiden! — 

Daß Princip der Selbitbeitimmung, in feiner volliten 
Strenge und Konjequenz genommen, fchließt jeglide Kin- 
wirfung eine® fremden Willens, jedes Beſtehen einer ge- 
Ihriebenen, den Menden von außen bindenden Sagung 
aus. Ebenſo jchliegt das Princip der Gleichberechtigung jede 
Art der Bevorzugung durch dag Geſetz, jeden Vorrang ded 
Einen vor dem Andern, mithin die conjtitutionelle wie die ab⸗ 
ſolut- monarchiſche Staatsform aus, 

Man mißverjtehe dies nicht! Alſo verhält e8 ſich in 
der allgemeinen, ideellen Auffaffung der Sade, in 
ber Auffafjung, die unabhängig ift von irgend einer be=- 
ſtimmten Zeit und Dertlidfeit. Andere Forderungen 
dagegen jtellt an ung der Augenblid, die wirkliche Welt, 
— Forderungen, denen wir und weder entziehen fönnen noch 
wollen. Auch ung gilt des Dichter8 Mahnung: 

- „Leicht bei einander wohnen die Gebanten ; 

Doch hart im Raume ftoßen fih die Sachen.‘ 

sm Raume, d. i. in der Wirklichkeit, wo e8 um die 
praktiſche Durchführung jener Grundſätze zu thun ift, 
wo es jich darum handelt, fie auf eine beitimmte Zeit, auf 
einen beitimmten Ort anzumenden, — widerjinnig wär’ e8 
da, wollte man auf die Bedingungen diejer beftimmten Zeit 
und dieſes beftimmten Orts feinerlei Ruͤckſicht nehmen. 


‚4106 


Ehrerbietung dem Könige! 
Adtung der Kandesverfaflung! 

Wir haben dieſe Worte an die Spitze unferes Programms 
geflelt — in dem vollen Bemwußtfein ihrer Bedeutung, — 
‚ ein unzweideutiged Zeugniß, daß wir.nur innerhalb biejer 
von un? aufridtig anerfannten Schranke zu 
wirken gemwillt find; — daß wir — fern davon, unerreichbaren 
politiihen $dealen nachzujagen — nichts Anderes eritreben, als 
auf dem beftimmt umgrenzten Boden der ver- 
faſſungsmäßigen Monardie das demokratiſche Prin— 
cip zur Geltung zu bringen. — 

Ehrerbietung dem Könige! — Wenn irgend eine 
Zeit, ſo hat das Jahr 1848 gelehrt, wie tief das monarchiſche 
Element in dem Herzen des Volkes Wurzel geſchlagen. Wir 
werden nicht untreu dem Grundſatz der Gleichberechtigung, — 
wir genügen nur einer durchaus gerechten, in dem Bebürf: 
niffe unferes Volkes wie in ber Entwidelung des Vaterlandes 
. begründeten orderung, wenn wir dem Königthum die ihm 
gebührende Ehrfurdt zollen. — 

Und — Achtung der Landesverfaſſung! — Wie 
das monardiiche, fo iſt das demokratiſche Element mit 
der Gejhichte, mit den Neigungen und Anſchauungen des 
preußifchen Volkes auf's Engfte verwachſen. Nicht brauden 
wir auf ältere Zeiten zurüdzugehen; es genügt an bie groß- 
artigfte Staatöreform unſeres Jahrhunderts, an die Stein- 
Hardenberg'ſche Gejeggebung, — es genügt, an die oft 
zurüdgedrängte und immer von Neuem auftauchende Forderung 
„Allgemeiner Reichsſtände“ zu erinnern. — Was das gegen= 
wärtige Staatsgrundgejeß betrifft, daß geiftige Erbe der Na- 
tionalverfammlung von 1848, — fo hat weder Octroyiren 
noch Revidiren den Stempel feines Urſprungs, fein ächt dem o- 
kratiſches Gepräge zu tilgen vermodt. Die Verfaſſungs— 
beftimmungen über bürgerliche und religiöſe Freiheit, über 
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Selbitverwaltung und Gleichbeſteuerung, über das Vereinsrecht 
und die anderen Grundrechte des preußifchen Volks find 
Mar und deutlich gefaßt. Sie jind eine Freiheitsſaat, bie 
unter- der Mißregierung der abgetretenen Minifter nicht ge= 
deihen konnte, die aber unter verftändigen Rathgebern 
der Krone zu herrlichen Früchten beranreifen wird. Nur eines 
redlihen Willend, einer gewifjenhaften Ausführung bedarf's, 
um das beitehende Geſetz zur Grundlage eines befriebigenden 
Rechtszuſtandes, eines Fräftigen und gefunden Volkslebens zu 
madhen. Der Sag unſers Programms: „Achtung der Landes- 
verfaflung !’' hat jomit feine volle Beredtigung. — 

Dies, meine Herren! ift ber Sinn und Zuſammenhang 
der vier in unjerm Programm aufgejtellten Grundjäge. Faſſen 
wir das Gejagte in Eins zufammen | 
Demokrat ift Jeder, der die Grundfäge der Selbſt— 

regierung und Gleihberedtigung befennt und 
bethätigt; — preußifher Demokrat if, — wer bie ge- 
nannten Grundjäge anerkennt und fie innerhalb der 
monardijh-conjtitutionellen Regierungsform 
auf dem von ber preußiſchen Landesverfaſſung 
gebotenen Wege zu verwirklichen beftrebt ift. — 

Und biemit, meine Herren! ijt zugleich der Unterſchied 
unjerer — der verfajjungsmäßig-demofratifhen 
— Partei von den anderen politischen Parteien, — ift zugleich 
ausgefprochen, was wir — im Gegenjaß gegen das con- 
jfervative und Gothaer Wahlcomité — von dem zu er: 
nennenden Abgeordneten zu fordern haben. Während bie 
Eleine, zeither mächtige Partei der Abjolutiiten und Feudaliſten 
die conjtitutionelle Staatsverfafjung bekämpft, um ein unum: 
Ichränttes Königthum oder ein Junferparlament an die Stelle 
zu jegen, fol unfer Abgeordnete für die gemiflenhafte Hand: 
habung, für die freifinnige Fortbildung der Landesverfaſſung 
in die Schranfen treten. Der confervativen Partei gegen= 
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über, die das politifche Heil von oben erwartet, dem Polizei— 
regiment und der Beamtenherrihaft das Wort redet, joll er 
den Grundfag freier Selbftverwaltung, — den 
Gothaern gegenüber, die dad Sonderinterefje der Geld- 
arijtofratie vertreten, für Standesvorrecht, Wahlcenfuß und 
andere künſtliche Unterfcheidungen ſchwärmen, joll er das 
Gejammtinterefje des Staats, den Grundjag der Gleich— 
berehtigung Aller aufrecht erhalten. - 

Wann und bei weldher Gelegenheit die einzelnen Forde⸗ 
rungen unſeres Programma zur Geltung zu bringen, das 
bleibe dem Ermeſſen des Abgeordneten anheimgejtellt; genug, 
wenn er — durddrungen von dem fittlichen Werth der demo= 
fratifhen Idee — für diefelbe zu wirken die Kraft und den 
Willen hat. 

So viel über unjer Programm! 
Sie erinnern fi, meine Herren, des einft in gewifjen Kreijen 
jo beliebten Wortes: 

„Gegen Demokraten 
‚Helfen nur — Soldaten!" 

Der Mann, der im November 1848 diefen Reim erfand, 
mar ein eifriger, aber ehrenmwerther Gegner unferer Partei. *) 
Er ruht bereit3 im Grabe und hat es wohl ſchwerlich geahnt, 
wie bald jein Sprüdjlein ihm nadfolgen werde. Den Demo- 
fraten Tann man — in Crmangelung bejlerer Gründe — 
durch Soldaten jtandredtli den Mund jchließen; man kann 
fie — wir haben’3 erlebt — verfolgen, verjagen, vernichten. 
Die Demofratie aber — einmal im Bolfe erwacht — kann 
durch Feine Macht der Gewalthaber vertilgt werden. Dem Satze: 

Segen Demokraten 
Seifen nur Soldaten! 
dürfen wir getrojt das alte Bibelwort entgegenftellen : 
Ein groß Ding — die Wahrheit 
und Start über Alle! — 
*) v. Griesheim. 
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Kant und Leffing.*) 


Eine Parallele. 
Rede zu Kant’3 Geburtstagsfeier am 22. April 1869. 


„Kant unb Leifing find Propheten, die 
aus dem zweiten Teſtamente iu's britie 
binüberbeuten.” 


Meine Herren! Bor einem Jahre, als Kant's Ge- 
dähtnißfeier und bier zujammenführte, ward von einem ber 
Feſtgenoſſen **) eine geiftvolle Parallele zwiſchen Kant und 
Hamann gezogen. Wenn ich heute ein Thema ähnlicher 
Art erwähle, jo mögen Sie dies nicht ald Anmaßung eines 
verfuhten Wettlampfes, vielmehr ala beſcheidene Nachfolge 
des gegebenen Beiſpiels anſehen. Den Nachtheil, in welchem 
id mid — meinem Vorgänger gegenüber — befinde, hoffe 
ih einigermaßen durch die Wahl des Mannes auszugleichen, 
den ih Kant gegenüberftelle, — eines Mannes, der unjerm 
großen Mitbürger jedenfalls ebenbürtiger ift, als der „Magus 
des Nordens‘. Es iſt Leſſing, den ich meine. 

Wie dem vorjährigen Redner Hamann’ Biographie von 
Gildemeifter, jo ift mir die Stahr'ſche Schrift über Leſſing 
der Außere Anlaß geweſen. Unwilffürlih wird man beim 
Leſen dieſes Buches, bei dev Schilderung des großen Literatur⸗ 
Reformatord der Deutihen — an Kant, den Reformator der 
deutfchen Philofophie, gemahnt — oftmals auf wahrhaft über: 
rajchende Weiſe. 

Sie erinnern fih, meine Herren, daß Rauch auf dem 


*) Kant und Leffing. Eine Parallele. Rebe zu Kant’s Geburtstags- 
feier, gehalten von Dr. Johann Jacoby. — Zweite Auflage. Könige- 
berg 1867. Verlag von Th. Theile's Buchhandlung (Ferd. Beyer), — 


**) Karl Rofentranz Kant und Hamann. Bortrag zu Kant’d 
Geburtstage. 1858. 
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Friedrichsdenkmal in Berlin Kant und Leſſing in ver- 
traulichem Geſpraͤch mit einander” abgebildet. Was dort — 
von einem richtigen Gefühl geleitet — der plaftifche Künjtler 
neben einander geitellt, das will meine. Rede nach einander 
Ihnen vor’3 Auge zu führen verfuhen: Kant und Leifing im 
vertraulihen geiftigen Verkehr, in verftändnißinnigem Ge— 
danfenaustaufce. 


Kant ift 1724 (5 Jahre vor Leſſing) geboren und 1804 
(23 Zahre nach Leifing’8 Tode) geftorben. Die ganze Lauf⸗ 
bahn Leſſing's fällt jomit innerhalb der Kant'ſchen Lebens- 
grenzen. Allein vergebens juchen wir die Spur irgend eines 
perfönlichen oder brieflichen Verfehr!. Das gemeinjame Ver- 
hältniß Beider zu Mendelsjohn, Nikolai, Markus Herz und 
anderen Zeitgenofien hat fie nicht näher gebradt. Weber in 
ben Schriften Leſſing's noch in feinem umfangreichen Brief- 
wechſel kommt Kant's Name vor. Es tft dies zum Xheil 
daraus erflärlich, daß Kant's eigentliche Glanzperiode erſt mit 
der Herausgabe der „Vernunftkritik“ im Sahre 1781 — 
dem Todesjahre Leſſing's — beginnt. Auffallender iſt's, daß 
Kant feinerfeits faft gar nicht von Leffing ſpricht. Nur in 
der Abhandlung über den Gemeinſpruch: „Das mag in ber 
Theorie richtig fein, taugt aber nicht in der Praxis“ (1793) 
wird Leſſing's gedacht und feiner Hypothefe von ber „gött: 
lichen Erziehung des Menſchengeſchlechts“ Beifall gezollt.*) 
Außerdem ift mir nur Eine Stelle — in Kant’3 Briefwechiel 
— erinnerlid, mo von Leſſing die Rede it, — beiläufig zwar, 
aber in höchſt anerfennender Weiſe, gleich ehrenvoll für Kant 
wie für Leſſing. „Eine Stelle in Ihrem Buche” — fo ſchreibt 
am 24. November 1776 Kant an Markus Herz — „liegt mir 


*) Auch in der Kritik ber Urtheilsfraft (Kant's Werle Bd. IV. S. 141) 
wird im Vorbeigehen Leſſing als Krititer neben — Vattenr genannt. 
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noch im Sinn, über die ich Ihrer parteiliden Freundſchaft 
gegen mich einen Vorwurf maden muß. Der mir, in Pa- 
rallele mit Leffing, ertheilte Lobiprud beunruhigt mid). 
Denn in der That, ich befite noch Fein Verdienſt, was deſſel— 
ben würdig wäre, und es iſt, als ob ih den Spötter zur 
Eeite fähe, mir ſolche Anſprüche beizumefien und daraus Ge- 
legenheit zum bo8haften Zabel zu ziehen“.“) — 

Aus Hamann's Briefen an Herder erjehen wir, daß Kant 
nit nur die dramatischen Jugendarbeiten Leſſing's, jondern 
auch deſſen letztes Werk „Nathan“ gelefen, — ob aber auch 
Laokoon, ob die theologiſchen Streitſchriften, iſt ſehr zu bezmei- 
feln, wenigſtens wird ihrer in ber „Kritik der Urtheilskraft“ 
und in der ‚Religion innerhalb der Bernunftgrenzen‘‘ mit 
feinem Worte erwähnt. — Und doch — wenig fehlte, und ein 
äußerer Umftand hätte beide Geijtesheroen dauernd in unjerer 
Vaterſtadt zufammengeführtt. Als 1775 die Königsberger 
„PBrofefiur der Eloquenz“ erledigt war, wurde dieſe Stelle 
zuerft Kant und dann — Leſſing angetragen. Beide lehnten 
ab, und zwar aus gleichem Grunde: weil der „professor poe- 
seos“ alljährlich einen Panegyricus auf den jedesmaligen 
König zu halten verpflichtet ſei. So ging die Gelegenheit 
perjönliher Annäherung unbenugt vorüber; nad wie vor 
blieben Kant und Leſſing einander fern. 


Und gleichwohl jehen wir beide Männer — jeden au? 
feiner Natur, ohne Einwirkung des andern — in merfwür: 
Diger Uebereinitimmung Einem und demfelben Ziele zuftreben. 
Dies Ziel zu beftimmen, laſſen Sie uns zunädjit dag Ver— 
hältniß Beider zu ihrem Zeitalter in’3 Auge faflen. 

„Leſſing fteht auf der Hoch wacht feiner Zeit. Diefer 
zuerſt von Gervinus gebraudte Ausdruck — treffend und glüd- 
lich gewählt — gilt wie von Leſſing jo von Kant. Beide 
y) Kanrs Werke Bd. XI. Abſchnitt 1. ©. 35. 
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ftehen auf dem Boden ihrer Zeit; Beide ragen hoch über die- 
ſelbe hervor. Bon ihrer einfamen Hochwacht („velut e spe- 
eulo“) überfhauen fie nicht nur das ganze damalige Wiſſens— 
gebiet, — ihrem Späherblid erfchließt fich zugleich ein Ge— 
ſichtskreis, unendlich weiter und freier als der aller Mit- 
lebenden. Mit Plarem Bemußtfein die Beitrebungen, den 
bewegenden Gedanfen ihrer Zeit läuternd und abſchließend, 
find fte zugleich die Verfünder und Bahnbrecher einer neuen 
Eulturperiode. — Beide find die Vertreter, Vorfämpfer des 
Proteftantismus, und zwar — um es ſchärfer zu bezeich- 
nen — der Entwidelungsitufe des Proteftantismus, die — im 
Gegenſatz zu dem ftarren Lutherthum und dem fich ſelbſt unklaren 
Pietismus — die „Aufllärwngsperiode” genannt wird. 
Luther hatte die Tradition und Menjchenauctorität ver- 
worfen, hatte überall den Beweis gefordert, mie er felber 
jagt: den Beweis „durch die Bibel und durch Elare Vernunft- 
gründe”. Lebt galt der Kampf der Bibel, dem „uner: 
träglicheren Joche des Buchſtabens“; nichts ſollte Werth haben, 
als die — Flaren Bernunftgründe, nidts als der 
„Beweis der Kraft und des Geiftes!” — Glauben: 
und Gewifjendfreiheit, — wenn nit Selbfthandeln, wenigſtens 
Selbitdenten — war die Loſung. „Sapere aude! Habe den 
Muth, ohne Leitung eined Vormundes, Dich deined eigenen 
Verſtandes zu bedienen!’ — mit diefem Worte, dem ‚„Wahl- 
ſpruch der Aufklärung“, wie er ed nennt, fchildert Kant ſelbſt 
den Charafter feiner %eit.*) 
u *) „Beantwortung der Frage: Was ift Aufflärung?” (Kant’s Werte 
Bd. VII. Abth. 1. S. 145). — So and in der Borrebe zur „Vernunftkritik 
(1781): „Unjer Zeitalter ift das eigentliche Zeitalter der Kritif, der 
fih Alles unterwerfen muß. Religion, durch ihre Heilligfeit, und Geleg- 
gebung, durch ihre Majeftät, wollen fich gemeiniglich berjelben entzichen. 
Aber alddann erregen fie gerechten Berbacht wider fi und können auf un« 
verftellte Achtung nicht Anſpruch machen, bie die Vernunft nur bemjenıgen 
bewilligt, was ihre freie und öffentliche Prüfung bat aushalten können‘. — 
(Kant's Were Bd. II. &. 7. Anm.) 
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Doh dem Menſchenkinde ift Nuhe nicht vergönnt. Der 
äußeren Noth überhoben, dem äußeren Zwange entwachſen 
— muß er notwendig den Blid in das Innere kehren; 
das eigene Selbſt, das Weſen des Geiftes, dad Weſen 
der Freiheit wird Gegenſtand ſeiner Betrachtung. 

„Die edelſte Beſchäftigung des Menſchen iſt — der 
Menſch“*) — ſagt in einem feiner Jünglingsaufſätze Leſſing 
(vor ihm freilich ſchon Sokrates); — und auf das gleiche Ziel, 
auf Selbſterkenntniß, ift unausgeſetzt Kant's Forſchen 
gerichtet. So theilen Beide das Beſtreben der Zeitgenoſſen, 
wie ganz anders aber iſt dabei ihr Verfahren! Während 
jene nur die Verftandesfeite des Menſchen, nur die zei: 
tige Entwidelungsftufe gelten laffen, ſuchen Kant und Leſſing 
den Menfchen in der Gefammtheit feiner Denk- und Ge- 
mütbsfräfte, in der vollen geſchichtlichen Entmwidelung 
feines Geiſtes zu erfajlen. Kant gebt auf dem rauhen Pfade 
der Speculation unmittelbar auf da8 Centrum los; Leſſing 
ſucht auf anmuthigen Um- und Seitenwegen da3 Ziel zu er- 
reihen. Trotz der Verſchiedenheit des Ausgangspunktes und 
der Richtung ſehen wir aber Beide auf der Bahn ihrer For⸗ 
ſchungen wieder und wieder zuſammentreffen. Kant, indem 
er Form und Inhalt, Gebiet und Grenze ſeines Einen, aber 
allumfaſſenden Objects (des Selbſtbewußtſeins) zu beſtimmen 
ſtrebt, ſieht ſich allmälig gendthigt, Religion, Staat, Kunſt 
und alle Wiſſenſchaft in das Bereich ſeiner Thätigkeit zu 
ziehen. Und Leſſing wiederum — ausgehend von Einzel⸗ 
gegenſtänden der Kunſt, von dieſem oder jenem Literatur⸗ 
erzeugniß, an irgend eine beſondere Zeit- oder Streitfrage 
anknüpfend — wird — vermöge ſeines intuitiven, in den 
Grund der Dinge ſchauenden Tiefblicks — ſofort auf den 
eigentlichen Kern- und Schwerpunkt der jedesmaligen Unter: 





*) Leſſing's Werle Bd. III. ©. 379. — Bol. Bd. XI. ©. 23 und 
Br. VI. ©, 308. — 


Johann Jacoby's Schriften, 3. Theil. 3 
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fuhung, auf das Allgemeine in bem Beſonderen geführt; 
— mie weit auch der Weg, den er einjchlägt, von der geraden 
Richtung abzumeichen jcheint, — immer behält er dad End- 
ziel jharf im Auge; welchen Gegenjtand der Betrachtung 
er ſich ermählt, immer ift e8 die Natur, das innerfte Wejen 
bes Menſchen, worauf er zurüdfommt. 


Und wie da8 Ziel beider Männer gemeinjam iſt, fo auch 
das Mittel zum Ziel: Kritik in der ebelften Bebeutung 
des Wortd. Was Leifing und Kant vor allen anderen Kri⸗ 
tifern auszeichnet, ift nicht etwa die umfaffendere Gelehrſam⸗ 
feit, nicht die größere Schärfe und Feinheit der Unterſchei⸗ 
dungsgabe, überhaupt Fein Mehr und Minder, — es iſt die 
ihnen gemeinfame, ganz eigenthümliche Art der Kritil. Beiden 
ift Kritik nicht bloßed Mittel zum Zweck, fondern — Selbit= 
zweck, — nicht Richtmaß blos für wiſſenſchaftliche ober fünjt- 
leriſche Thätigkeit, fondern ſelbſt — Wiſſenſchaft und 
Kunſtwerk. 

Um das Eigenthümliche der Leſſing'ſchen Kritik zu bes 
zeichnen, hat man fie eine „ſchöpferiſſche Kritik“, — Leſ—⸗ 
fing ſelbſt ein „kritiſches Genie” genannt, — und dieſe 
Wortverbindung, jo widerjprechend fie Scheint, hier ift fie der 
allein paſſende Ausdruck. Kritik und Genie ſchließen einander 
nicht aus, ſondern bedingen fich gegenfeitig. Daß der Künit- 
ler — mitten in der Begeifterung ſeines Schaffend — der 
Kritik nit entbehren kann, daß jebe fruchtbare, unjere Er: 
fenntuiß wahrhaft erweiternde Kritil das Mitwirken lebendig: 
ſchöpferiſche Bhantafie, eine Art Fünftleriihe Bes 
gabung vorausſetzt, — wer Bat durch Wort und That dies 
eindringlicher gelehrt als Leffing und Kant?! 

Kritit und Dichterifches Schaffen gehen bei Leſſing Hand 
in Hand: feine Dichtungen find Meiſterwerke der Kritik, — 
feine Kritifen find vollendete Werke der Kunft. Das lebte 
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gilt gleichmäßig von den Kant’ihen Kritifen. Und doch — 
bei aller Uebereinftimmung — finder zwiſchen Beiden ein 
Unterſchied — eine concordia discors — ftatt. 

Der erfte Blid, den Leſſing auf einen zu kritifirenden 
GSegenftand wirft, erregt ihn im ähnlicher Art, mie den 
plaftifhen Künftler die erfte Idee des zu fchaffenden 
Kunſtwerks; — wie dem Künftler da8 deal urplötzlich 
— ohne mühenolled Zuſammenſuchen der Theile — als ein 
Ihön gegliebertes Ganzes vor's Auge tritt, jo ftebt von 
vornherein da8 Refultat vor Leſſing's allklarem Ber: 
ftande; — mit raſchem Blick erfaßt er den Mittelpunkt der 
Sache, den einheitlihen Zuſammenhang des Einzelnen mit 
dem Ganzen, und — wie von feinem Ideal der Künftler, jo 
wird er von dem Kritil-Ergebniß begeiftert: es läßt ihm 
feine Ruhe, bis er daſſelbe — aus fich heraus — zu einem 
felbftftändigen, Allen wahrnehmbaren Kritik-Kunſtwerk ge- 
ftaltet: | 

Und wie verfährt er biebei? Hören wir Leſſing felbft ! 

„Ich muß“ — jo ruft er aus — „ih muß Alles 
durh Drudwert und Röhren aus mir heranfprejfen‘; 
-- „ich muß von anderen Gefchäften frei, von unwillkür⸗ 
lichen Zerftreuungen ununterbroden fein; ih muß meine 
ganze Belefenheit gegenwärtig haben; ich muß bei jedem 
Schritte alle Bemerkungen, die ich jemald gemacht, ruhig 
durdlaufen können”); — — 

und ein andere Mal jchreibt er feinem Bruder: 

„Etwas Gründlicheres als meine ‚, „Reue Hypotheie 
über die Evangeliften‘‘ ’**) glaube ich in diefer Art noch 
mit geſchrieben zu haben, und ich darf hinzufegen, auch 
nicht? Sinnreicheres. Ich mwundere mid oft jelbft, wie 


—— — — 


*) Leffing’e Werte Bd. VII. ©. 448. 
*s) Diefe Schrift ift won Leſſing ſelbſt nicht veröffentlicht und erfi in 
feinem Nachlaß vorgefunden worben, |. Leifing’s Werte Br. XI. S. 49% ff. 
gi 
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Ehrerbietung dem Könige! 
Adtung der Randesverfaffung! 

Wir haben dieſe Worte an die Epibe unferes Programms 
geflelt — in bem vollen Bemwußtfein ihrer Bedeutung, — 
‚ ein unzweideutiged Zeugniß, daß wir.nur innerhalb dieſer 
von ung aufridtig anerfannten Schranfe zu 
wirken gewillt find ; — daß wir — fern davon, unerreichbaren 
politifchen Idealen nachzujagen — nichts Anderes erjtreben, als 
auf dem beftimmt umgrenzten Boden der ver- 
faſſungsmäßigen Monardie daß demofratilihe Prin- 
eip zur Geltung zu bringen. — 

Ehrerbietung dem Könige! — Wenn irgend eine 
Zeit, jo bat das Jahr 1848 gelehrt, wie tief das monardifche 
Element in dem Herzen des Volfed Wurzel gejchlagen. Wir 
werden nicht untreu dem Grundſatz der Gleichberehtigung, — 
wir genügen nur einer durchaus gerechten, in dem Bebürf- 
niffe unſeres Volkes wie in der Entwidelung des Vaterlandes 
. begründeten Korderung, wenn wir dem Königthum die ihm 
gebührende Ehrfurcht zollen. — 

Und — Adtung der Kandesverfajjung! — Wie 
das monardiiche, jo ift dad demokratiſche Clement mit 
der Gefchichte, mit den Neigungen und Anſchauungen des 
preußiſchen Volkes auf’3 Engſte verwachſen. Nicht brauden 
wir auf Ältere Zeiten zurückzugehen; es genügt an bie groß- 
artigſte Staatöreform unferes Jahrhunderts, an die Stein- 
Hardenberg'ſche Gefeggebung, — e8 genügt, an die oft 
zurüdgedrängte und immer von Neuem auftauchende Forderung 
„allgemeiner Neichsftände” zu erinnern. — Was das gegen- 
mwärtige Staatögrundgejeß betrifft, das geiltige Erbe der Na— 
tionalverfammlung von 1848, — jo hat weder DOctroyiren 
noch Revidiren den Stempel feines Urſprungs, fein ächt dem o- 
kratiſches Gepräge zu tilgen vermodt. Die Verfafjung- 
beftimmungen über bürgerlide und religiöjfe Zreiheit, über 
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Selbitverwaltung und Gleichbejteuerung, über das Vereinsrecht 
und die anderen Grundrechte des preußifchen Volks find 
Har und deutlich gefaßt. Sie jind eine reiheitsfaat, die 
unter: der Mißregierung der abgetretenen Minifter nicht ge= 
deihen konnte, die aber unter verftändigen Nathgebern 
der Krone zu herrlichen Früchten heranreifen wird. Nur eines 
redlihen Willens, einer gemwiflenhaften Ausführung bedarf’3, 
um das beftehende Geſetz zur Grundlage eines befriedigenden 
Rechtszuſtandes, eines Fräftigen und gejunden Volkslebens zu 
maden. Der Sag unjerd Programms: „Achtung der Landes⸗ 
verfaſſung!“ hat jomit feine volle Berechtigung. — 

Die, meine Herren! ift der Sinn und Zufammenhang 
der vier in unjerm Programm aufgeftellten Grundfäge. Faflen 
wir das Gejagte in Eing zuſammen! 

Demokrat ift Jeder, der die Grundfäge der Selbft- 
regierung und Gleichberechtigung bekennt und 
bethätigt; — preußifher Demokrat ift, — wer bie ge: 
nannten Grundjäge anerkennt und fie innerhalb der 
monarchiſch-conſtitutionellen Regierungsform 
auf dem von der preußifhen Landesverfajjung 
gebotenen Wege zu verwirkliden beitrebt ift. — 

Und hiemit, meine Herren! iſt zugleich der Unterſchied 
unjerer — der verfaſſungsmäßig-demokratiſchen 
— Partei von den anderen politilchen Parteien, — iſt zugleich 
auögejprochen, mad wir — im Gegenjat gegen dad con- 
fervative und Gothaer Wahlcomité — von dem zu er: 
nennenden Abgeordneten zu fordern haben. Während die 
Eleine, zeither mächtige Partei der Abjolutijten und Feudaliſten 
die conftitutionelle Staatöverfafjung befämpft, um ein unum: 
fchränttes Königthum oder ein Junferparlament an die Stelle 
zu fegen, fol unjer Abgeordnete für die gewiſſenhafte Hand— 
habung, für die freifinnige Fortbildung der Landesverfaflung 
in die Schranfen treten. Der conjervativen Partei gegen 


108 


über, die das politifche Heil von oben erwartet, dem ‘Polizei: 
regiment und der Beamtenherrihaft das Wort redet, jol er 
den Grundſatz freier Selbftverwaltung, — den 
Gothaern gegenüber, die dad Sonderintereffe der Geld- 
ariftofratie vertreten, für Standesvorrecht, Wahlcenfuß und 
andere künſtliche Unterjcheidungen ſchwärmen, foll er das 
Sejammtintereffe des Staats, den Grundjag der Gleich: 
beredtigung Aller aufredht erhalten. - 

Wann und bei welcher Gelegenheit die einzelnen Forde— 
rungen unſeres Programms zur Geltung zu bringen, daß 
bleibe dem Erinefjen des Abgeordneten anheimgeſtellt; genug, 
wenn er — durchdrungen von dem fittlihen Werth der demo= 
fratiihen Idee — für diefelbe zu wirken die Kraft und den 
Willen hat. 

Sp viel über unjer Programm! 

Sie erinnern fi, meine Herren, des einft in gewiſſen Kreiſen 
jo beliebten Wortes: 

„Segen Demokraten 

Helfen nur — Soldaten!‘ 

Der Mann, der im November 1848 diefen Reim erfand, 
war ein eifriger, aber ehrenwerther Gegner unterer Partei. *) 
Er ruht bereit im Grabe und hat e8 wohl ſchwerlich geahnt, 
mie bald fein Sprüdjlein ihm nadfolgen werde. Den Demo- 
raten Tann man — in &rmangelung beijerer Gründe — 
durd Soldaten ftandredtlih den Mund ſchließen; man kann 
fie — wir haben’3 erlebt — verfolgen, verjagen, vernichten. 
Die Demokratie aber — einmal im Volke ermwadt - kann 
durch feine Macht der Gewalthaber vertilgt werden. Dem Satze: 

Segen Demokraten 
Seifen nur Soldaten! 
dürfen wir getrojt das alte Bibelmort entgegenftellen: 


Ein groß Ding — die Wahrheit 
| und ftarf über Alle! — 
*) 9. Griesheim. 
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Kant und Leffing.*) 


Eine Parallele. 
Rede zu Kant's Geburtstagsfeier am 22. April 1869. 


„Kant und Leſſing finb Propheten, bie 
aus bem zweiten Teftamente in's dritte 
binüberbeuten.‘‘ 


Meine Herren! Bor einem Jahre, ald Kant’ Ge: 
dädtnikfeier und hier zujammenführte, ward von einem der 
Feſtgenoſſen **) eine geiftvolle Parallele zwiihen Kant und 
Hamann gezogen. Wenn ich heute ein Thema ähnlicher 
Art erwähle, jo mögen Sie dies nicht als Anmaßung eines 
verfuhten Wettkampfes, vielmehr ala beſcheidene Nachfolge 
des gegebenen Beifpield anſehen. Den Nachtheil, in welchem 
id mid — meinem Vorgänger gegenüber — befinde, hoffe 
ih einigermaßen durch die Wahl des Mannes auszugleichen, 
den ih Kant gegenüberftelle, — eine? Mannes, der unjerm 
großen Mitbürger jedenfall3 ebenbürtiger ift, als der „Magus 
des Nordens“. Es iſt Leſſing, den ich meine. 

Wie dem vorjährigen Redner Hamann's Biographie von 
Gildemeiſter, ſo iſt mir die Stahr'ſche Schrift über Leſſing 
der aͤußere Anlaß geweſen. Unwillkürlich wird man beim 
Leſen dieſes Buches, bei der Schilderung des großen Literatur⸗ 
Reformators der Deutſchen — an Kant, den Reformator der 
deutſchen Philoſophie, gemahnt — oftmals auf wahrhaft über⸗ 
raſchende Weiſe. 

Sie erinnern ſich, meine Herren, daß Rauch auf dem 


*) Kant und Leffing. Eine Parallele. Rede zu Kant's Geburtstags⸗ 
feier, gehalten von Dr. Johann Jacoby. — Zweite Auflage. Könige- 
berg 1867. Verlag von Th. Theile's Buchhandlung (Ferd. Beyer). — 


**) Karl Rofentranz Kant und Hamann. Bortrag zu Kant's 
Geburtstage. 1858. 


110 


Triedrichddenfmal in Berlin Kant und Leſſing in ver- 
traulidem Gefpräd mit einander" abgebildet. Was dort — 
von einem richtigen Gefühl geleitet — der plaſtiſche Künitler 
neben einander gejtellt, das will meine. Rede nad einander 
Ihnen vor’3 Auge zu führen verfuden: Kant und Lejfing im 
vertraulichen geiſtigen Verkehr, in verftändnißinnigem Ge- 
dankenaustauſche. 


Kant iſt 1724 (5 Jahre vor Leſſing) geboren und 1804 
(23 Jahre nach Leſſing's Tode) geſtorben. Die ganze Lauf: 
bahn Leſſing's fällt jomit innerhalb der Kant’fchen Lebens⸗ 
grenzen. Allein vergebens juchen wir die Spur irgend eines 
perjönlichen oder brieflichen Verfehrd. Das gemeinfame Ver: 
bältniß Beider zu Mendelsjohn, Nikolai, Markus Herz und 
anderen Zeitgenojjen hat fie nicht näher gebradt. Weder in 
den Schriften Leſſing's noch in feinem umfangreichen Brief: 
mwechjel kommt Kant's Name vor. Es ift die zum Theil 
daraus erklärli, daß Kant's eigentliche Glanzperiode erft mit 
ber Herausgabe der „Vernunftkritik“ im Jahre 1781 — 
dem Todesjahre Leſſing's — beginnt. Auffallender iſt's, daß 
Kant feinerfeits faft gar nicht von Leffing ſpricht. Nur in 
der Abhandlung über den Gemeinſpruch: „Das mag in der 
Theorie richtig fein, taugt aber nicht in der Praxis“ (1793) 
wird Leſſing's gedacht und feiner Hypotheſe von ber „gött- 
lichen Erziehung des Menſchengeſchlechts“ Beifall gezollt.*) 
Außerdem ift mirnur Eine Stelle — in Kant’3 Briefwechſel 
— erinnerlid, mo von Leſſing die Rebe ijt, — beiläufig zwar, 
aber in höchſt anerkennender Weiſe, gleich ehrenvoll für Kant 
wie für Lejling. „Eine Stelle in Ihrem Bude” — fo ſchreibt 
am 24. November 1776 Kant an Markus Herz — „liegt mir 


*) Auch im ber Kritit ber Urtbeilstraft (Kant’s Werle Bd. IV. S. 147) ' 
wird im Vorbeigehen Leſſing ars Krititer neben — Batteur genannt. 
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noh im Sinn, über die ich Ihrer parteilichen Freundſchaft 
gegen mich einen Vorwurf machen muß. Der mir, in Ba=- 
rallele mit Leſſing, erteilte Lobſpruch beunruhigt mid. 
Denn in der That, ich beſitze noch Fein Verdienſt, was defjel- 
ben würdig wäre, und es iſt, ald ob ih den Spötter zur 
Seite jähe, mir ſolche Anſprüche beizumeflen und daraus Ge- 
legenheit zum bo8haften Tadel zu ziehen“.“) — 

Aus Hamann’s Briefen an Herder erjehen wir, daß Kant 
niht nur die dramatiſchen Jugendarbeiten Leiling’3, jondern 
auch defien letztes Werk „Nathan gelefen, — ob aber auch 
Laokoon, ob die theologiichen Streitichriften, ift ſehr zu bezmei- 
feln, wenigſtens wird ihrer in der „Kritik der Urtheilskraft“ 
und in der ‚Religion innerhalb der Vernunftgrenzen‘ mit 
feinem Worte erwähnt. — Und doch — menig fehlte, und ein 
äußerer Umftand hätte beide Geiftesheroen dauernd in unſerer 
Baterftadt zufammengeführt. Als 1775 die Königsberger 
„Profeſſur Der Eloquenz“ erledigt war, wurde dieſe Stelle 
zuerft Kant und dann — Leſſing angetragen. Beide lehnten 
ab, und zwar aus gleihem Grunde: weil der „professor poe- 
eos“ alljährlit einen Panegyricus auf den jededmaligen 
König zu Halten verpflichtet ſei. So ging die Gelegenheit 
perjönliher Annäherung unbenugt vorüber; nad) wie vor 
blieben Kant und Leſſing einander fern. 


Und gleichwohl jehen mir beide Männer — jeden aus 
feiner Natur, ohne Einwirkung ded andern — in merkwür— 
diger Uebereinftimmung Einem und demfelben Ziele zuftreben. 
Dies Ziel zu beftimmen, laſſen Sie und zunädit das Ver- 
hältniß Beider zu ihrem Zeitalter in's Auge fafjen. 

„Leſſing fteht auf der Hoch wacht feiner Zeit. Diefer 
zuerft von Gervinus gebrauchte Ausdrud — treffend und glüd- 
lih gewählt — gilt wie von Leſſing jo von Kant. Beide 

*) Kanrs Zerke Bo. XI. Abſchnitt 1. ©. 85. 
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ftehen auf dem Boden ihrer Zeit; Beide ragen hoch über die— 
jelbe hervor. Bon ihrer einfamen Hochwacht („velut e spe- 
eulo*) überfchauen fie nicht nur das ganze damalige Wiſſens— 
gebiet, — ihrem Späherblid erjchließt fich zugleich ein Ge— 
ſichtskreis, unendlich weiter und freier als der aller Mit- 
lebenden. Mit klarem Bemußtfein die Beſtrebungen, den 
bewegenden Gedanken ihrer Zeit Yäuternd und abjchließend, 
find fie zugleich die Verfünder und Bahnbrecher einer neuen 
Eulturperiode. — Beide find die Vertreter, Vorkaͤmpfer des 
Proteftantigmus, und zwar — um es fchärfer zu bezeich- 
nen — der Entwicelungsitufe des Proteftantiamug, die — im 
Gegenſatz zu dem ftarren Lutherthum und dem ich ſelbſt unflaren 
Pietismus — die „‚Aufflärungdpertode‘ genannt wird. 
Luther hatte die Tradition und Menſchenauctorität ver- 
worfen, hatte überall den Beweis gefordert, wie er felber 
fagt: den Beweiß ‚durch die Bibel und durch Klare Vernunft: 
gründe”. Rest galt der Kampf der Bibel, dem „uner- 
traͤglicheren Joche des Buchſtabens“; nichts ſollte Werth haben, 
al® die — Flaren VBernunftgründe, nichts als der 
„Beweis der Kraft und des Beiftes!” — Glaubens— 
und Gewiſſensfreiheit, — wenn nit Selbithandeln, wenigſtens 
Selbſtdenken — war bie Zofung. „Sapere aude! Habe den 
Muth, ohne Leitung eines Vormundes, dich deineß eigenen 
DVerftandes zu bedienen!’ — mit diefem Worte, dem „Wahl—⸗ 
ſpruch der Aufklärung“, wie er ed nennt, ſchildert Kant jelbit 
den Charakter jeiner Zeit.*) 
J *) „Beantwortung der Frage: Was ift Aufklärung?“ (Kant's Werke 
Bd. VII. Abth. 1.8. 145). — So auch in der Borrebe zur „Vernunftkritik“ 
(1781): „Unſer Zeitalter ift das eigentliche Zeitalter ber Kritif, ber 
fih Alles unterwerfen muß. Religion, durch ihre Heilligkeit, und Geſetz⸗ 
gebung, durch ihre Majeftät, wollen fich gemeiniglich berjelben entzichen. 
Aber alsdann erregen fie gerechten Berbacht wider fich und könnieen auf un⸗ 
verftellte Achtung nicht Anſpruch machen, die die Bernunft nur bemjenıgen 
bewilligt, was ihre freie und öffentliche Prüfung bat aushulten können". — 
(Kant's Werte Bd. II. S. 7. Anm.) 
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Doh dem Menſchenkinde ift Ruhe nicht vergdnnt. Der 
äußeren Noth überhoben, dem Äußeren Zwange entwachſen 
— muß er nothmwendig den Blid in dad Innere ehren; 
das eigene Selbft, das Wefen des Geiftes, das Weſen 
der Freiheit wird Gegenitand jeiner Betrachtung. 

„Die edelite Beichäftigung ded Menſchen ift — der 
Menſch“*) — Sagt in einem feiner Jünglingdaufjäge Leſſing 
(vor ihm freilich ſchon Sofrates); — und auf das gleiche Ziel, 
auf Selbſterkenntniß, ift unausgeſetzt Kant's Forſchen 
gerichtet. So theilen Beide das Beſtreben der Zeitgenoſſen, 
wie ganz anders aber iſt dabei ihr Verfahren! Während 
jene nur die Verſtandesſeite des Menſchen, nur bie zei: 
tige Entwidelungaftufe gelten laſſen, ſuchen Kant und Leſſing 
den Menſchen in der Geſammtheit feiner Denkt: und Ge: 
müthafräfte, in der vollen geſchichtlichen Entwidelung 
feines Geiftes zu erfaflen. Kant gebt auf dem rauhen Pfade 
der Speculation unmittelbar auf das Centrum los; Leſſing 
ſucht auf anmuthigen Um- und Seitenmegen das Ziel zu er- 
reihen. Trotz der Verſchiedenheit des Ausgangspunktes und 
der Richtung ſehen wir aber Beide auf der Bahn ihrer For⸗ 
Ichungen wieder und wieder zujammentreffen. Kant, indem 
er Form und Anhalt, Gebiet und Grenze feine Einen, aber 
allumfaffenden Objects (de8 Selbftbemußtfeing) zu bejtimmen 
firebt, fieht ſich allmälig genöthigt, Religion, Staat, Kunft 
und ale Wiſſenſchaft in das Bereich feiner Thätigkeit zu 
ziehen. Und Leſſing wiederum — ausgehend von Einzel: 
gegenftänden der Kunft, von diefem oder jenem Literatur: 
erzeugnig, an irgend eine befondere Zeit: oder Streitfrage 
anfnüpfend — wird — vermöge feine intuitiven, in den 
Grund der Dinge fchauenden Tiefblid3 — fofort auf den 
eigentlichen Kern- und Schwerpunft der jedesmaligen Unter: 





*) Leifing’s Werle Bb. III. ©. 319. — Vgl. Bd. XI. ©. 23 und 
Bd. VI. S. 308 — 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 8 
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fuhung, auf das Allgemeine in bem Bejonberen geführt; 
— wie weit au der Weg, den er einichlägt, von ber geraden 
Richtung abzumeichen fcheint, — immer behält er dad End- 
ziel jharf im Auge; melden Gegenftand der Betrachtung 
er jich ermählt, immer ift e8 die Natur, das innerfte Weſen 
des Menſchen, worauf er zurüdkfommt. 


Und wie da8 Ziel beider Männer gemeinjam tit, jo auch 
das Mittel zum Ziel: Kritik in ber edelften Bedeutung 
des Wortd. Was Leifing und Kant vor allen anderen Kri⸗ 
tifern außzeichnet, ijt nicht etwa die umfaſſendere Gelehriam- 
feit, nicht die größere Schärfe und Feinheit ber Unterjchei= 
dungsgabe, überhaupt fein Mehr und Minder, — es iſt die 
ihnen gemeinjame, ganz eigenthümliche Art der Kritif. Beiden 
ift Kritik nicht bloßes Mittel zum Zweck, jondern — Selbit- 
zweck, — nicht Richtmaß blos für wiſſenſchaftliche oder Fünjt- 
leriihe Thätigkeit, jondern ſelbſt — Wiſſenſchaft und 
Kunſtwerk. 

Um das Eigenthümliche der Leſſing'ſchen Kritik zu be⸗ 
zeichnen, hat man fie eine „ſchöpferiſche Kritik“, — Leſ—⸗ 
fing ſelbſt ein „kritiſches Genie“ genannt, — und dieſe 
Wortverbindung, ſo widerſprechend ſie ſcheint, hier iſt ſie der 
allein paſſende Ausdruck. Kritik und Genie ſchließen einander 
nicht aus, ſondern bedingen ſich gegenſeitig. Daß der Künſt—⸗ 
ler — mitten in der Begeiſterung ſeines Schaffens — der 
Kritik nicht entbehren kann, daß jede fruchtbare, unſere Er⸗ 
kenntniß wahrhaft erweiternde Kritik das Mitwirken lebendig⸗ 
ſchöpferiſcherr Phantaſie, eine Art künſtleriſche Bes 
gabung vorausſetzt, — wer Hat durch Wort und That dies 
eindringlicher gelehrt als Leſſing und Kant?! 

Kritik und dichteriſches Schaffen gehen bei Leſſing Hand 
in Hand: ſeine Dichtungen ſind Meiſterwerke der Kritik, — 
ſeine Kritiken ſind vollendete Werke der Kunſt. Das letzte 
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gilt gleihmäßig von den Kant’ichen Kritifen. Und doch — 
bei aller Uebereinftimmung — finder zwiſchen Beiden ein 
Unterfhied — eine concordia discors — ftatt. 

Der erſte Blick, den Leſſing auf einen zu kritiſirenden 
GSegenftand wirft, erregt ihn in ähnlicher Art, mie den 
plaftiihen Künftler die erfte Idee des zu fchaffenden 
Kunſtwerks; — wie dem Künftler dad Ideal urplöglid 
— ohne mühenolled Zuſammenſuchen der.Theile — als ein 
ſchoͤn gegliebertes Ganzes vor’3 Auge tritt, fo fteht von 
vornherein das Refultat vor Leſſing's allflarem Ber: 
ftande; — mit raſchem Blick erfaßt er den Mittelpunkt der 
Sade, ben einheitlihen Zuſammenhang des Einzelnen mit 
dem Ganzen, und — mie von feinem deal der Künftler, jo 
wird er von dem KRritil-Ergebniß begeijtert: es läßt ihm 
feine Ruhe, bis er daffelbe — aus ſich heraus — zu einem 
jeldjtftändigen, Allen wahrnehmbaren Kritik-Kunſtwerk ge: 
ftaltet. 

Und mie verführt er biebei? Hören wir Leffing jelbft ! 

„Ich muß“ — ſo ruft er aus — „ih muß Alles 
durch Druckwerk und Röhren aus mir heraufpreſſen“; 
-- „ich muß von anderen Gefchäften frei, von unmillfür- 
lichen Zerftreuungen ununterbrochen fein; ich muß meine 
ganze Belejenheit gegenmärtig haben; ich muß bei jedem 
Schritte alle Bemerkungen, die ich jemald gemacht, ruhig 
durchlaufen können’); — — 

und ein andere Mal jchreibt er feinem Bruder: 

„Etwas Gründlidhereß als meine „„Neue Hypotheſe 
über die Evangeliſten“ꝰ“**) glaube ich in dieſer Art noch 
mit geſchrieben zu haben, und ich barf Hinzufegen, auch 
nichts Sinnreicheres. Ich wundere mich oft ſelbſt, wie 


— 


») Leffing’s Werte Sp. VII. ©. 448. 

+4) Diefe Schrift ift von Leifing ſelbſt nicht veröffentlicht umd erſt im - 

feinem Nachlaß vorgefunden worden, |. Leifing’8 Werte Bd. XI. 8. 495 ff. 
g% 
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natürlich fih Alles aus einer einzigen Bemerkung ergiebt, 
die ich bei mir gemadt fand, ohne daß ih redt 
weiß, wie ih dazu gelommen.‘‘*) 

Diefe zwei Selbſt befenntniffe — ſcheinbar mit einander 
ftreitend — laſſen und einen Blick werfen in die Geiſtes⸗ 
werfitatt des Mannes. 

Die Bemerkung, die Leſſing „bei ſich gemacht findet, aus 
der ſich Alles ſo wunderbar natürlich ergiebt“, — was iſt ſie 
anderes als die Idee des künftigen Kritikkunſtwerks, die — 
abgeſchloſſen und vollendet — ploͤtzlich in feinem Bewußt— 
ſein emportaucht? 

Leſſing weiß nicht, „wie er zu jener Bemerkung gekommen“, 
aber — er iſt wißbegierig. Urplötzlich iſt ihm die Idee 
in's Bemwußtjein getreten. Iſt fie aber auch plötzlich 
entſtanden? Iſt ſie nicht vielmehr das Endglied einer — 
nur augenblicklich dem Gedächtniß entſchwundenen Gedanken— 
reihe? Muß ſie nicht im Geiſte ihre Wurzeln, — vielleicht 
weitverzweigte Wurzeln — haben? Muß ſie nicht gewachſen, 
allmälig zur Reife gelangt ſein? — Leſſing's Forſchtrieb 
fordert befriedigende Antwort. Unverdroſſen gräbt er ben 
verborgenen Wurzeln in feinem Innern nad, ſucht in fcharfer, 
von Jugend an geübter Selbſtſchau jedes einzelne Glied der 
entſchwundenen Gedanfenreihe in's Gedächtniß zu rufen und 
raftet nit, bi8 er die Idee rückwärts big zu ihrem erjten 
Ursprung verfolgt hat. Dazu bedarf er des „Druckwerks“, 
der „Röhren, durch bie er Alles aus fih heraufpreſſen 
muß’; — dazu muß er — „vonsanderen Gejchäften und Zer⸗ 
ftreuungen frei — feine ganze Belejenheit, alle Bemerkungen, 
die er jemal3 gemacht, bei jedem Schritte gegenwärtig haben’. 

Und ift die Gedanfenheerichau beendet, ift die Wißbegier 
Leſſing's befriedigt, dann regt ich in ihm der Lünftlerifche 
Formtrieb. Was als wohlgeordnetes Ganzes, — als ein 

*) Leifing’s Werte Bo. XIL ©. 501. 
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in ſich abgejchloffener Theil jeine® Gedanfenlebeng — vor 
dem Auge des Gedädhtnifjes fteht, dad muß er nun außer 
ihm — aud anderen Augen fihtbar — geftalten. In 
umgekehrter Reihenfolge der Glieder fchildert er nun den Ent- 
wickelungsgang jener Idee vom früheften Keim berjelben bis 
zu ihrer Vollendung. Und er thut dies — in dramatifcher 
Lebendigkeit — jo anihaulih, fo durchſichtig Mar, daß bei 
der Betrachtung des Kunſtwerks eine Gemüthaftimmung in 
und erzeugt wird, ähnlih der, die Leſſing empfand, als zu- 
erſt jene in ihm aufiteigende Idee feine fpeculative Begeifterung 
erwedte. — — 

Auh von Kant liegt und ein Selbſtbekenntniß über 
die Art und Weile feined Arbeitens vor, — ein Belenntniß, 
das ung zeigt, auch er habe des Druckwerks und der Röhren 
nicht entrathen können. 

„sn einer Gemüthabefhäftigung von jo zärtliher Art“ 

— (Kant jpriht von feinen VBorftudien zur Vernunft: 
kritik) — „it nichts hinderlicher, ala fich mit Nachdenken, 
da3 außer diefem Felde liegt, ſtark zu bejchäftigen. 
Das Gemüth muß in den ruhigen — oder auh glüd- 
lihen Augenbliden jederzeit und ununterbrochen zu 
irgend einer zufälligen Bemerkung. die jich darbieten möchte, 
offen, ob zwar nicht immer angejtrengt fein. Die Auf- 
munterungen und Zerjtreuungen müflen die Kräfte dei- 
jelben in der Gefchmeidigkeit und Beweglichkeit erhalten, 
wodurch man in Stand gejegt wird, den Gegenjtand immer 
auf anderen Seiten zu erbliden, und feinen Geſichtskreis 
von einer mikroſkopiſchen Beobachtung zu einer all- 
gemeinen Ausjicht zu ermeitern, damit man alle er: 
denfliden Standpunfte nehme, bie wechſelsweiſe 
einer dag optifche Urtheil des andern verifictren.'*) 


*, Kant's Brief an Markus Herz vom 21. Februar 1772 (f. Kant’s 
Werte Bd. XI. Abth. 1. S. 28.) — Wer denkt bei ben obigen Worten 
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Sie fehen, meine Herren, — wie ähnlid Kant's Selbit- 
geftändniß dem Leffing’fchen, und doch — mie verjchieden! 

Wenn Lelfing dem plhaſtiſchen Künftler, iſt Kant in 
feiner Kritit mehr dem Baufünftler zu vergleiden. Auch 
ihm, dem „Gedankenarchitekten“, wie Roſenkranz ihn einft 
treffend nannte*), — Ihwebt von vornherein — in 
jenen ‚‚glüdlichen Augenblicken“ fpeculativer Begeifterung — 
der Scharfe Srundriß des zu errichtenden Gebäudes vor, — 
allein mit Mühe und Beichwer muß er da8 Baumaterial von 


allen Orten und Enden herbeiihaffen, muß das Einzelne be- 


arbeiten und an bie gehörige Stelle einfügen, — Alles ord- 


nen, fichten und richten. Jahre angeftrengter Arbeit vergehen, 


bis endlich auf feſtem Grunde das architektoniſche Kunft- 


wert als vollendetes Ganzes dafteht. Wohl zieht dann — — 


mittelbar und unbemußt — aud der Mindergebildete Nuten 
daraus, aber eines eindringenden, gejchulten Nach denkens 
bedarf e8, um den Gedanken des Meiſters zu erfaflen, um 
die volle Schönheit des zu Grunde liegenden Plans, bie 
grandioje Kühnheit der Ausführung fi Mar zu machen. — 
Ohne Bild zu Sprechen, Kant und Leſſing find Beide — 
Kritiffünftler: Künftlee — vermöge der erfinderi- 
hen Genialität ihrer Forſchung, — Kritiker — vermöge 
ber überwiegenden Macht des fondernden, trennenden 
Verſtandes; aber innerhalb diefer ihrer Fritifchen Denk— 
thätigfeit findet der Unterſchied ftatt, dag — verbältnikmäßig 


nicht an bie 15 Jahre fpäter geichriebenen ber „Vernunftkritik“ (2. Wfl), 


wo Kant — im vollen Bemußtiein ber von ihm bewirkten Umwälung — 
fein Unternehmen mit dem des Kopernitus vergleicht?! (ſ. Kant's 
Werke II ©. 670.) 

*) Rofentranz: Eeſchichte der Kant'ſchen Philofophie 1840 
©. 494. — Man vergleiche das dritte Hauptſtück der „Vernunftkritik“, wo 
Kant ſelbſt Über bie ardhiteltoniihe Einheit feines Syſtems ſpricht 
(Kaut’s Werte Br. XII. ©. 642); besgleichen feinen Brief an Markus 
Herz vom 24. November 1776 (Bd. XI. Abth. 1. S. 37). 
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— bei Kant die analytifche, bei Leſſing mehr die ſyn⸗ 
thetiſche Denkrichtung jih geltend macht. — 

Doch etwas Anderes noh — und zwar wiederum beiden 
Männern gemeinfames — tritt hinzu, um der Art und WVeife 
ihres Kritiſirens das eigenthümliche Gepräge zu geben. 

Sie erinnern fi, wie bejicheiden Kant es von fi ab⸗ 
lehnt, mit Leffing in Parallele geftellt zu werben. Der Brief, 
der jene Worte enthält, ift im Jahre 1776, aljo zu einer Zeit 
geſchrieben, da Kant im zweiundfünfzigften Lebensjahre ftand, 
durch dreißigjährige literariiche Thätigkeit einen Namen er- 
worben und bereit in ber Dissertatio de mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et prineipiis (1770) die Grunbd- 
züge jeiner „Vernunftkritik“ veröffentlicht Hatte. 

Laſſen Sie ung mit jenen Worten eine zweite Aeußerung 
Kant’3 vergleichen | 

In der Vorrede feines erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuchs: 
„Gedanken von der wahren Schätzung ber lebendigen Kräfte“ 
— (die Widmung an den „Königlichen Leibmedieus Bohlius“ 
it gerade an Kant's dreiundzwanzigitem Geburtstage, den 
22. April 1747, gefchrieben) — beißt es: 

„Es ftedet viel Vermeſſenheit in diefen Worten: Die 
Wahrheit, um die fih die größeiten Meiiter 
der menjhliden Erfenntniß vergeblid be- 
worben haben, bat fi meinem Berjtande zu: 
erft dargeftellet. Ich wage es nicht, diefen Gedanken 
zu rechtfertigen, aber ich wollte ihm auch nicht gerne ab— 
jagen. — Ich jtehe in der Einbildung, es ſei zumeilen 
nicht unnütze, ein gewiffes edles Vertrauen in feine eigene 
Kräfte zu ſetzen. Eine Zuverſicht von der Art belebet alle 
unjere Bemühungen und ertheilet ihnen einen gemiflen 
Schwung, der der Unterſuchung der Wahrheit fehr beförberlich 
ift. Wenn man in der Verfaffung jtehet, ſich überreden zu 
tönnen, daß man jeiner Betradhtung noch etwas zutrauen 
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dörfe, und daß e8 möglich fei, einen Herrn v. Leibnitz 
auf Fehler zu ertappen, jo wenbet man Alle an, feine 
Vermuthung wahr zu mahen. Nachdem man fih nun 
taufendmal bei einem Unterfangen geirret bat, jo wird ber 
Gewinnſt, der hiedurch der Erkenntniß der Wahrheiten zu⸗ 
gewachſen tjt, dennoch viel erheblicher fein, ala wenn man 
nur immer die Heeresitraße gehalten Hatte. — Hierauf 
gründe ih mih. Ich babe mir die Bahn jhon vor- 
gezeichnet, die ih halten will. Ich werde mei- 
nen Lauf antreten, und nichts joll mid hin— 
dern, ihn fortzujegen!*)” 

Welch ſtolzes Selbftgefühl in diefen Worten des 
22jährigen Sünglings! Welche Beſcheidenheit in jenen 
bes 52jäbrigen Mannes ! 

Und eben dieje Miſchung einer — big zur Ungerechtigkeit 
gegen fich ſelbſt gefteigerten Beſcheidenheit und eines un— 
beugjamen, von der einmal vorgezeichneten Bahn durch Fein 
Hindernig abzubringenden Selbftvertrauend, — dieſe 
Bereinigung foheinbar widerjtrebender Eigenſchaften, — tft 
es, was Kant’3 kritiſchen Schriften den mächtigen Reiz, jeinem 
Streben und Wirken den unſterblichen Siegespreiß verliehen. 
Während Kant, von ‚‚eblem Vertrauen in feine eigenen Kräfte” 
erfüllt, vor feinen Conjequenzen bes Denkens zurückſchreckt, 
zwingt ihn zugleich ein gewiſſes Mißtrauen, eine — faft an 
Aengjtlichteit jtreifende Bejonnenheit immer wieder von 
vorne anzufangen, immer von neuen Standpunften aus 
den Schlußfag zu prüfen, zu „verificiren”; er kann im 
Erforſchen der Wahrheit fih nimmer genug thun ! 


*) Kant's Werte Bd V. S. 8, 9. — Die urjprüngiihe Ausgabe ber 
oben genannten Schrift — Königsberg, gedrudt bei Martin Eberhard Dorn 
— trägt auf dem Titelblatt die Jahreszahl 1746, die Widmung aber hat 
das Datum: den 22. April 174711! — 
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Ich weis in dieſer Beziehung einen zweiten Kritifer 
Kant an die Seite zu ftellen, feinen — außer Lejfing. 

Als Beleg dafür gejtatten Sie mir, den eben gehörten 
Ausſprüchen Kant’3 zwei parallele Aeußerungen Leſſing's 
gegenüberzujtellen. 

In Bezug auf „Nathan der Weiſe“, die lebte und reiffte 
Frucht feines dichteriſchen Geiftes, erflärt Leſſing: 

„Wenn man jagen wird, daß ein Stüd von fo eigener 
Tendenz nicht reich genug an eigner Schönheit jei: jo werde 
ich ſchweigen, aber mich nicht Shämen. Ich bin mir eines 
Zield bewußt, unter dem man aud nod viel 
weiter mit allen Ehren bleiben kann“.*) — 

Und das zweite Wort: 

„Wie beim Euripides Son, jo bin aud ih — nit im 
Tempel fondern nur am Tempel beichäftigt. Auch ich fehre 
nur die Stufen, bis auf melde den Staub des inneren 
Tempels die heiligen Priefter zu Tehren jich be— 
gnügen“.**) — 

Sie jehen, — wie bei Kant fo bei Leſſing derjelbe 
jeltene Berein des ftolzeften Selbſtgefühls und bes be- 
ſcheidenſten Maßhaltens! Es iſt der gleiche charafterifti- 
ide Stempel, der den Kritiken Beider dad Gepräge ber 
Vollendung aufdrüdt. — — 


Bliden wir auf das Geſagte zurück! Wir haben uns 
überzeugt, — es iſt Ein Ziel, das Kant und Leſſing im 
Auge haben; — es iſt ein und daſſelbe Mittel, deſſen 
ſich Beide bedienen. Und — wie im Allgemeinen Endziel 
und Mittel, ſo treffen im Einzelnen auch die Ergebniſſe 
des beiderſeitigen Forſchens zuſammen, ſo ſehr immer ihre 


*) Leſſing's Werle Bd. XI. ©. 536. 
2%, Leffing's Werke Bd. XI. S. 542. 
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fpeculative Grundanſchauung auseinander zu geben 
ſcheint. Um die darzuthun, wäre zuerft die ſpeculative 
Grundanihauung Kant’ wie Leliing’3 feitzuftelen und 
zu vergleihen, — demnächſt auszuführen, wie diefelbe auf den 
Sondergebieten menſchlicher Geiftesthätigkeit, auf dem — von 
Beiden gemeinfam bebauten Felde ber Religion und Bolitif, 
ber Literatur und Kunſt — zum Ausdrud gelommen. 

Doch — Kürze ift die Höflichkeit des Tiſchredners. Ach 
darf es Ahnen nicht anınuthen, mit mir in diefe reiche, faum 
ſtellenweis erjt ausgebeutete Fundgrube binabzufteigen. Nur 
Einen Zug no der Geiſtesverwandtſchaft laſſen Sie mid, 
ehe ich fchließe, hier andeuten: die ähnliche Stellung 
Beider zuihrernädften Folgezeit und zu unjerer 
Gegenwart! | 

Kant und Lefling, indem fie durd) ihre Kritik das Zeit- 
alter der „Aufklärung“ über ſich ſelbſt aufflärten, haben 
zugleih einen neuen Bildungsfeim gepflanzt, der — lang- 
ſam fich entfaltend — erft in unferen Tagen zu reifen 
beginnt. Das edle freie Menfchenthum, das fie ala Ziel 
aufgeftellt, — in „Sturm und Drang” will die nädjtfolgende 
Generation ed erringen. Die Werke beider Männer werden 
in reihem Maße genubt, — fie felbft aber als Halbe „Phi— 
lifter‘’ zur Seite geſchoben; ihr Andenfen wird dur die 
„elaſſiſch-romantiſche“ Kiteraturperiode, — durd bie 
ihr parallel laufende Strömung der „Natur: und Geiftes- 
Philoſophie“ mehr und mehr in den Hintergrund ge- 
drängt. Allein nicht jo leichten Kaufs, nicht durch geniales 
Diäten und Reden ift daB Ziel zu gewinnen. Der 
Ernſt des politiſchen Lebens maht ſich geltend, — mit 
ihm ein neuer Umſchwung der Dingel Die Gegenwart 
— wieder ein Zeitalter der Kritik und Aufklärung, aber auf 
höherer Entwidelungßjtufe, — unbefriedigt von einer 
Kiteratur, die dem Volke und dem öffentlichen Xeben 
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fern fteht, von einer Philoſophie, die, was fie verheikt, nicht 
erfüllt Hat, — kehrt den Blid zurüd auf die VBergangenbeit 
und fieht in ihrem Kampfe für Geijtes- und Thatfreiheit 
fi) nad) geeigneten Mitftreiteen um. Und — .wer kann 
dazu mehr geeignet, wer fann ihr da willlommener fein, als 
Männer wie — Kant und Lejfing? Taher jest die 
Rückkehr zu Beiden! 

In unferer Zeit erft wird der hohe Werth ihrer 
Leiftungen anerkannt, wird ihrem thatkräftigen, rückſichtsloſen 
Streben nad) Wahrheit und Freiheit volle Gerechtigkeit 
zu Theil. In unferer Zeit erſt iſt das Leben Beider mit 
warmer, verftändnißinniger Liebe geſchildert, — find ihre 
Schriftwerke in würbdiger Geftalt veröffentlicht worden; — in 
unferen Tagen erſt — ein halbes Sahrhundert nach ihrem 
Dahiniheiden — wird beiden Männern von der Dankbarkeit 
des Volks das ihnen gebührende Ehrendenkmal errichtet! 

Das ſchönſte Denkmal aber — ein unvergängliches 
— haben Beide fih jelber gejebt. Beide haben fie feine 
leibliche Nachkommenſchaft hinterlaffen, aber eine — un: 
fterblide: Kant — feine drei Kritiken, Leſſing — 
feinen Nathan und Laokoon! 


Lafjen Sie und nun trennen, was bißher — vereint 
— Gegenstand der Betradtung war. Wenden wir und aus— 
ſchließlich dem Manne zu, deflen Erinnerungdfeier ung 
heute zujammengeführt ! 

Am Geifte Nachkommen, Schüler und Erben Kant’? — 
find wir zugleid — durch Adoption — die legitimen Ber: 
treter des einjt von ihm zurüdgelaffenen Freunde- und Tiich- 
genoſſenkreiſes. So haben wir doppelt und dreifach Anlaß, 
feiner in Liebe und Dankbarkeit zu gedenken. Unfer großer 
Mitbürger — der ewige Ruhm und Stolz unferer Vaterjtadt 
— Immanuel Kant lebe hoch! — 
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Ueber das Welen und die Wirkung 
der griechifchen Tragödit.“) 
(1859.) 
„Die Tragöbte tft die Nachahmung einer Handlung ernfts 
bebeutenden Inhalts und abgeſchloſſenen Verlaufs, von 
einem beftimmten UUmfange, in Tünftleriih gewürzter 
Sprache, beren Würzen — jede für ſich — in den vers 
ſchiedenen Thellen zur Anwendung kommen, — vorgeführt 
von gegenwärtig handelnden Perjonen und nit burd ers 
zählende Berichterftattung; — durch Mitleid und Furt 
Ihlteglih die Katharſis (reinigenve Erleichterung) von 


folden Gemüthseindrüden bewirkend.“ 
Ariftoteles (Poetik. Kap. 6.) 


Jedes wahre Kunſtwerk führt uns in umgrenzter, daher 
überfichtlicher Form die Einheit des Allgemeinen und Be— 
jondern, des Ganzen und feiner Theile, des Geiftigen und 
Sinnlihen vor’3 Auge. So auch die Tragödie. Und zwar tft 
es bier |peciell die Einheit deg Einzelmenſchen mit dem 
Allgemein: Menfhheitliden — (mit Familie, Stamm, 
Voll, Staat, fittliher Meltordnung —), die und mitteljt 
einer beſchränkten, in fich abgeichlojjenen Handlung zur An— 
Ihauung fommen fol. Die Aufgabe der Tragödie ift demnach 
eine zwiefahe: Nachahmung eines bedeutjamen, aber um= 
grenzten Lebensvorgangs — und zugleich Verklärung 
bejjelben, d. i. Belenchtung feines inneren Wahrheitfernd. Gie 
jtellt ein endliches Bruchſtück des menſchlichen Lebens dar, aber 
jo, daß darin abbildli ch die unendliche Idee, der allgemeine 
jittlide Gehalt de Lebens, der einheitliche Zuſammenhang 
des handelnden Menſchen und des allmaltenden Weltgejebeg, 
die Einheit der Sreibeit und Nothmwendigfeit offen- 
bar wird. 

Suden wir die näher zu bejtimmen | 

Das tragiihe Drama ift überall die ſpäteſte — weil 


*) Königsberger Sonntagspoft, herausgegeben ven Aulius Rupp. 
No. 285 vom 9. Juli 1859. — 


125 


vollendetfte — Kunftform des dichtenden Genius: es ſetzt eine 
gewilfe Reife der geiftigen Entwidelung, ein ernftes Nach: 
benfen des Menjchen über fich jelbft, eine ausgebildete Welt: 
und Lebensanſchauung voraus. 

Sobald aber der Menſch über fih und das eigene Thun 
zu denfen beginnt, tritt er nothmendig heraus aus dem ur: 
ſprünglichen Zuftande des naiven, kindlich-natürlichen Ein: 
heitgefühls: er bildet fich ein, eö beftehe ein Zwieſpalt 
zwiſchen ihm und der Natur, zwilchen dem Individuum und 
der Gattung, zwiſchen der einzelnen Menfchenthbat und der 
göttlichen Weltregierung (fittlihen Weltordnung). Dieſe Ein- 
bildung — nachweisbar begründet in der eigenthümlichen Be: 
ſchaffenheit unſeres Denkorgans — hat — obwohl nur Ein- 
bildung —, doch fehr reelle, thatſächliche Folgen. 
Den Wahnglauben gemäß handelnd, geräth der Menſch in 
Zerwürfniß mit fich felbft, in Feindihaft und Kampf mit den 
Mitmenſchen. Den hieraus entftehenden Conflict, die — durch 
ſelbſtiſches, maßlos Teidenichaftliche® Thun bewirkte „Ver— 
ſchuldung“, dad dadurch erzeugte Leiden und Unglüd des 
Menſchen ftellt die Tragödie dar und ruft fo in der ver- 
wandten, gleihempfindenden Seele des Zuſchauers Theilnahme, 
Furcht und Mitleid, hervor. 

Abſchließend aber richtet die Tragödie den Blid des in 
folder Art erregten Zuſchauers — von dem handelnden und 
leidenden Einzelmenihen auf da3 Allgemeine, von ber 
zeitlihen Einzelhandlung auf das allmaltende ewige Welt- 
gejeß. 

Und zwar wird diefer tragiſche Abſchluß ſich verſchieden 
geitalten, je nachdem der Dichter ſelbſt entweder in der 
Einbildung eines Zmiefpalts befangen ift, oder die Ein- 
beit des Allgemeinen und Befondern als untrennbar er- 
kannt bat. Sm erfteren alle wird jede ſelbſtiſch Leidenjchaft- 
liche That des Menſchen als eine zeitweilige Störung 


126 


der fittlichen Weltordnung, — die im Leben unverkennbar ſich 
aufdrängenden Zeugniſſe der wirklichen Einheit als gerechte 
Vergeltung, Strafe und Sühne, — die fittlihe Welt- 
ordnung ſelbſt als eine äußere, zeit weis in die menich- 
lihen Dinge eingreifende, jede Weberjchreitung des Maßes 
rächende und außgleichende nemeſiſche Macht dargeſtellt. Im 
zweiten alle dagegen wird es barauf ankommen, darzuthun, 
daß der vermeintliche Zwieſpalt zwilhen dem Einzel- 
menſchen und dem Allgemein DMenfchlichen, zwifchen der Einzel- 
Handlung und dem ewigen Weltgefeg — in der Wirklich— 
feit gar nicht beſtehe, — daß das Weltgeſetz, weit entfernt, 
durh bie thatlächlichen Folgen bed eingebildeten Zwieſpalts 
eine Störung zu erfahren, in biefen Folgen felbft une 
unterbroden ftetig ſich vollziehe und offenbare. 

In welcher Art nun auch die Loͤſung des tragischen Eon- 
flict3 herbeigeführt werde, — ob als Sieg des Allgemein- 
Menichheitlichen über ben Einzelmenfchen, als Wiederher— 
jftellung der gefjtörten fittlihen Ordnung (wie in der 
griechiſchen Tragoͤdie), — ob (mie e8 Goethe im „Fauſt“ ver- 
jucht) ala Darlegung der untrennliden Einheit des 
Allgemeinen und Belondern, als Nachweis der Unftörbar: 
fett des fittlihen Weltgefeged, — die Wirkung auf den 
Zujfhauer wird in beiden Fällen dieſelbe fein: momentane 
Aufhebung des inneren Zwieſpalts, Verföhnung mit dem all- 
gemeinen Menjchengefchid, Anerkennung des emig gerechten, 
ewig vernünftigen Weltlaufs. Je mächtiger duxch die voran⸗ 
gegangenen Eindrüde das Gemüth des Zuſchauers erſchüttert 
worden, um jo mehr wird dur den Abſchluß der Tragödie 
er fih befreit und erleichtert fühlen; — frei aufathmend nad) 
banger, bruftbeengender Spannung wird er die Ljung bed 
Conflicts nit nur als eine mohlthuende Entlaftung von 
Mitleid und Furcht, ſondern zugleih als Troft und 
Lehre, als geijtige und ſittlich Erhebung, ald wahrhaft 
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religidie Weihe und Läuterung empfinden. Und bieje 
Endwirtung der Tragddie, biefer — aus verſchiedenen 
Gefühlen zujammengejegte Gemüthszuitand ift es eben, was 
Ariftoteles treffend mit dem Ausdruck: „Katharſis“ 
bezeichnet. 

Wenn Goethe — in der „Nachleſe zu Arijtotelis 

Poetik“ — behauptet: 

„Die Muſik jo wenig wie irgend eine Kunſt vermag 
anf Moralität zu wirken; — Philoſophie und Religion 
vermögen die allein’; — 

jo iſt — was das griechiſche Drama betrifft — in ben Goethe: 
ſchen Worten jelbjt die Widerlegung des Sabed ausge— 
ſprochen. Die Tragödien eine Aeſchylos und Sophofles 
enthalten nit nur ein offenbar phihoſophiſches und re- 
ligiöſes Element, jondern find ſelbſt — ihrem Uriprung 
und Weſen nad — volksthümlicher Gottesdienft, find zur 
Berberrlihung religiöjer Feſte aufgeführte Robgedichte der 
göttlihen Weltregierung. | 

Es iſt wahr, der tragiiche Dichter ift kein Moral: 

prediger, — ergeht nicht darauf auß, die Menſchen zu beſſern 
und zu belehren; — wohl aber ift er heiliger Priefter, be- 
geifterter Seher, Prophet ſeines Volks. Als Künftler hat er 
feinen andern Zweck, als äußerlich darzuftellen, was ihn 
im Innern bewegt; aber indem er dies thut, wirft er zugleich 
auf die zufchauende Volksgemeinde, ruft in ihr — durch Er- 
regung und Erhebung des Gemüths - jene dem Allge- 
meinen jich frei hingebende, wahrhaft religidje 
Stimmung hervor, die den Menfchen für alles Wahre und 
Gute empfänglid, zu jeder jelbftlos edlen That willig und 
fähig macht. 

„Die Poeſie“ — jagt Ariſtoteles — „it philoſop hi— 
ſcher und lehrreicher als die Geſchichte“.*) 

u *) Arijtoteles Poetit. Kap. 9. 
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Nicht etwa, daß dichteriiche Nachſchöpfung und Anderes 
und mehr biete als die wirkliche Schöpfung. Die Poefte — 
vor Allem die dramatiihe — giebt ganz dieſelbe philojo- 
phiſche Lehre wie die Geſchichte, aber — fie giebt fie in engem 
Rahmen, in überfichtlihem Abbild, daher Allen erfenn- 
bar. Was in der geichihhtlichen Wirklichkeit — wegen ber 
verwirrenden Menge der Thatſachen — minder klar hervor- 
tritt, — die Einheit des Menſchengeſchlechts und 
die darauf gegründete unfehlbare Herrſchaft 
der fittliden Weltordnung, — dag bringt — durd 
kunſtgemäße Verfürzung — die Tragddte auch dem blödeften 
Auge zur Anſchauung. Dem Sehenden tft das Leben bes 
Einzelmenfhen und der Menjchheit, die Weltgeſchichte in ihren 
Theilen und im Ganzen Ein ewiges Drama, deſſen Löjung 
in jedem einzigen Augenblid ſich vollzieht und vollendet. 

„Herr, ob ich ſchon ein armes und fündiges Geſchoͤpf 
bin, fo ftehe ih doh im Bunde mit dir durch die 
Gnade!“ 

So lautete Cromwell's Sterbegebet, die Katharſis 

ſeines großartigen Lebensdramas. 

Aus der chriſtlich-dogmatiſchen Sprache überſetzt 

heißt dies: 

„Der Menſch iſt niemals beſſer und mächtiger, als in 
jenen Augenblicken innerer Erhebung, in denen er, — weil 
er ſelber groß und wahr empfindet, — den Sieg und 
die Herrihaft des Wahren als unfehlbar er- 
kennt“. 
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Zchiller der Dichter und Mann des Volks.*) 


Teftrede im Königsberger Handmwerlerverein 
am 10. November 1859. 


„Sein Wort wirb fih bewahren, 
Ob'a Herz in Kelten brad), 

Es ſingt's nad hundert Jahren 
Gewiß ein Schwan ihm nad.” — 


Meine Herren! An drei vorangegangenen Montagen 
ift ung von diefer Stätte aus die Lebensgeſchichte Schiller’3 
erzählt worden — klar und anjchaulich, mit lebendiger Wärme. 

Nicht unfere Aufmerkſamkeit blos ward gefeſſelt, — 
wir jelber murden in eine frühere Zeit, mitten in Die ge: 
ſchilderten Zuftände verfegt: wir durchlebten mit dem Dichter 
feine ſturmbewegte Jugend, fühlten und Titten mit ihm, — 
wir nahmen Theil an feiner Arbeit, an der ſtufenweiſen Ent- 
wicelung feiner großen Naturgaben, — freuten uns feiner 
Erfolge, des weitverbreiteten Ruhms mie des ftillen Kamilien- 
glücks, — trauerten endlich Über das frühe Dahinſcheiden des 
Mannes, als wär’ ein treuer Lebensgefährte — ein Freund 
una entrifjen. — 

Laſſen Sie uns heute — zur Feier des hundertjhrigen 
Geburtstages unſeres großen Dichterfreundes — einen Rück— 
blick werfen auf ſein reiches Leben; — ſuchen wir die Haupt— 
züge ſeines Weſens uns zu vergegenwärtigen, ſie zu einem 
geiſtigen Bilde zuſammenzufaſſen! Wenn Schiller's Geiſt 
una vor die Seele tritt — klar und wahr, wie fein lei b- 
baftes Bild bier vor unjeren Augen ſteht, — dann wird 
der Werth, die hohe Bedeutung des Mannes — wird ung 
zugleich offenbar werden, wie wir in feinem Sinne den 
heutigen Ehrentag würdig zu feiern haben. — 


*) Schiller der Dichter und Mann des Volle. Schilferfeftrede im 
Königsberger Handwerferverein gehalten von Dr. Johann. Jacoby. 
Königsberg 1859. Verlag von TH. Theile's Buchhandlung Be, Beyer). — 

Sobann Sacoby’s Schriften, 2. Theil. 
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Laften Sie un? zu dem Ende Schiller in feiner vier- 
fachen Eigenjchaft betrachten: 
als Dichter, — 
als Kämpfer für Freiheit und Menſchenwürde, — 
als Prophet des deutſchen Volkes, — 
als Werk meiſter der von ihm prophezeiten Zukunft. — 

I Die Dichtkunſt — ſagt man — verſetze uns in eine 
ſchönere, vollkommnere, aber eingebildete Welt. 

Es ift dies eine irrige Vorftelung. Des Dichter! Sinne 
mögen feiner und |chärfer, fie mögen reizbarer und empfäng- 
licher fein alß die unferen, — von anderer Art und Be— 
Ihaffenheit find fie fider nidt. Die Empfindungen, 
denen der Dichter Ausdruck giebt, die Ereigniffe, die er dar- 
ſtellt, können daher nicht anderer Art fein als die, welche 
auch wir empfinden und erfahren: er kann feine andere 
Natur jchildern als die wirkliche, — feine andere Welt als 
die, in welcher wir jelber leben und thätig find. — Erſcheint 
und in der dichteriihen Darſtellung Alles anders, ſchöner 
und vollkommener, als wenn mir mit eigenen Augen es jehen, 
fo kann der Grund der Verfchiedenheit lediglich in der Form, 
in der Art und Weile der Darjtellung liegen. 

Der Dichter [ondert nämlich von dem zu fchildernden 
Gegenſtand alles Fremdartige, Störende ab, er zeigt und den- 
jelben in ungetrübter Klarheit, in feinem wahren Wejen und 
Werthe; — zugleich aber, indem er unfern Blick vom Einzelnen 
auf das Allgemeine lenkt, ftellt er denfelben Gegenftand 
in feinem innigen Zufammenhang mit den übrigen Dingen 
dar, in jeinem vollen reinen Einklang mit dem Ganzen, jo 
daß fi die Schönheit und Vollfommenheit des Ganzen darin 
abjpiegelt. 

Der Dichter verfhönert alfo die Dinge nicht, er lehrt 
nur ihre wirkliche Schönheit erken nen. Indem er fie 
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im daß richtige Licht ſtellt, bemirkt er, bak fie und als das 
eriheinen, was fie in Wahrheit und Wirklichkeit ſind, — 
als zugehörige Theile, ald treue verfüngte Abbilder des 
Weltgangen. 

Tauſend Quellen des Glücks und der Freude fließen 
neben una — ungefehen, weil unbeadtet. Des Dichters 
Aufgabe ift es, 

„den umwölkten Blid zu öffnen und die taufend Quellen 
dem Durktenden in der Wülte zu zeigen‘. — 

Und — wenn Einer, jo bat Schiller diefe Aufgabe 
herrlich gelöft. Nicht den durch Glückszufall Begünftigten, 
nit den Gebildeten nur, — dem ganzen Volle hat er 
den erfriihenden Labetrank gereicht! — 

Wohl hat Schiller niht in der einfachen Sprade 
des Volks gedichte. Selbjt dem Denkgeübten macht ber 
Reichthum und die Tiefe der Gedanken, die Größe und Kühn 
beit jeiner Bilder, der erhabene- Schwung ſeiner Phantaſie 
und Spracde dad Verſtändniß ſchwer. Und dennoch iſt Schiller 
ber Achte Dichter des Bolls, — dennoch giebt’3 Teinen 
zweiten in Deutjchland, deifen Dichtungen jo in alle Schichten 
der Gejelichaft gedrungen, jo in Kleifh und Blut de 
Bolfes übergegangen. Mag man immerhin Schiller’3 Poeſie 
„Gedankenpoeſie“, ihn felbjt einen „philoſophiſchen 
Dichter” nennen, — es bleibt dennoch wahr: es hat Tein 
Dichter mehr ald er mit dem Herzen gebidtet. — Don 
dem eigenen Zauber feiner Hangvollen Verje fühlt fich Jeder 
mächtig ergriffen. Selbit ver Mindergebildete, der dem 
hohen Gedankenfluge des Dichter nicht zu folgen vermag, 
fühlt es den begeifterten Worten an, wie Ernjt e8 dem 
Dichter um die Sache ift, wie heiß er für alles Menſchlich⸗ 
Schöne erglüht, mit wie glei warmer Liebe er dad Boft, 
die ganze Menſchheit umfaßt. Dies Gefühl für Recht und 
menfchliche Gleichheit, der reine fittliche Adel feiner Gefinmung, 
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die männlihde Willenskraft, die in jedem feiner Worte fich 

kundthut, — — das iſt's, was Schiller zum Lieblings— 

dichter des Volks gemadt. Und wahrlich! er Hat die Liebe 
verdient: er bat fie mit feinem beiten, wärmiten Herzblut er- 
rungen. | 

Denn — 

I. Schiller war nicht blog ein Dichter ſchöner Worte, — 
er war zugleich ein Mann der That, ein Kämpfer für 
Sreihbeit und Menſchenwürde! Das bezeugt jedes 
jeiner Meifterwerfe, das bezeugt vor Allem fein größtes 
und ſchonſtes Meifterftüd — fein Leben. — 

In früher Jugend ſchon giebt fih in Schiller ein rajt- 
Iojer, bis zur Leidenſchaft gefteigerter Thatendrang fund. 
Nicht ohne Grund nannte der Herzog ihn einen „Feuerkopf“. 
Ein aditzehnjähriger Jüngling — Schreibt der Feuerkopf 
Schiller „die Räuber. Er jelbit ift es, der durd den 
Mund Karl Moor’3 feinen eigenen „Ekel“ ausſpricht vor 
dieſem „tintenkleckſenden Seculum“, dem jeder „Lichtfunfe der 
Begeijterung ausgebrannt iſt“. Seine eigene „thaten— 
lechzende Seele‘ iſt es, die aus „Fiesko“ fpricht, wenn er 
dem Maler zuruft: 


„So troßig ſtehſt Du da, weil Du Leben auf todten Tüchern 


beuchelft. — — Du prahlſt mit Poetenhite, der Phantaſie 
marklojem Marionettenipiel — — ftürzeft Tyrannen auf 
Leinwand; — bift felbit ein elender Sklave! — — Geh! 


Deine Arbeit it Gaukelwerk — Der Schein weiche der 
That. Ich habe getban, was Du — nur malteſt“. — 
So denkt, jo dichtet der Jüngling Schiller — in einer 
Zeit engherziger Selbſtſucht, in einer Zeit des ärgiten |pieß- 
bürgerliden Stumpffinnd. Während die Gedanken jeiner 
Zeitgenofjen fih um fleinliche perfönliche und häusliche Ver— 
hältniffe drehen, iſt Schillev’3 Auge auf das große öffentliche 


133 


Leben, auf die Geſchicke der Völker, auf die höchſten Intereſſen 
der Menichheit geridhtet. Der Staat, die ſittliche Frei— 
heit, die Würde des Menſchen — iſt der Hintergrund 
feiner erſten dramatiſchen Schöpfungen, — iſt unausgeſetzt 
der Gegenſtand ſeines Dichtens und Trachtens. — 

Und immer mehr ſteigert, — läutert ſich aber zugleich 
das Streben nach Freiheit, bis es endlich am reinſten und 
ſchönſten in ſeinem Don Carlos hervortritt. — Marquis 
Poſa, den beredten Sachwalter des unterdrückten Volkes, hat 
Schiller wieder nach dem eigenen Bilde erſchaffen. Jetzt frei— 
lich ſind uns des Marquis freiheitsglühende Worte nur all⸗ 
tägliche, gemeingültige Wahrheiten, — jedem unſerer Primaner 
ſind ſie verſtändlich, ſo verſtändlich, daß er ſich gar nichts 
dabei denkt. Anders damals, als jene Freiheitsworte — ein 
neues Licht zuerſt aufglänzten — dad Wetterleuchten 
der nahenden franzöſiſchen Revolution. Vergeſſen wir nicht, 
daß vor allen — es Schillern zu danken iſt, daß dieſe Wahr⸗ 
heiten Gemeingut geworden, — Gemeingut der Köpfe, denn 
daran fehlt viel, daß ſie Gemeingut des handelnden 
Lebens geworden. — | | 

Schiller wäre nie ein fo großer, herzbeherrichender 
Dichter geworden, wär’ er nicht mehr als Dichter. Wie den 
Süngling in feinen Erſtlingswerken, jehen wir ihn aud 
als Mann unausgefegt da8 Eine große Ziel im Auge be- 
Salten. Es genügt ihm nicht, feine hoben fittlichen Freiheits— 
gedanfen in poetiihen Worten und Gejtalten — „in ber 
Phantafie marklofem Marionettenjpiel’’ — Ausdrud zu geben: 
— er will die Welt, das Leben der Geſellſchaft ſelbſt nad 
feinem reiheitsideal geftalten, — will die Menjchen bilden, 
bejjfern, veredeln. ‚Der Schein weiche der That!’ fo 
fagte der Juͤngling Schiller. Und ebenjo jagt er ald Mann: 
„Das Leben fteht über der Kunſt“; — „die Schönheit iſt 
nur der Weg, dur den mian zur Freiheit wandert”; — 
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„der Bau einer wahren politifden Freiheit iſt das 
vollfommenjte aller Kunſtwerke!“ 

Die Kunft iſt ihm Fein müßiger Zeitvertreib, fie ift ihm 
firengsernfter Lebens beruf. Wohl liebt und übt er feine 
Kunft um ihrer feld ft willen; ein innerer Drang treibt 
ihn zum Dichten; es iſt ihm Bedürfniß, dad, was jein 
Inneres bewegt, auch außer fich zu geitalten; — immer 
aber. hält er dabei den ſittlichen Zweck der Kunft, die Er— 
ziehung und Beredlung bed Menſchen, im Auge. 
Das eben ift das Große und Herrliche an unferm Schiller, 
— das iſt's, was ihn Hoch über andere Dichter erhebt. Nur 
weil Schiller ſelbſt ein Mann der That, weil er jelbit ein 
jo thatkräftiges Leben in fi trägt, vermag er in feinen 
Kunitihöpfungen den handelnden und leidenden Menſchen 
fo treffend- wahr zu ſchildern, die Geftalten feiner 
Phantaſie jo aus ich heraus zu jtellen, daß jie vor un— 
jeren Augen wirklich zu leben fcheinen. Schiller's eige- 
ner Thatentrieb, das Streben nad Freiheit und fittliher 
Würde, fein wahrhaft reformatoriiher Willens— 
drang — daB tft ed, was ihn zu dem großen drama— 
tiſchen Dichter gemacht, — To groß, dag in Deutjchland 
feiner und unter den Dichtern aller Völker und Zeiten 
nur zwei — Sophofles und Shakespeare — ihm ebenbürtig 
zur Seite ftehen! — 

Wir haben bisher Schiller’ 3 Dichterleben an und vor- 
übergehen laſſen: aus allen feinen fchöpferiichen Werfen ift er 
und als Mannder That, ala Freiheitskämpfer entge= 
gengetreten. Und ein gleiches — wo möglich noch ein Ichöneres 
— Zeugniß jtellt ihm das eigene handelnde Leben auß. 
Diefelbe hohe und reine Gefinnung, die in feinen Worten ſich 
ausſpricht, iſt — in gleich Schöner Form — al’ feinem Handeln 
und Leiden aufgeprägt. Es iſt Ihnen befannt, welch’ Harte 
Schule er durchzumachen hatte, wie Willfür und Zmang feine 
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früheren Jahre bedrängten, wie er jpäter dur Widermärtig- 
feiten aller Art, durd) Krankheit, Kummer und Noth in feinem 
Schaffen geitört wurde. Allein — wenn aud 
„ausgeſetzt ven tauſend Stößen, 
die unſres Fleiſches Erbtheil find,‘ — 

nie wird er fich jelbjt untreu. Mannhaft beſteht er die ihm 
auferlegten Kämpfe; jtet? gebt er als Sieger hervor. Sa, jo 
groß ijt die Kraft feiner Selbjtbeherrihung, daß in feinen 
Geiſtesſchöpfungen auch nicht die leifefte Spur jener Kämpfe 
zu merfen, daß gerade zu einer Zeit, wo in feinem Leben bie 
meiften Mißtöne vorkommen, in feinen Dichterwerfen der 
reinjte Ton, die höchſte Freiheit und Anmuth herrfchen. — 

Und wahrlid, die äußeren Kämpfe waren nit bag 
Schlimmſte. Wie gewaltiger innerer Kämpfe bedurfte 
es, um fich zu jenem vollendeten Gleichmuth, zu jener Höhe 
maßvoller Schönheit im Dichten und Handeln durchzuringen! 
Bon religiöfen Zweifeln erfakt, ſtrebt Schiller nad Er: 
kenntniß der höchiten Angelegenheiten des Menſchen, — ſucht 
über die Welt, über Gott und Unfterblichkeit, über den Be: 
griff der Freiheit fi Far zu werden. Durch unjern großen 
Mitbürger Kant angeregt, verjenkt er jich in tiefe philo- 
ſophiſches Nachdenken über fein Thun und Treiben, über Be- 
deutung, Mittel und Zwede der Kunſt. Er wird felbft irre 
an feiner fünftleriiden Begabung; — fünf Jahre lang 
dichtet er faft Feine Zeile. Uber er arbeitet — rajtlos wie 
immer. Unfere Verehrung wird noch erhöht, wenn wir ihm 
auf dad neue Feld jeiner Thätigfeit folgen und jehen, daß 
wir in dem größten Dichter zugleich einen unferer tiefjten 
Denker zu würdigen haben. Schiller’3 Aufſätze aus jener 
Zeit find herrliche Denkmale von der Gewiſſenhaftigkeit, mit 
der er fich jelbit prüft, von dem tiefen Ernſte, mit dem er die 
Geheimniffe feiner Kunſt zu erforfchen bejtrebt iſt. Auch bier 
— auf dem religiöa-philojophijchen, wie auf dem Gebiete der 
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Kunſtkritik hat er jeinen Zeitgenojjen die Helle Leuchte der 
Wahrheit vorgetragen. — 

Dieje Zeit angeftrengter, gemaltiger Denfarbeit ift ein 
Wendepunkt in dem Leben unfered Dichterfreundes. Fünf 
Sabre fajt bat feine Muſe geſchwiegen: — da — „ein Regen 
ftrom aus Felſenriſſen“ — bricht auf's Neue die Macht des 
Gejanges hervor. Mit gleicher Kraft wie früher, mit gleichem 
Teuer der Begeifterung ; und doch — welch’ großartige Wan d⸗ 
lung — im Dichter ſelbſt, in feinen Werfen! Nicht blos 
iſt er des Ziels feiner Kunft ſich klarer bewußt, — durch 
Selbſtkenntniß hat er auch an Welterkenntniß gewonnen, — 
ſein Blick, ſo lange nach innen gekehrt, dringt jetzt tiefer in 
die Dinge, — ſeine Auffaſſung des Lebens iſt — bei gleicher 
Wärme — maßvoller, reifer geworden. Während früher nur 
allgemeine Menſchenliebe ihn begeijterte, fein Herz nur für die 
Menichheit ſchlug, ift jetzt der deutſche Vaterlandsſinn 
erwacht: n 

aus dem Weltbürger iſt ein Vaterlandsfreund, aus 
dem Dichter allgemein menſchlicher Freiheit — der 
III. Dichterprophet des deutſchen Volkes geworden! — 
Im Jahre 1789 ſchrieb Schiller feinem Freunde Körner: 
„Das vaterländiſche Intereſſe ift nur für unreife 
Nationen wichtig, für die Jugend ber Welt. Es ijt ein 
armjeliges, kleinliches deal für Eine Nation zu 
ſchreiben; einem pbilojophiichen Geijt iſt diefe Grenze durch— 
aus unerträglih”. — 

Und wenige Jahre darauf (1793) fchreibt er demjelben 

Freunde: 
„Die Liebe zum Vaterlande iſt ſehr lebhaft in mir 
geworden“; — — 
und nennt — in ſeinem Lied von der Glocke — „den Trieb 
zum Vaterlande“ — „das theuerſte der Bande‘. 
Erinnern wir uns, daß während des Zeitraums, der 
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zwilchen dieſen beiden entgegengejegten Aeußerungen liegt, der 
Ausbruch der franzöſiſchen Revolution erfolgt war. 
— Unfern Dichter hatte die Revolution mitten in feinen 
philoſophiſchen Studien getroffen. Erft 1792 wird feine Theil- 
nahme an der großen politifhen Bewegung Tebhafter; ja er 
hat jogar „große Luſt“, jelbjt nad) Paris zu geben; — er 
fann, wie er feinem Freunde Körner jehreibt (ben 21. Decem⸗ 
ber 1792), „kaum der Verfuhung widerftehen, ji in die 
Streitjache wegen de Königs (Ludwig XVI.) einzumifchen 
und ein Memoire darüber zu ſchreiben“. 
„Es giebt Zeiten — jagt er bei diejer Gelegenheit — 
„wo man öffentlich jprechen muß, meil 
Empfänglichkeit dafür da ift, und — eine folde Zeit 
Yheint mir die jeßige zu fein.” — — 
Erwartungsvoll Hatte er den Blid auf Frankreich ge- 
richtet, von dort die heiß erjehnte Verwirklichung feiner reis 
heit3gedanfen gehofft. Bald aber (1796) hören wir ihn Hagen: 
„Eine große Epoche hat das Jahrhundert geboren, 
Ater der große Moment findet ein Fleines Geſchhlecht!“ — 
Getäuſcht in feinen Hoffnungen, wird Schiller jedoch nicht 
ungerecht in jeinem Urtheil. Er weiß, daß „die Freiheit 
in ihren erſten Verſuchen fih immer als Feindin 
antündigt und erſchreckt“.*) Cr überjieht e8 nicht, mie 
viel von den Berirrungen und Gewaltthaten der Revolution auf 
die Rechnung der vorangegangenen Tyrannei zu 
feben ijt, die dad Volk zur Selbftjucht erzogen und entſittlicht. 
An einen Freund in Paris (v. Wolzogen) jchreibt er: 
„Der Menſch, wenn er vereinigt wirkt, ift immer ein 
großes Wefen, fo Flein au die Individuen und die 
Details in's Auge fallen.’ — „Wer Sinn und Luſt hat 
für die große Welt, der muß fich in dieſem weiten Ele- 
mente gefallen. — Aber freilich muß man Augen haben, 
Schillers Briefe „über die äfthetifche Erziehung des Menſchen“ 1795. 
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die von großen Uebeln, die unvermeidlich einfließen, 
nicht geärgert werden. — Wer dieſes Auge nun entweder 
nicht hat oder nicht geübt hat, wird fih an Kleine Ge— 
brechen jtoßen und das ſchöne große Ganze wird für 
ihn verloren fein. — — 

So fehen wir: Schiller läßt die Kdeen nicht entgelten, 
mas die Menſchen verbrechen, verliert nicht bie Begeifterung 
für da3 Ziel, weil er mit dem Wege unzufrieden ift, auf 
dem e3 erftrebt wird. — Sein reger Sinn für Geſchichte und 
Staatsleben, feine tiefen Studien über den Entwidlungdgang 
der Menschheit geben ihm einen wahrhaft wunderbaren Vor⸗ 
ausblid in die Zulunft. Mit feltener Klarheit fieht 
ex die Folgen der weltgejhichtlihen Bewegung — „in dem 
Heute ſchon das Morgen” — vorher. 

Sm Anfange des Jahres 1794 — zu einer Zeit, da 
Napoleons Stern faum erit im Aufgang ift — |pridt er 
die merfwürdigen Worte aus: 

„Die franzöfiiche Republik wird eben fo jchnell aufhören, 
als fie entftanden ift; die republilaniiche Verfaſſung wird 
in einen Zuftand der Anarchie übergehen und früher 
oder jpäter wird ein geiſtvoller Fräftiger Mann erjcheinen: 
— er mag fommen, woher er will — der fi nit nur 
zum Herrn von Frankreich, jondern vielleiht auch von 
einem großen Theile von Europa machen wird.’ — — 

Und den gleihen Hellblick, dieſelbe prophetiſche 
Sehergabe bewährt er, wo es ſich um daß künftige Ge- 
ſchickk, das Verhängniß des eigenen Volkes handelt. 

Im Wallenftein ergreift Schiller zum erjten Mal 
einen großen geſchichtlichvaterländiſchen Stoff. Der 
dreißigjährige Weltfampf um das politiiche Recht der Glauben?- 
freiheit hatte ſchon früh des Dichter Aufmerkſamkeit erregt. 
„Ich habe“ — fo jchreibt er am 15. April 1786 feinem 
Körner — „ich habe diefe Woche eine Gefchichte des breißig- 
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jährigen Krieges gelefen, und mein Kopf ift mir noch ganz 
warm davon. Daß doch die Epoche des höchſten Nationals 
elends auch zugleich bie glänzendite Epoche menschlicher Kraft 
it! Wie viele große Männer gingen aus dieſer Nacht her- 
vor!” — Bor Allem iſt es Wallenſtein's Heldengeftalt, Die 
den Dichter anzieht und den Plan zu einer dramatijchen 
Schöpfung in ihm entjtehen läßt. Aber erjt 1796 ſehen wir 
ihn ernitlih an die Ausführung geben. Was ihn zur Wahl 
des Stoffe deftimmt, jagt er uns ſelbſt in dem 1798 ge⸗ 
dichteten Prolog des Stücks: er will den Zufchauer „aus des 
Bürgerlebend engem Kreis“ auf einen „höhern Schauplatz“ 


verfegen, „nicht unmerth des erhabenen Moment? der Zeit’: 
„Jetzt ar bes Jahrhunderts ernſtem Ende, 
Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen 
Um ein bebeutend Ziel vor Augen fehn, 
Und um ver Menſchheit große Gegenftände, 
Um Herrſchaft und um Freiheit, wird gerungen, 
Jetzt darf die Kunſt auf ihrer Schattenbühne 
Auch höhern Flug verſuchen, ja fie muß, 
Soll nicht des Lebens Bühne fie beihämen.” — 


Und wie herrlih hat Schiller die Aufgabe gelöft! Den 

Zuſchauer mitten in das Schlachtgetümmel des großen Welt: 
fampfs führend, entrollt er dem deutſchen Volke ein Bild 
feiner fläglichften Zerrifjenheit; mit rüdwärts ſchauendem 
Blick die traurigften Zeiten unferer Vergangenheit jchildernd, 
weift er zugleich hin auf die nod andauernden Schäden 
des Baterlandes, auf den herannabenden neuen Weltkampf 
um Herrſchaft und Freiheit! — — Wenige Monate nad) der 
erften Aufführung des Wallenjtein war Napoleon Her 
von Franfreih und auf dem Wege Herr von Europa zu 
werden. — — 

Noch herrlicher aber offenbart fih die Prophetengabe 
unferes Dichterd in feinem größten und letzten Meiſterwerke, 
dem Tell. Hier tft es, wo Schiller, von innigjter Vater- 
landsliebe erfüllt, in dem Freiheitäfampfe der Schweizer dem 
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eigenen DBolfe den Spiegel der Zukunft vorbält. Eine 
Mahnung Schiller’ auf feinem Sterbebette ijt’3, wenn 
Attinghaufen fterbend die Worte ſpricht: 

„Haltet feit zufammen — feit und ewig — 

Kein Ort der Freiheit fei dem andern fremd — 

Hochwachten ftellet aus auf euren Bergen, 

Daß fih der Bund zum Bunde rajh verfammte, 

Seid einig — einig — einig." — 

Im Tell, den deutichen Hohenliede der Freiheit, rollt und 
grolt ſchon der ferne Donner der Völkerſchlacht, die zehn 
Jahre jpäter Napoleon’3 Herrſchaft zertrümmert. In prophe= 
tiihen Bildern wird una des Vaterlandes Erniedrigung, feine 
Knechtſchaft und Wiedererhebung vor’3 Auge gejtellt. Treu= 
lich bat der Dichter ſelbſt den Rath befolgt, den er feinen 
Pofa dem Carlos geben läßt: „Achte Deine Jugendträumel” 
Im Tell fehrt Schiller zu feiner Jugend zurüd, Wieder ift 
der Held des Stücks — das Volk — Schiller jelbit. 
Wieder iſt's das Banner der Freiheit, dag er emporhält, 
— diesmal aber nit das Banner allgemein menjd- 
liher Freiheit, — die ftaatliche Freiheit, die Freiheit des 
Vaterlands iſt's, die der Dichter verherrlicht. 

Und aud darin ijt Schiller fih treu geblieben, daß er 
Heil und Fortichritt der Völker nur auf der Bahn innerer, 
ſittlicher Freiheit erblidt. Als Attinghaufen in feinen 
legten Augenbliden hört, daß die Bauern — ohne den 
Adel — die Befreiung des Landes unternommen, ruft er 


aus: 
„Hat fich der Landmann ſolcher That verwogen, 
Aus eignem Mittel — ohne Hülf' der Edeln, 
Hat er der eignen Kraft ſo viel vertraut — 
Ja, dann bedarf es unſerer nicht mehr; 
Getröſtet können wir zu Grabe ſteigen, 
Es lebt nach ung — durch andre Kräfte will 
Das Herrliche der Menjchheit ſich erhalten. 
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Aus dieſem Haupte, wo der Apfel lag, 

Wird Euch die neue beſſ're Freiheit grünen; 
Das Alte ſtürzt, es Ändert fich die Zeit, 

Und neues Leben blüht aus den Ruinen!" — — 


IV. Doch — nicht blos nahenden Thaten ein Herold 
— Schiller ift auch Werlmeifter der von ihm verkündeten 
Zufunft! Gleich jenen hohen Gejtalten des Alten Bundes 
fämpft er für dad, was er prophezeit. Sein begeifterndes 
Dichtermort iſt's, dem der Deutſche zunächſt die Befreiung 
vom Frem djoche verdankt. Schiller ſelbſt erlebte fie nicht 
— die Zeit der deutichen Erhebung, aber jein Getft war 
e8, der aus Körner’3 Schlachtliedern athmete, — fein Geift 
war e8, der die Bruft der Jugend zu Todesmuth entflanmte, 
mitlämpfte in der großen Völkerſchlacht und den beutjchen 
Heeren zum Siege voranleucdhtete. 

Schiller it der Schusgeift unjeres Volks — zürnent, 
mahnend und jtrafend, wenn wir in Geiftesfchlaffheit ver- 
fallen, — ermuthigend und begeijternd, wo immer bdeutfcher 
Sinn ſich zu regen beginnt. So oft in unferm Lande das 
Streben nah Freiheit und Einheit erwacht, erwacht au 
Schiller's Gedächtniß im Volke; mit erneuter Liebe blickt 
es auf feinen Dichter, blidt auf zu ibm, dem Leititern in 
Naht und Noth. — 

So auch in unferen Tagen! — Drohend Gewölk jtieg 
auf an der Grenze des Vaterlands. Die ernite Zeit fand 
den Deutichen unbewehrt, ungeehrt — rathlos und thatlos. 
Da — „aus Leid erwächſt und Lehre!“ — regt es fi) auf’3 
Neue im Volke, und — auf's Neue it Schiller’3 Name 
das geiftige Einheitähand, das die getrennten deutichen Stämme 
— das alle Parteien und Klaſſen umjchlingt.. Die hundert⸗ 
jährige Wiederkehr feiner Geburtsftunde naht, und — in nie 
erhörter Einigfeit — im Vaterland, in der Fremde, im Elend 
— rüftet fi der Deutſche zur eier des jegenvollen Taged.E— 
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Wie aber jollen wir ihn würdig feiern? — Bliden 
Ste auf Schiller’ 8 Leben, es giebt und Antwort darauf: 
Nicht durch eitles Schaugepränge, gleißendb Ichöne Reden, nicht 
durch Feitzüge und Huldigungen, — — durch Thaten lafien 
Sie ung ihn feiern — durch Thaten würdig des großen 
Dichterpropheten unjeres Volks, des Kämpfer? 
für Freiheit und Menſchenwürde! 

Iſt — „des Dichters Preis bie fhönfte Krone der 

That“*), fo iſt — die That, die er erzeugt, de 

Dich ter s Ihönite Krone. — — 


Mahnenf au Preußens Vertreter.**) 
(1861.) 


Herftellung des Nedtsftants in Preußen und 
— durch Preußen in Deutfhland — ift die Forderung 
unferer Zeit. 

Als im November 1858 der Brinz- Regent aus jelbit- 
eigenem Entichluffe die volle Leitung des Staats übernahm, 
gab man im ganzen Rande ſich der Zuverficht hin : 

es werde Preußen fortan ungehbemmt dem vor- 
geftedten Ziele entgegenjhreiten. 

Man erwartete, die Männer, bie der Regent in feinen 
Rath berief, würden vor Allem bejtrebt fein, bie entjittlichen- 
den Wirkungen einer zehnjährigen Mifregierung zu bejeitigen: 
fie würden die Wunden des vom Parteihader zerriffenen 
Baterlandes fliegen, — ber Beatmtenwillfür ein Enbe 
machen, — den Semeingeift, das patriotiſche Selbſtgefühl des 
Bürgers anf’3 Neue erwecken und beleben. 

Schiller's Worte. 

) Konigsberger Telegraph, herausgegeben von Dr. 2. Minden. 
No. 4 vom 12. Jannar 1861. — 
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Mean erwartete von ihnen Verwirklichung der dem Volke 
verheißenen Rechte, — freifinnige Entwidelung der conftitu= 
tionellen Verfaſſung; — erwartete, Preußen werde nunmehr 
— aus dem AZuftande der Demüthigung und Erniedrigung 
fih erhebend — den deutſchen Bruberjtämmen gegenüber — 
wie im Rathe der Mächte Europas die ihm gebührende volle 
Geltung erringen. — - 

ft diefe Hoffnung erfüllt? 

Es fol hier nicht unterfucht merben, was die Miniſter 
im Laufe zweier Jahre gethan, was unterlaffen, — miemeit 
ihnen die Schuld beizumefjen, wieweit den Volksvertretern 
und dem Volke jelbit, das — aus eigener Schlaffheit oder — 
um dem Vorwurf ungeftümen Drängen?’ zu entgehen — 
die Politik unthätigen Zuwartens übte. Nur das Refultat 
faflen wir in’3 Auge. 

Laut und vernehmbar ſpricht es die öffentliche Stimme 
bes Landes aus: 

Preußen iſt in diejen zwei Jahren feinem 
großen geihihtlihen Berufe — um feinen 
Schritt nähergerückt! — — 

Die demokratiſche Partei Hat feit dem Beginn ber 
Regentihaft auf jedes Sonberbeitreben, auf jebes Geltend- 
maden perjönlicher Anſprüche — zu Gunften der Einheit 
aller Freilinnigen — verzichtet. Sie hat — neiblos 
und ſelbſtlos — das Verdienſt wie die Ehre des politiſchen 
Handelns denen überlaffen, die einft (1848) ihre heftigſten 
Gegner geweſen, — jtch lediglich darauf beichränft, nach beiten 
Kräften ihnen Hülfe und Betftand zu bieten. Sie that e8 in 
der Vorausſetzung, daß diefe Männer, beiehrt durch 
die Erfahrung einer folgeichweren Vergangenheit, die wieder⸗ 
gewonnene Maht zum Heil der Gefummtheit un- 
wenden würden. 

Nicht aber Haben wir anf die Betrhätigurg des 
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Patriotismus verzichtet Je williger wir bisher jenen 
Männern Borihub geleiftet, um jo mehr find wir jet — 
da dem Vaterlande Gefahr droht — berechtigt und verpflichtet, 
an die Vertreter bed Volks einen erniten Mahnruf zu 
richten. 

Schauen wir um und! Im Innern eine Staatöver- 
maltung baltlos, ohne fejtes Princip, mit fich jelber im Zwie— 
ſpalt, — das Rechtsbewußtſein des Volks verlegt, — Miß- 
trauen überall, Zerwürfniß und tiefe Verſtimmung; — — in 
naͤchſter Nahbarichaft ein großes Reich in Zerrüttung, in 
innerer Auflöfung begriffen; — — an der Grenze Deutſch⸗ 
lands racheſinnend ein übermüthiger Feind, — wenige Monde 
vielleicht und die Entjheidung naht, wo nur des Volkes ein- 
müthiges Handeln, die begeifternde Vaterlandsliebe zu helfen 
vermag ! 

Wenn je, fo thut im gegenwärtigen Augenblid Selbit- 
prüfung, — Entihlußfähigfeit, — thatkräftiges 
Eingreifen Noth! 

Wir fordern die Abgeordneten auf, 

die Lage des Landes einer ernſten Prüfung zu unterziehen 
und — ſo weit dies in ihrer Macht ſteht — 

öffentliche Zuſtände herbeizuführen, für deren 

Vertheidigung — wenn's erforderlich iſt — der Bürger 

mit freudigem Opfermuth in den Kampf geht. — — 

Von dem Verhalten des Volks, zunächſt von dem Ber- 
halten feiner Vertreter hängt Wohl und Weh’ unſeres 
Staates ab! Breußen bleibt nur die Wahl: entweder 
Verzicht zu thun auf jede politiiche Geltung — oder den von 
der Geſchichte ihm vorgezeichneten Beruf zu erfüllen; — ent- 
weder ſich Tel bit aufzugeben oder Deutſchlands Bruder- 
ftämme in ſtaatlicher Yreiheit zu einen! 

Möge Preußen unter Wilhelm I. dag Rechte ermählen | 

Königsberg, im Sanuar 1861. 
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£effing der Philofoph.*) 
(1861.) 


„Was für eine Philoſophie man wähle, hängt 
davon ab, was man für ein Menſch tft.” 
Fichte. 


Erſtes Kapitel. 


Leſſing und Kant. 

Leſſing wird in der Regel zu den Popularphiloſophen 
des achtzehnten Jahrhunderts gezählt. Will man damit, nach 
Hegel's Vorgange, die Anhänger der zur Zeit herrſchenden 
Wolf'ſchen Schule bezeichnen, — gleichviel ob ſie die pedanti— 
ſche Methode des Meiſters beibehalten oder abgeſtreift, — ſo 
iſt der Ausdruck für Leſſing unpaſſend. Schon als Jüngling 
war er entſchiedener Gegner der damaligen Modephiloſophie. 
„Die jegigen Weltweiſen“ — ſchrieb er in dem Aufjage „Ge: 
danken über die Herrnhuter” im Sabre 1750, nad Danzel 
1755 — „find unerfhöpflih in Entdedung neuer Wahrheiten. 
Auf dem kleinſten Raume können fie durch wenige. mit 
Zeihen verbundene Zahlen Geheimniffe Mar machen, wozu 
Ariſtoteles unerträglihe Bände gebraudt hätte. So füllen 
fie den Kopf, und das Herz bleibt leer. Den Geift 
führen jie bis in die entfernteften Himmel, unterdejjen da daß 
Gemüth durd feine Leidenschaften bis unter das Vieh herab- 
gejeßt wird. **) Und an einer andern Stelle, die freilich einer 
jpäteren Zeit angehört, jagt er: „Weil Wolf einige von Leib— 
nitzens Ideen, manchmal ein wenig verkehrt, in ein Syftem 
verwebt hat, das ganz gewiß nicht Leibnitzens Syſtem gemwejen 


— — 





*) Zuerſt abgedruckt in der zweiten Ausgabe der Biographie 
Leſſing's von Adolf Stahr. Berlin 1861. — Später als beſondere 
Schrift erſchienen unter dem Titel: 

G. €. Leſſing der Philoſoph. Von Dr. Johann Jacoby. Berlin. 
Berlag von I. Guttentag. 1863. — 

*æ*) Leffings’ Werte XI, ©. 24. Yadım. 

Johann Jacoby’s Schriften, 2. Theil. 10 
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wäre, jo muß der Meilter ewig feines Schüler wegen Strafe 
leiden. Einige willen zwar jehr wohl, mie weit Meifter 
und Schüler von einander noch abjtehen; aber fie wollen 
es nicht willen. Es ift doch jo gar bequem, unter ber 
Eingefhränktheit und Geſchmackloſigkeit des Schüler8 den 
Iharfen Blick des Meiſters zu verfchreien, der es immer fo 
ganz genau anzugeben wußte, ob und wie viel jede unver- 
daute Vorftellung eines Enthufiaften Wahrheit enthalte oder 
nit !‘' 9) 

Sol dagegen durch den Ausdrud „Popularphiloſoph“ 
nur der Gegenjat gegen den zünftigen Kathederphilofophen 
bezeichnet werden, verjteht man darunter einen Schriftiteller, 
der philofophifche Keen, die Früchte feiner denkenden Be— 
trachtung der Dinge, durch eine Allen verjtändlihe Sprache 
zum Gemeingut der Nation zu machen ftrebt, — dann 
it Leſſing allerdings, in der ebelften Bedeutung des Worts, 
ein Popularphilojoph, ein Volksphiloſoph wie Fein zweiter in 
- Deutfhland. In den Compendien der Philofophiegefchichte, 
in dem goldenen Buche des Facultätsadels freilich ſucht man 
den Namen Leſſing vergebend. Darüber aber mag er fi 
tröften. Dies Geſchick theilt er mit Schiller, Goethe, den 
beiden Humboldt und Anderen Dentern, die feine Weltſyſtem— 
macher gemejen. 

Die philojophiiche Weltanficht Leſſing's kann nur durd 
eine vergleichende Zujammenjtellung ber in feinen Schriften 
zerjtreuten Aeußerungen ermittelt werden. Die Urtbeile der 
Mätner aber, die ſolches verfuchten, gehen weit außeinander. 
F. 9. Jacobi erklärte ihn für einen Spinoziften und ge- 
rietd deshalb in den befannten Streit mit Menbelsjohn. 
Gubrauer Hält ihn für einen Leibnitianer; — jeine 
Philojophie, jagt er, ‚weile wie nach der Vergangenheit auf 
Leibnit, jo nad der Zukunft auf Schelling Hin’ Nitter be- 

Merle XI. S. 407. | 
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zeihnet ihn ala „Idealiſten und Vorgänger Fichte's“. 
Earriere flieht in Lelfing einen „Vorläufer Hegel’8 und des 
abjoluten Idealismus“. Schwarz nennt ihn einen 
„Ipeeulativen Theiften,” Kuno Fiſcher einen „Leibnitzi— 
hen Pantheiſten“. — Wer bat Recht? Wer Unredt ? 
Oder hätte vielleicht Keiner von Allen ganz Recht? Und Feiner 
ganz Unrecht? Und laffen fich die ſcheinbar jo wiberftreiten- 
den Urtheile nicht doch vielleicht verföhnen? Danzel, der 
gründlichite Forſcher über Leffing, fagt in Bezug auf deſſen 
Berhältnig zur Philojophie: bei feinem Theile von Leſſings 
Wirkſamkeit fei e8 vielleicht nothmendiger, daß man den Pro- 
zeß ganz neu inftruire, ala bier. Verſuchen wir es, biejer 
MWeifung zu folgen. 

Um den fpeculativen Grundgedanken der Leſſing'ſchen 
Philoſophie feftzuftellen, wollen wir verſuchen, denfelben gleich- 
jam vor unjeren Augen entftehen zu laflen. Wir untericheiden 
zu dem Ende drei Berioden in kejling’3 Leben. Die erfte, 
von 1746—1760, umfaßt die Univerfitätsjahre und die nädjft- 
folgende Zeit bis zu Leſſing's Ueberfiedelung nad Breslau; 
die zweite von 1760-1770 feinen Aufenthalt in Breslau bis 
zum Antritte feiner Stellung in Wolfenbüttel; die dritte end- 
lich die ledten zehn Jahre feines Lebens, mährend deren er 
zuerjt die Nouveaux Essais von Leibnitz kennen lernte. Be— 
trachten wir Leſſing, den Philofophen, in der erjten dieſer 
drei Lebensepochen. 

Wie Kant, jo zeigte auch Leſſing ſchon auf ber Schule 
eine bejondere Vorliebe für Mathematik; er überjegt ben 
Euklid, arbeitet an einer Geſchichte der Mathematik und hält 
Bei ſeinem Abgange von der Anftelt eine lateiniſche Rede de 
mathematica barbarorum. Auf der Umiverfität Leipzig, die 
er als Siebenzehnjähriger (1746) bezog, konnten ihn die philo- 
fophiihen Vorträge der dortigen Profefloren wenig anziehen; 
nur Keſtner's philoſophiſche Disputirübungen jehen wir ihn 

. 10% 
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regelmäßig von Anfang bis zu Ende befuden. Zu Hauje 
lieſt er fleißig die Wolf'ſchen Schriften, wendet fi aber, ab⸗ 
geichrect durch den Formalismus diefer Schule und geleitet 
von feinem gefchichtlichen Forjchtriebe, frühzeitig der urjprüng- 
lihen Quelle zu. Leibnitzens Lehre und die Philoſophie der 
Alten werben fortan fein Hauptſtudium. Was ihn an Leib- 
nis, jeinen Lieblingsfchriftiteller, vor Allem fefjelt, iſt nicht 
ſowohl das Syftem, als vielmehr der Charakter, die ihm jo 
verwandte Denkweiſe de8 Mannes; und in dem Syſtem 
wiederum ijt nicht ſowohl der Antellectualigmug, der Vorzug 
des geiftigen Moments, das, was ihn anfpricht, ala viel- 
mehr der Individualismus, das Freiheitsprincip, die Selbft- 
jtändigfeit, die jeder einzelnen Monade beigelegt wird. „Leib— 
nitzens Begriffe von der Wahrheit” — jagt Lelfing zu Jacobi 
— ,‚maren fo beichaffen, daß er nicht vertragen fonnte, wenn 
man ihr zu enge Grenzen ſetzte. Aus dieſer Denkungsart 
find viele feiner Behauptungen geflofien, und es ift bei dem 
größten Scharffinn oft ſchwer, feine eigent liche Meinung 
zu entbeden. Eben darum halt’ ich ihn jo werth, — id) 
meine wegen feiner großen Art zu denken, und nicht wegen 
diefer oder jener Meinung, die er zu haben ſchien, oder 
dann auch wirklich hatte.’ *) 

Bon dem Erfolge dieler jeiner früheiten philoſophiſchen 
Studien legt eine Schrift Zeugniß ab, die Leffing bald nach 
dem Abgange von. der Univerjität verfaßt hat. Es find die 
— nur wenige Seiten füllenden und lange nicht genug be- 
achteten „Gedanken über die Herrnhuter‘‘.**) Dieje leider 
unvollendete, aus dem Nachlaß veröffentlichte Schrift gewährt 
ung einen merfwürdig klaren Einblid in Leſſing's innerjtes 
Denken und Empfinden. Sie jpricht eine für jene Zeit ganz 

*) Vgl. auch „Leibnig, von den ewigen Strafen‘, Leſſing's Werke IX. 


©. 159. Lachm. 
+) Merle XI. S. 22—29. 
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neue Lebens- und Weltanihauung aus; fie zeigt, wie der 
Berfafler ſchon damals allen feinen Zeitgenofjen vorausdachte, 
wie fehr er unter ihnen fi) einfam und vereinzelt fühlen 
mußte. Leſſing giebt bier, — um feine eigenen Worte zu 
brauchen, — „die Geſchichte der Weltweigheit in einer Nuß“. 
Er ſpottet über jene „Weltweiſen“, die „den Himmel zum 
Gegenjtande ihrer Muthmaßungen machen“, in ein „Labyrinth 
von Geheimniflen‘’ fich vertiefen, „den Kopf füllen und dag 
Herz leer laſſen“. Selbſt Leibnig und feine Monaden werden 
nicht verſchont. Die ganze dogmatifirende Richtung der 
Philoſophie, der alten wie der neuen, wird als ein Irrweg 
bezeichnet. Und welche andere Richtung ſoll die Philoſophie 
nehmen? Welches Heilmittel Schlägt Leſſing vor? — Rückkehr 
zu den Lehren der jieben Weilen und des Sokrates! Auf 
zweierlei fomme e8 an: auf Selbiterfenntniß, und auf thätiges 
Schaffen und Wirken! Oder — mit Leſſing's Worten zu 
ſprechen: „Der Menſch ward zum Thun und nicht zum Ber: 
nünfteln geſchaffen. Thörichte Sterbliche, was über Euch ift, 
ift nicht für Euch! Kehrt den Blid in Euch ſelbſt! In Euch 
find die unerforſchten Tiefen, worin Ihr Eu mit Nutzen 
verlieren fünnt! Hier richtet daS Reich auf, mo Ihr Unter: 
than und König ſeid. Hier begreift und beherricht das Ein- 
zige, was Ihr begreifen und beherrichen ſollt: Euch jelbjt !’'*) 

In ſcharfen, deutlihen Zügen ſchildert hier Leſſing die 
Revolution, welche ein Menfchenalter Ipäter Kant's Ver— 
nunftkritit in ber deutſchen Philoſophie hervorgerufen hat. 
Der Sieg des Kriticismus über den Dogmatigmus, der Vor⸗ 
rang der praktiſchen Vernunft vor der theoretilchen, Die 


— 


*) Dahin gehören bie Leffing’ichen Worte: „Die ebelfte Beſchäftigung 
bes Menſchen ift der Menſch“ (Werke IIT, 379), und im Natban 11, 2: 
— „begreift du num, 
Wie viel andächtig ſchwärmen leichter als 
Out handeln if?" 
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Machtvollkommenheit des Willens und Gewiſſens, der kategori⸗ 
ide Smperativ, die Richtung auf das thätige fittliche 
geben — kann alles dies kürzer und bündiger ausgeſprochen 
merben als in hen beiden einfahen Sätzen Leſſing's? Daß 
fte ung jest fo einfach und jelbftverjtändlich ericheinen, be- 
weiſt eben nur, wie fehr Kant’3 revolutionäre Ideen in das 
allgemeine Bewußtjein eingedrungen find. In jener Schrift 
findet fih fogar ſchon eine prophetifche Hinweifung auf den 
Mann, der die großartige Geiftesthat auszuführen bejtimmt 
war. „Dean Stelle ſich vor”, Cheift es in derſelben) „es fände 
zu unferen Zeiten ein Mann auf, welcher. auf die wichtigſten 
Verrichtungen unferer Gelehrten von der Höhe feiner Em— 
pfindungen verächtlich herabſehen Fünnte, welcher mit einer 
Sokratiſchen Stärke die TYächerlihen Seiten unjerer fo ge- 
priefenen Weltweiſen zu entdeden wüßte, und mit einem zu⸗ 
verjichtlichen Tone auszurufen wagte: 
Ad, Eure Wiſſenſchaft ift noch der Weisheit Kindheit, 
Der Klugen Zeitvertreib, der Troft der ſtolzen Blindheit! 

Geſetzt, alle feine Ermahnungen und Lehren zielten auf dag 
Einzige, was und ein glüdjeliges Leben verſchaffen kann, auf 
die Tugend. Er lehrte und die Stimme der Natur in un- 
feren Herzen lebendig empfinden. Er lehrte ung Gott nicht 
nur glauben, jondern, was das Vornehmfte ift, Lieben. — 
Man bilde fi übrigens ein, diefer Mann Habe alle dag 
unerforſcht gelaflen, wovon er, bei Thoren zwar mit weniger 
Ehre, allein mit deſto mehr Befriedigung feiner jelbft jagen 
. tann: ich weiß e8 nicht, ih kann es nicht einfehen. Gleich- 
wohl mache diefer Mann Anſprüche auf den Titel eines Welt- 
weiſen. Gleichwohl wäre er fo beherzt, ihn — auch Leuten 
abzuftreiten, welchen öffentliche Aemter das Recht diejes blen- 
denden Beinamens gegeben haben. Wenn er ed nun gar, 
indem er in allen Gefelfchaften der falſchen Weisheit die Larve 
abriffe, dahin brächte, daß ihre Hörſäle — ich will nicht jagen 
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Veer, doch minder voll würden: ih bitte Euch, meine Freunde, 
was würden unjere Bhilojophen mit dieſem Manne anfangen? 
Würden fie jagen: wir haben geirrt; ja, er bat Recht? Man 
muß keinen Philojophen fennen, wenn man glaubt, er jei 
fäbig zu widerrufen.‘ — 

Allein Leſſing ijt nicht blos der Vorgänger und Voraus⸗ 
fager der Kant'ſchen Moralphilojophte, er hat das Rechte nicht 
blos erfannt und gelehrt; fein ganzes Leben it zugleich 
eine folgenreiche praftifhe Bethbätigung der eigenen Lehre. 
Kein Scriftfteller hat mie er die Deutihen aus ihrer 
wiſſenſchaftlichen Selbitgefälligkeit, auß dem Gelehrtendünkel 
und unfruchtbaren Riteraturtreiben fo gründlich aufgerüttelt; 
feiner jo wie er durch Wort und Beiſpiel darauf hingearbeitet, 
daß unfere Literatur — und mit ihr die Nation — fi 
wieder dem thätigen, handelnden Leben, den Intereſſen des 
Staats und der Gefellihaft zugewendet. 

Leſſing hatte die Schriften Leibnigend mit Eifer ftudirt 
und ftellte den Mann hoch; unbedingter Anhänger jeiner 
Lehre war er nicht. In dem angeführten Aufjage wird neben 
anberen philoſophiſchen Syitemen auch die Leibnitz'ſche Monaden⸗ 
lehre von beißendem Spotte getroffen. Es gejchieht dies an 
einer Stelle, die auf das Lebhafteite an Kant's Antinomie der 
reinen "ea erinnert: 

.. „Pla! Ein paar Metaphyſiker tommen, gleichfalls 
mit meinem Helden“ (dem oben geſchilderten Philoſophen der 
Zukunft nämlich) „eine Lanze zu brechen. Nun, ſchreit der 
eine, Ihr glaubt doch wohl Monaden? — Ja. — Ihr 
verwerft doch wohl die Monaden? ruft der andere. — Ja. 
— Was? Ihr glaubt fie und glaubt fie auch nicht? Vor: 
trefflih! — Umſonſt würde er e8 wie jener Bauerfnabe 
maden, den jein Pfarrer fragte: kannſt Du das fiebente 
Gebot? Anftatt zu antworten, nahm er feinen Hut, ſtellte 
ihn auf die Spige eines Fingers, ließ ihn ſehr Fünftlich dar- 
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auf herumtanzen, und ſetzte hinzu: Herr Pfarr, könnt She 
das?" — 

Leifing’8 tiefes Verſtändniß der Leibnitz'ſchen Philojophie, 
10 weit ein ſolches damals, vor Verdffentlihung ber Nouveaux 
Essais möglid mar, — geht aus feiner Schrift: „Pope, ein 
Metaphyſiker“ hervor, die er im Sabre 1755 in Gemeinfdaft 
mit Mendelsfohn herausgab. In diefer Abhandlung, an ber 
Lelfing jedenfalld den Hauptantheil hatte, wird die von der 
Berliner Akademie geftellte Preisaufgabe: des Dichter Pope 
Syitem mit Leibnitzens Lehre von der beiten Welt zu ver- 
gleihen, — nicht ſowohl beantwortet, ala vielmehr einer 
Iharfen Kritik unterworfen, um die Ungereimtheit ber 
Aufgabe darzulegen. Ohne auf den Inhalt der Schrift jelbit 
— Grenzbeitimmung zwiſchen PHilojophie und Poeſie — 
bier weiter einzugehen, jei nur bemerkt, daß in dieſer Schrift 
Spinoza genannt und die Behauptung ausgeſprochen wird, 
daß ‚‚irrige Weltweiſe, welche Gott wirklich für die Seele der 
Natur (Weltjeele) gehalten, vom Spinozismus eben jo weit 
abjtehen als von der Wahrheit“.“) — Doch war ihm damals 
die Philojophie dieſes „berufenen Srrgläubigen‘‘, wie er ihn 
nennt, wohl nur aus den Schriften Anderer oder höchſtens 
aus Spinoza's Ethik befannt. In Berlin lad Leſſing zu 
jener Zeit, ſo viel wir wiſſen, nur Jordanus Bruno, Carda⸗ 
nus und Campanella, aus deren Schriften er auch ſorgfaͤltige 
Auszüge machte. Das gründliche Studium Spinoza’3 fällt 
erit in die zweite Lebensperiode, zu welcher wir im folgenden 
Kapitel übergeben. 


Zweites Kapitel. 


Leffing und Spinoza. (1760 -1770.) 
Im Fahre 1760 ging Leffing von Berlin nad; Breslau, 
und die Zeit ſeines dortigen Aufenthalts (17601765) tft 
*) Leifing’s Werke V. 27. Lachm 
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— wie für die Bildung ſeines Charakters jo für feine philo> 
ſophiſche Entwidelung von der höchſten Bedeutung. 

Schon Fichte fagt in feiner Schrift gegen Nicolai*): 
„Daß Leifing in feiner frühen Jugend ſich in einer unbe- 
jtimmten literariihen Thätigkeit hberumgemorfen, daß Alles 
ihm recht mar, was nur feinen Geiſt beichäftigte und übte, 
und daß er hiebei zumeilen auf unrechte Bahnen gefommen, 
wird fein Verftändiger leugnen. Die eigentliche Epoche der 
Beftimmung und: Befeftigung feines Geiftes fcheint in feinen 
Aufenthalt in Breslau zu fallen, während deſſen dieſer 
Geiſt — ohne literarifche Richtung nad) außen, unter durd- 
aus heterogenen Amtögejchäften, die bei ihm nur auf der 
Oberfläche hingleiteten, — ſich auf fi ſelbſt beſann 
und in ſich ſelbſt Wurzel ſchlug. Bon da an wurde 
ein raſtloſes Hinftreben nad der Tiefe und dem Bleibenden 
in allem menſchlichen Willen an ihm ſichtbar“. — Ganz da= 
mit übereinftimmend Spricht fich Leſſing jelbft am 5. Auguft 
1764 nad) überjtandener ſchweren Krantheit in dem mer: 
würdigen Briefe**) an Ramler auß, in welchem e3 unter 
anderm heißt: „Die ernftlide Epoche meines Leben? 
naht heran; ich beginne ein Mann zu werden, und 
ſchmeichle mir, daß ich in diefem hitigen Fieber den lebten 
Reſt meiner jugendlichen Thorheiten verrafet habe’. 

Wir glauben nicht zu viel zu fagen, wenn wir bieje Um- 
wandlung Leſſing's, dieſe „Beſtimmung und Befeitigung feines 
Geiſtes“, wie Fichte es treffend ausdrückt, zum großen Theile 
der Einwirkung Spinoza's zufchreiben. Bei einer fpäteren 
Gelegenheit, im Streite mit Götze, jagt er von ſich felbit: „er 
habe es längſt für feine Pflicht gehalten, mit eigenen Augen 
zu prüfen, quid liguidum sit in causa Christianorum’.***) 

*) 3. ©. Fichte's Gel. Werke Band VIIL ©. 72. 


**) Merle XII. ©. 196. 
”) ‚was in dem Chriftenglauben zuwerläffig ſei.“ 
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In Breslau lad er zu dem Ende die Kirchenväter und machte 
umfafjende kirchengeſchichtliche Studien. Durch diefe ori: 
ungen über den Chrijtenglauben warb er ohne Zweifel auf 
die Urquelle aller rationell hiſtoriſchen Bibelerflärung, auf 
Spinoza's „theologiſch-philoſophiſchen Tractat“, — und da— 
durch auf die Philoſophie Spinoza's geführt. Einer der 
Breslauer Umgangsfreunde Leſſing's, der Schulmann Kloſe, 
berichtet ausdrücklich: „Spinoza's Philoſophie wurde der 
Gegenſtand ſeiner Unterſuchungen. Er las diejenigen, die ihn 
hatten widerlegen wollen, unter denen Bayle nad) ſeinem Ur- 
theile derjenige war, der ihn am menigften verftanden habe. 
Dippel — (chriſtlicher Bantheijt) — war ihm der, welcher in 
Spinoza's wahren Sinn am tiefjten eingedrungen”. 

Man erinnere ich der Forderungen, die Leifing in den 
„Gedanken über die Herrnhuter” an den rechten Weltweijen 
ftellt, und man wird leicht ermeilen Tönnen, melden Eindrud 
das gründlide Studium Spinoza’3 auf ihn machen mußte. 
Was findet er in Spinoza? Einerſeits die größte Aehn- 
lichfeit mit jenem von ihm vorausgelagten Weltweifen der 
Zufunft; andererjeitd die größte Unähnlichkeit, den directen 
Gegenſatz. 

Auf „Selbſterkenntniß“ komme es an, auf „thätiges 
Schaffen und Wirken!“ ſo behauptet Leſſing, ſo der Weltweiſe 
der Zukunft. Und ebenſo auch Spinoza. Sein Tractat: 
„Ueber die Reinigung der Vernunft und den beſten Weg zur 
Erkenntniß der Wahrheit“ beginnt mit einer Kritik der Ver— 
nunft, mit einer jtrengen Prüfung unſeres Erfenntnißver- 
mögens; oder, um ihn felbjt fprechen zu lafien, „mit einer 
Aufzählung aller Arten der Wahrnehmung, die mir zu Ge: 
bote jtehen, um etwad mit Gewißheit zu bejahen oder zu 
verneinen“. Er legt fi die Frage vor: „Was ift eine rich— 
tige, ſachgemäße Begriffsbeftimmung? und wie kommt fie 
zu Stande?” — oder, wie die Philojophen es jet, nach dem 
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Vorgange Kant’3, augdrüden würden: Was ift ein ſynthetiſches 
Urtbeil? Wie ift ein ſolches a priori möglich? — 

Und wozu diefe ganze Unterfuhung? Dazu, — ant: 
wortet Spinoza: „damit ich die befte von allen Arten der 
Wahrnehmung auswähle und zugleich meine Kräfte und die 
Ratur kennen lerne, die ich zu vervollkommnen wünſche“. 

Alſo Selbiterfenntnif zur Selbftvernolllommnung! 

Der Tractat ift leider unvollendet geblieben, doch willen 
wir aus den übrigen Schriften Spinoza's, was bier unter 
„Selbftvervolllommnung’ zu veritehen ift. In feinem Haupt: 
werke, — das harakterijtiich genug den Namen „Sittenlehre“ 
(Ethiea) führt, und deſſen zwei letzte Kapitel die Ueberſchriften 
tragen: „Bon der Knechtſchaft des Menichen oder der 
Harihaft der Leidenſchaften“, und: „Bon der Frei: 
heit des Menſchen oder der Macht der Vernunft”, — er: 
Härt Spinoza ‚vernunftgemäß leben’ für die wahre Tugend, 
und „Gott Lieben‘ (amor Dei) oder, was ihm daſſelbe ift, 
fittlide Freiheit für das „höchſte Gut”. Man fieht in 
den Gedanken und ſogar im Ausdrucke volle Uebereinftimmung 
mi Leſſing's zukünftigen Weltweifen, ber ja auch „Gott 
lieben“ das Vornehmite, und die „Tugend“ dag Einzige nennt, 
wad ung ein glüdliches Leben verjchaffen Tann. (S. oben 
©. 150.) 

Nun aber die Kehrieite, der nit minder auffällige 
Gegenjag! 

Leſſing, und ebenfo der von ihm vorausverfündete 
Philoſoph, ruft den „thörichten Sterblichen‘ zu: „Ihr feid 
zum Thun und nicht zum Vernünfteln erjchaffen. Kehrt 
den Bid in Euh! Was über Euch ift, ift nidt für 
Euch“. | 

Spinoza's Lehre Dagegen lautet: Ahr jeid zum Thun 
und Denken erihaffen: denn Denken und Thun ift untienn 
bar Eins Kehrt den Blid in Euch und nah außen! 
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Es giebt nichts über Euch, was nicht zugleih für Eud) iſt! 
denn wiſſet: wie Denken und Thun, fo ift auch Innen: und 
Außenwelt, — was über Euch und was in Euch ift, untrenn= 
bar ein und dafjelbe!*) Oder, um Spinoza's eigene Worte 
aus dem Tractat über „die Reinigung ber Vernunft’ zu 
brauden **): „Alles was gejchieht, geichieht nach einer ewigen 
(unabänderlihen) Ordnung und nah feſten Naturgefegen. 
Da aber der ſchwache Menſch jene Ordnung mit feinen Ge- 
danfen nicht erreichen Tann, mohl aber begreift, daß es eine 
menſchliche Natur gebe, die viel ftärfer als die feinige 
ift, auch fein Hinderniß fieht, jelbjt eine joldde Natur zu er- 
ringen: jo wird er angeregt, Mittel zu fuchen, Die ihn zu 
einer ſolchen Vollkommenheit bringen. ***) Jedes derartige 
Mittel nennen wir ein wahres Gut; dad höchſte Gut 
aber it, dahin zu gelangen, dag man, womöglid in Ge⸗ 
meinjhaftmitanderen Menschen, einer folchen höheren 
Natur theilhaftig werde. Die höhere Natur des Menfchen ift 
aber, wie ich zeigen werde, nichts Anderes ald die Erfennt- 
niß der Einheit, bie ber Geift mit dem Naturganzen 
hat. Dies ift meine Aufgabe, und zu -meiner Glüdfeligfeit 
gehört, daß viele Andere das Gleiche wie ich erkennen, da⸗ 
mit ihr Erkennen und Wollen mit dem meinigen überein 
ſtimme“. — 

Die Gleichheit des Strebens, bei Weitem mehr noch der 
Gegenjag zwiſchen Spinoza’3 Denkweiſe und der feinen, mußte 
auf Leſſing einen mächtigen Eindrud machen. Ihm, der biß- 
ber in dem Glauben an eine zwiefpältige Welt befangen 


*) Spinoza Ethic. Il. prop. 49 Coroll. Intellectus et volun- 
tas unum et idem sunt 
*%) Berge Spinoza's Vorrede zum vierten Theil der Ethik. 

8) Aehnlich Leifing: „Nicht durch ben Beſitz, fonbern durch bie 
Nahforfhung der Wahrheit erweitern fi) des Menichen Kräfte, wo⸗ 
rin allein feine immer wachſende Vollkommenheit befteht”“. X. 49. 
Lachm. 
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war, trat bier auf einmal jene großartige einheitliche 
MWeltanfhauung entgegen, wie fie, unter ben neueren 
Philoſophen, Spinoza zuerft in voller Klarheit und 
Schärfe ausgeſprochen hat. Auf halbem Wege ftehen bleiben — 
lag nicht in Leſſing's Natur. In feinem Innern erhebt jich 
ein Kampf zwifchen der anerzogenen du aliftiihen Auffaflung 
und dem Spinoza'ſchen Einheitsgedanken; ein Läuterungsprozeß 
beginnt, an deilen Ende Leifing im Vollgewichte des Worts 
von ih jagen darf: „Ich bin ein Mann gemorden”!*) Er 
jelber bezeichnet bei einer Gelegenheit, wo er von dem „Enthu⸗ 
ſiasmus der Speculation‘‘ Tpricht**), Diejenigen Eigenjchaften, 
auf welden dad wahre philojophijche Leben des denkenden 
Kopfes beruht, ald „Wärme und Sinnlichkeit des Ausdrudg, 
inbrünftige Liebe zur Wahrheit, Anhänglichleit an eigene be= 
jondere Meinungen, Dreiftigkeit zu fagen, was man dent 
und wie man e8 denkt, und Stile Berbrüderung mit 
Iympathifirenden Geiſtern“. — Auf wen paßt diefe Schilderung 
mehr ald auf Leſſing jelbft, wie er, Sieger und Beſiegter 
zugleich, aus dem geijtigen Kampfe zu Breslau hervorgegangen ? 
Bad er von da an gedacht und gefchrieben, — oft in ben 
iheinbar unbebeutenditen Aeußerungen eines Briefe, — über- 
all offenbart fich der lebensvolle Grundgedanfe Spinoza's: 
die Einheit des Endlichen und Unendlihen, der Natur und 
des Geiſtes. Diefe jpeculative Weltanihauung ift e8, bie ihm 
auf dem Gebiete der Literatur mie der Kunft, der Religion 
wie der Politik jenen Tiefblid in den Grund der Dinge ver- 
leiht; fie ift es, die troß übermiegender Macht des analyti- 
ſchen trennenden Verſtandes, trog aller Vorliebe für fcharfe 
Grenzbeitimmung, ihn dennoch befähigt, in jedem Beſondern 
dad Allgemeine, in jevem einzelnen Gliede das Ganze 
zu erfaflen; mit anderen Worten: die ihn zu dem ſchöpferi— 


*) ©. oben S. 153 den Brief an Ramler v. 5. Aug. 1764. 
”s), Werte XI. S. 463. Lachm. 
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hen Kritikkünſtler madt, den bie Nachwelt in ihm be 
wundert, — 

Aus ber Zeit des Breslauer Aufenthalt3 ſtammen zwei 
Heime Aufjäge, die in Leſſing's Nachlag aufgefunden und in 
den älteren Ausgaben feiner Werte unter ber Ueberfchrift: 
„Spinozifterei‘’ abgedrudt find. In dem erften: „Ueber bie 
MWirklichleit der Dinge außer Gott“*) ſpricht Leſſing fich 
gegen die gewöhnliche theiftiiche Auffafiung Gottes aus, und 
führt, indem er die Wolfifhe Schule mit ihren eigenen Waffen 
befämpft, den Beweis, daß „alle Dinge in Gott erifliren 
und wirklich find, und nicht außer ihm‘. „Ich brauche,’ 
— fügt er am Schluffe Hinzu, — „dieſes: außer ihm, fo 
wie man e3 gemeiniglich zu brauchen pflegt, um aus der An- 
wendung zu zeigen, daß man es nicht brauden ſollte“. 
Wie er ſpäter — im Geſpräch mit Jacobi — jagt, die orthve 
doren Begriffe von der außermeltlihden Gottheit ſeien 
wicht mehr für ihn, jo bier, daß er fi von einer außer— 
göttlihen Welt, von einer Wirklichfeit ber Dinge außer 
Gott, feinen Begriff mahen könne. — Man fieht, Leſſing 
bat die Lehre Spinoza's beherzigt: Innen und Außen, Geiſt 
und Ratur find untrennbar ein und daſſelbe! 

In dem „Chriftentdum der Vernunft“ wie in der „Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts“ (1780) Hegt uns eine weitere 
Ausführung defielben Gedankens vor.**), „Vorſtellen, Wollen 
und Schaffen”, fagt Lejfing dort, „jet bei Gott Eins: jeber 
Gedanke jei bei ihm eime Schöpfung; Gott koͤnne demnach 
entweder gar feine vollitänbige Vorſtellung von fich ſelbſt 
Haben, oder dieſe vollſtaͤndige Vorſtellung mirfje eben jo noth⸗ 
wendig wirklich fein, als er es ſelbſt iſt“, — müſſe alſd 
„eine wahre Verdoppelung ſeines Selbſt“ fein. Die Erde 
liche Lehre vom: Gottesſohn und der Dreieinigkeit ſolle viel⸗ 

*) Werte XI. 111. Lachm. 

**) Werte XI. 604. ff. Lachm. 
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leicht „den menſchlichen Verftand nur auf den Weg bringen, 
zu erfennen, daß Gott in dem Berftande, in welchem weltliche 
Dinge ein find, unmögli eins fein könne, — daß feine 
Einheit vielmehr eine transcendentale Einheit jein müſſe, die 
eine Art von Mehrheit nicht ausſchließe“. Die ganze Lehre 
jei vielleicht nicht weiter als ‚ein faßlicher populärer Aus: 
druck“ für den jpeculativen Gedanken, daß die Schöpfung 
„eine Verdoppelung Gottes in ihm ſelbſt“, d. h. daß Gott 
und Welt, Unendliche® und Endliches untrennbar Eins ift. 
Ganz ähnlich jagt Spinoza au einer Stelle”): „Wollten 
wir die Sade näher unterjuchen, fo Lönnten wir dartbun, 
daß Gott nicht füglih einer und einzig genannt werben 
mag. Doch ift die8 von geringer oder. vielmehr von gar 
feiner Bedeutung für diejenigen, denen es um die Sache, nicht 
um Namen zu thun iſt“. Und an einer andern Stelle, in 
einem Briefe: „Wer Gott einen oder den einzigen nennt, 
hat fiber Teinen wahren Begriff von Gott, oder ſpricht un- 
eigentlich (improprie) von ihn“. 

Der zweite jener oben erwähnten Leſſing'ſchen Auffäge 
behandelt einen Gegenftand, der von jeher den Scharffinn 
der Menſchen beichäftigt, aud) neuerdings wieder die Genrüther 
unferer Theologen, Raturforfcher und Phildſophen auf's Leb⸗ 
baftefte erregt Hat: den Streit über Leib und Seele. 
Es iſt dies der Entwurf zu einem Briefe an Mendelsjohn 
(1763) und widerlegt des Letzteren Behauptung, daß Leibnitz 
die Lehre von der vorherbeitimmten (präftabiltrten) Harmonie 
von Spinoza entlehnt habe. **) 

„Darin“ — heißt es daſelbſt — „bin id noch Ihrer 
Meinung, dab es Spinoza ift, welcher Leibnitzen auf die vor⸗ 
berbeftimmte Harmonie gebracht hat. Denn Spinoza war 


-—_ | 





*) Spinoza, Bd. I. ©. 108. Paulus. Vergl. Brief 89 in Bd. 1. 
©. 590 und Brief 0 in Bd. I. ©. 634. 
**) Leſſiug's Werfe XI. 112—143, Lachm. 
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ber erfte, welden jein Syitem auf die Möglichkeit leitete, 
daß alle Veränderungen des Körperd blos und allein aus 
deſſelben eigenen mechaniſchen Kräften erfolgen Fönnten. 
Durch diefe Möglichkeit kam Leibnig auf die Epur feiner 
Hypotheje. Aber blos auf die Spur; die fernere Ausſpinnung 
war ein Werk feiner eigenen Sagacität. Denn dag Spino- 
3a bie vorherbejtimmte Harmonie jelbjt — gejeßt aud nur 
jo, wie fie in dem göttlichen Verſtande antecedenter ad de- 
cretum*) eriftirtt — koͤnne geglaubt oder fie doch wenigſtens 
von Weiten im Schimmer Tönne erblidt haben: daran heißt 
mid Alles zweifeln, was ih nur Fürzlih**) von jeinem 
Spiteme gefaßt zu haben vermeine. Sagen Sie mir, wenn 
Spinoza auödrüdli behauptet, daß Leib und Seele ein 
und eben dafjelbe einzelne Ding find, welches man 
fih nur bald unter der Eigenſchaft des Denkens, bald unter 
der Eigenjchaft der Ausdehnung vor ftelle (Spinoza, Sitten: 
lehre Th. IL, F. 126), — was für eine Harmonie hat ihm 
dabei einfallen köͤnnen? Die größte, wird man jagen, welche 
nur fein kann; nämlich Die, welche dag Ding mit ſich ſelbſt 
hat. Aber, heißt das nicht mit Worten jpielen? Die Harmonie, 
die dad Ding mit fich ſelbſt Hat! Leibnig will durch feine 
- Harmonie dag Räthjel der Bereinigung zweier jo verſchie⸗ 
denen Wejen, wie Seele und Leib find, auflöfen. Spinoza hin⸗ 
gegen fieht hier nichts Verſchiedenes, fieht alfo feine VBereini- 
gung, ſieht fein Räthjel, das aufzulöjen wäre. Die Seele, 
jagt Spinoza an einem andern Orte (Th. II. $. 163), ijt mit 
dem Leibe auf eben die Art vereinigt, wie der Begriffder 
Seele von ſich ſelbſt mit der Seele vereinigt ift. Nun ge- 
hört der Begriff, ven die Seele von jich ſelbſt hat, mit zu dem 





*) Zu beutih: „vorausgehenb in Beziehung auf ben Beſchluß (oder 
Rathſchluß) Gottes”. 

**) Dies „kürzlich“ ift wichtig für Die Zeitbeftunmung von Leſſing's 
Eindringen in Spinoza's Philoſophie. 
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Weſen der Seele, und Feind läßt fich ohne das andere gebenten. 
Alſo auch der Leib läßt fich nicht ohne die Seele gedenken, und 
nur dadurd), daß ſich Fein? ohne das andere gedenken läßt, dadurch 
daß beide ein und daſſelbe einzelne Ding jind, find fie nad) 
Spinoza’3 Meinung mit einander vereinigt. — Es ift wahr, Spi- 
noza lehrt: „die Ordnung und die Verknüpfung der Begriffe 
jei mit der Ordnung und Berfnüpfung der Dinge einer:. 
lei’. Und was er in diefen Worten blos von dem einzigen 
felbitftändigen Wejen (Gott) behauptet, bejaht er andermärts ins⸗ 
bejondere von der Seele (Sitten!. TH.5. $. 581): „So wie 
die Gedanken und Begriffe der Dinge in ber 
Seele geordnet und untereinander verknüpft find: ebenio 
find aud auf's Genauefte die Beihaffenheiten des 
Leibe oder die Bilder der Dinge in dem Leibe geordnet 
und untereinander verknüpft“. — Es ift wahr, jo drüdt fi 
Spinoza aus, und vollfommen fo kann ſich auch Leibnitz 
ausdrücden, Aber wenn Beide jomit einerlei Worte brauchen, 
werden ſie auch einerlei Begriffe damit verbinden? Unmög- 
lich! — — Nah Spinoza ftinmt die Folge und Verbindung 
der Begriffe in der Seele blos deswegen mit der Folge und 
Verbindung der Veränderungen des Körper? überein, weil 
der Körper der Gegenitand der Seele iſt; weil die Seele 
nichts als der ſich denkende Körper, und der Körper nicht? ala 
bie ſich außdehnende Seele ift. Aber Leibnig — Wollen Eie 
mir ein Gleichniß erlauben?‘ Zwei Wilde, welche beide das 
erſte Mal ihr Bildniß in einem Spiegel erbliden. Die Ber: 
mwunderung ijt vorbei, und nunmehr fangen fie an, über dieje 
Erſcheinung zu philofophiren. Das Bild in dem Spiegel, 
jagen beide, macht ebendiejelben Bewegungen, melde ein 
Körper mat, und macht fie in der nämlidhen Ordnung. 
Folglich, fchließen beide, muß die Folge der Bewegungen des 
Bildes und die Folge der Bewegungen des Körpers fih aus 


einem und ebendemjelben Grunde erklären Yafjen...‘' 
Johann Jacoby’ Schriften, 3. Theil. 11 
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Hier bricht dag Leſſing'ſche Fragment ab, — mit ihm 
das aufgeftellte Gleichniß. Die Ergänzung des legteren iſt 
jedoch nicht Ichwer, und Danzel*) hat fie in folgender Art 
gegeben. „Es iſt Klar,” jagt er, „daß Leſſing fortfahren 
wollte: „, „Aber über den Grund felbjt werden fie uneinig 
fein. Der eine wird jagen: mein Körper bewegt jich für fich 
jelbit, und das Bild im Spiegel ebenfalls, fie find aber 
durch eine verborgene Macht jo eingerichtet, daß jie 
übereinjtimmen müfjen. Der andere wird behaupten: es finde 
nur eine Bewegung ftatt, "die man nur zweimal an ver- 
Ichiedenen Orten erblide. Die erftere Anficht wird dem Leib— 
nigianigmus, die andere dem Spinozismus entſprechen.“ — 
„sn dem eben erwähnten Aufjage, bejonders in dem Schluß- 
gleichniffe, it unverkennbar, auf weſſen Seite die Waage fich. 
neigt. Der Wilde, deſſen Anficht der Lehre Spinoza's analog iſt, 
erklärt die Sache eben nad) dem wahren Sachverhalte, der an— 
dere bringt eine gezwungene und unmwahricheinliche Theorie vor.“ 

Danzel’3 Ergänzung iſt folgerichtig. Warum aber vollen: 
dete Leſſing ſelbſt das angefangene Gleichniß nit? Ward 
er durch einen äußeren Zufall im Schreiben unterbrochen ? 
Oder bejtimmte ihn vielleicht ein innerer Grund? Wir ver- 
muthen das Letztere. Leifing bricht ab, weil er zu rechter 
Zeit merkt, fein Gleichniß hinke: e8 erläutere zur Noth Leib⸗ 
nigens präjtabilirte Harmonie, paſſe aber nicht auf die Xehre 
Spinoza’. Das Verhältnig, das zwilchen der wirklichen 
Bewegung eines Körper und der Scheinbewegung jeines 
Spiegelbildes bejteht, entjpricht teinegwegd dem Verhältniß, 
dad — nad) Spinoza's Auffafiung — Leib und Seele zu 
einander haben. Ihm ift die Seele weder ein bloße Spiegel- 
bild des Leibes, noch Urſache oder Wirkung deſſelben; ſie tft 
ein wirklich eriftirende Ding, aber nicht ein anderes als 
ber Leid, jondern ein und dafjelbe; Leib und Seele find ihm 

*) Leſfing's Leben und Werte II. 2. ©. 112. 
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nit zwei, jondern Ein Weſen, Ein untrennbares Andivi- 
duum. Soll daher das obige Gleihnig auf Spinoza's An- 
jiht pafien, jo müßte der Spiegel und der davor befindliche 
Körper in Eins zujammenfallen, beide nur ein und das— 
felbe einzelne Ding fein. — Leſſing braudt übrigens 
das Sleihnig vom Spiegel aud) in dem berühmten $. 73 der 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“, um durch daſſelbe die 
Einheit Gottes und der Welt anjchaulich zu mahen. Und die 
bedingte Art, wie er es dort braucht, beftätigt unfere Ver— 
muthuna. „Freilich“ — To lauten feine Worte*) — „tt 
das Bild von mir im Spiegel nit? ala eine leere Vor: 
ftelung von mir, weil e8 nur das von mir hat, movon Ticdht- 
ftrahlen auf feine Fläche fallen. Aber wenn denn nun dies 
Bild Alles, Alles ohne Ausnahme hätte, mas ich jelbit habe: 
würde e3 jodann aud) noch nur eine leere Vorjtellung, oder 
nit vielmehr eine wahre Verdoppelung meines Selbit jein ? 
Wenn ich eine ähnliche Verdoppelung in Gott zu erfennen 
glaube u. ſ. f.“ — Und ähnlih in dem „Chriſtenthum der 
Vernunft‘ ($. 8 u. 10), mo er den Sohn Gottes ‚ein iden— 
tiſches Bild Gottes” nennt. **) 

Das obige Fragment, das bier nicht ohne Grund mög- 
lichſt volljtändig mitgetheilt worden ift, befundet ein tiefes 
Erfafjen der, Spinoza'ſchen Anſchauung und ein wahrhaft felte- 
nes Geſchick, philoſophiſchen Gedanken den entſprechenden, 
durchſichtig klaren Ausdruck zu geben. Die Wärme und 
Lebendigkeit der Sprache bezeugt zugleich, daß es Leſſing bei 
dem Studium Spinoza's nicht ſowohl um Befriedigung eines 
literariſchen Intereſſes, als vielmehr von Hauſe aus um den 
Gewinn einer beſtimmten philoſophiſchen Weltanſchauung 
zu thun war. Man überſehe nur nicht, was der eigentliche 
Gegenſtand der Streitfrage iſt. Leſſing nimmt ſich Leibnitzens 

*) Werke X. 324. Yadım. (8. 73.) 


**) Werte XI. 605. Lachm. 
11* 


164 


gegen Mendelsſohn an, und behauptet mit vollem Recht, daß 
Leibnitz feine „Hypothefe”, d. h. feine theoretifche Erklärung 
der thatlächlichen Uebereinftimmung von Leib und Seele, dem 
Spinoza unmöglich entlehnt haben könne. Alfo lediglich eine 
Theorie, der Grund, die Erklärung einer Thatjache kommt hier 
in Frage, nit die Thatſache ſelbſt. Die Thatfache, nenne 
man fie mit Spinoza „Einheit“, oder mit Leibnitz „vollkom⸗ 
mene Uebereinjtimmung‘', ſteht bei beiden Philoſophen gleich 
feit, und ebenfo fteht feit, daß Spinoza zuerjt die Thatjache 
rihtig erkannt hat. Wie aus dem früher erwähnten Aufjage 
Leſſing's, jo geht aus diefem hervor: die Lehre, welche Spi- 
noza zuerft außgefprocden, durch welche Leibnitz auf die Spur 
feiner ſcharfſinnigen Hypotheſe gefommen, die Lehre: 

Der Menih ward zum Thun und Denken erihaffen! 

Wie Leib und Seele, jo iſt Gedanke und That, Erkennen 

und Wollen, Wiſſen und Leben untrennbar Ein? — 
Leſſing hat dieje Lehre mit bewußtvollem Verftändnig aufge- 
nommen; jein eigened Handeln und Denken ijt, gleich dem 
Spinoza’3, nur ein beſonders augenfälliges Zeugniß dieſer 
allgemein-gültigen Wahrheit. — 

Was Leibnigend vorherbeitimnte Harmonie betrifft, jo 
nimmt Leſſing fie hier im Sinne Wolf’3 und feiner Schule. - 
Die eigentliche (ejoteriihe) Auffaflung, wonad die Har— 
monie des Leibe und der Seele dur ein in dem Weſen 
der Dinge felbft gegründetes Naturgejeg zu erklären iſt, 
lernte Leſſing wohl erſt in- einer jpäteren Lebensperiode Tennen. 
Merkenswerth jedoch ift, daß jeine Worte: „die vorherbe- 
ftimmte Harmonie, gefegt auch nur fo wie ſie in dem 
göttlichen Verſtande antecedenter ad decretum eriftirt”, — 
bereit3 auf eine andere, tiefere Auffafjung hindeuten. 
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Spinnza und Leibnig. 

In Molfenbüttel, wohin Lejfing im Jahre 1770 über: 
fiedelt, wird er durch einen bejondern Umftand aufs Neue 
zum Studium der Leibnitz'ſchen Philofopbie angeregt. Ein 
Manuſcript Leibnitzens, die Nouveaux essais sur l’entende- 
ment humain, war wenige Jahre vorher in der Bibliothek 
zu Hannover aufgefunden und jet erjt, ein halbes Jahr⸗ 
hundert nad) Leibnigen® im Jahre 1716 erfolgtem Tode, 
veröffentlicht worden. In diefem gegen Locke gerichteten Werte 
war zum erjten Male die Leibnigihe Lehre im Zuſammen⸗ 
bange und in ihrer wahren Geſtalt entwidelt. Ohne Deus 
ex machina wird hier Alles aus dem eigenen Mejen ber 
Dinge erklärt, — „natürlich” erklärt, jo wie Leifing es ſich 
von Jacobi „ausgebeten haben wollte“.“) Leſſing warb durd) 
da3 Studium dieſes Werkes lebhaft beſchäftigt. Seine nad 
A770 herausgegebenen Schriften, wie „Leibnitz von den ewigen 
Strafen“ (1773) und „Des Andreas Wiflomatius Einwürfe 
wider die Dreieinigfeit”, — noch mehr aber die in ſeinem 
Nachlaſſe vorgefundenen Aufläte: „Das Chriſtenthum der Ver: 
nunft“, und: „Daß mehr als fünf Sinne für den Menfchen 
fein können”, worin die Leibnitz'ſche Idee des Mikrokosmos 
finnreich außgejponnen wird; die Vorarbeiten zu einer kri— 
tiihen Daritelung von Leibnitzens Leben und Lehre; die an—⸗ 
gefangene Ueberjegung der Nouveaux Essais; die Auszüge 
aus der lebteren Schrift und die Bemerkungen dazu (XI. ©. 
435—45. Lachm.) — died Alles bezeugt das lebendige Intereſſe 
für den „großen Dann‘, von dem er felber jagt: ‚wenn es 
nad mir ginge, nicht eine Zeile müßte er vergebend gejchrie- 
ben haben‘'. 

Melden Einfluß hat nun das erneuerte Studium Leib⸗ 


*) Jacobi's Briefe über Spinoza’s Lehre (1785) ©. 34. 
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nigens auf Leſſing's ſpeculative Weltanihauung geübt? — 
Um dieje Frage zu beantworten, müjfen wir zunächſt das Ver— 
hältniß der Leibnitz'ſchen Philofophie zur Lehre Spinoza’s uns 
flar maden. 

Gemwöhnlid) werden beide Männer als Gegenfüßler 
angefehen. Spinoza gilt als der unbedingte Vertreter des Ein- 
heitsprincips, des Cauſalitätsbegriffs, des Naturgefeßes und 
der Naturnothwendigkeit; Leibnitz dagegen als der Anwalt 
des Individualitätsprincips, des Zweckbegriffs, des Vernunft- 
geſetzes und der ſittlichen Freiheit. Leibnitz ſelbſt iſt dieſer 
Anſicht. In der obengenannten Schrift“) jagt er von ſich: 
„Sie willen, daß ich fonft beinahe zu meit ging und mid faft 
auf die Seite der Spinoziften geſchlagen hätte, welche Sott 
nicht? weiter als eine unendlihe Macht lafien. Ohne auf 
jeine Bolllommenbeiten und auf feine Weisheit Nüdliht zu 
nehmen, verachten fie die Unterjuhung der Zweckurſachen 
(Endurſachen) und leiten Alles von einer vernunftlojen Noth- 
mwendigfeit ab. Das neue Licht“ (— fo nennt Leibnit ſelbſt 
hier fein Syitem) „hat mich von meiner Krankheit geheilt‘. 

Welches ift num dies ‚neue Licht“? 

Hören wir Leibnig ſelbſt! „Ich habe gefunden,’ — ſchreibt 
er 1714, zwei Jahre vor feinem Tode, an einen Freund, — „daß 
die philoſophiſchen Secten in einem guten Theile dejien, was 
jte behaupten, Recht haben, nicht aber in dem, was ſie leugnen. 
Die Id ealiſten („Formalijten‘‘), wie Platon und Arijto= 
teles, haben Recht, wenn jie die Quelle der Dinge in den - 
Zweckurſachen (finalen und formalen Urſachen) finden ; 
Unrecht aber haben fie, die wirfenden und materiellen 
Urſachen zu vernadläffigen, und — wie Heinrich Morus und 
einige Platonifer thaten — zu jchließen, daß es Erjicheinungen 
gebe, bie nicht mechaniſch erflärt werben könnten. Anderer: 





*) Nouveaux Essais in Leibnmitz' Werten, über]. von Ulrich (Halle 
1778) Bd. I. S. 132. 
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feit3 haben die Materialiften, die fich einzig mit der mes 
chaniſchen Philofophie befaflen, Unrecht, die metaphyſiſche Be⸗ 
trachtung zu verwerfen, und Alles durch dasjenige, was von 
den Sinnen abhängt, erflären zu mollen.*) Ich ſchmeichle 
mir, daß ich in die Harmonie der verjchiedenen Reiche **) ein⸗ 
gedrungen bin und gejehen babe, daß beide Parteien Necht 
haben, wenn fie nicht einander ausſchließen wollen; daß 
Alles in den Ericheinungen zugleich mechaniſch und meta 
phyſiſch geichieht, daß aber die Duelle der Mechanik in der 
Metaphyſik iſt. Es mar nicht leicht, dieſes Myſterium zu ent= 
decken, weil es Wenige giebt, welche dieje beiden Arten der 
Studien zu vereinigen wiſſen.“***) 

Und in den Nouveaux Essais}), — in einer Stelle, die 
Leſſing ſich beſonders angemerkt hat (X. 49 Lachm.), jagt Leib⸗ 
nig weiter: ‚Mein Syitem vereinigt Platon mit Demofrit, 
Aristoteles mit Descartes, die Scholaftifer mit den Neueren, 
bie Theologie und Moral mit der Vernunft‘. — „E83 ges 
mährt eine verftändige Erflärung (une explication intel- 
ligible) der Vereinigung des Körperd mit der Seele, — eine 
Sade, an der ich früher verzweifelt hatte. Ach finde den 
wahren Grund der Dinge in ben Subjtanzeinheiten (dans les 
unites des substances = Monaden), welche die8 mein Sy— 
ftem einführt, und in ihrer durch die urfprüngliche Subitenz 
vorherbejtimmten Harmonie.’ 

Alfo: um „Erklärung iſt es Leibnig zu thun; er will 
die „Vereinigung bed Körperd mit der Seele” begreiflid 
machen, oder, — wie Leſſing (XI. 112. Lahm.) es augdrüdt, 
„das Räthſel der Vereinigung zmeier jo verjchiedenen Weſen, 


*) Vergl. Leſſing XI. 47, Lachm. 

2*) Körperwelt („phyſiſches Reich ter Natur‘) und Geifteswelt 
(„moraliiches Reich der Onade'““). 

*9%) S. Leibnig’ Biographie von Guhrauer T. 

y) Leibnitz' Philoſ. Werte, über). v. Ulrich 1. 


. 222. 
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wie Leib und Seele find, auflöfen‘‘*); er will zeigen, warum 
„in den Erjheinungen der Natur Alles zugleich mechaniſch 
und metaphyſiſch geihieht‘‘, d. 5. zugleich Förperlid 
und geiftig ift. Und hiezu, — zur Löſung des Räthſels, 
— Sollten ihn die „Subftanzeinheiten‘ dienen. Diele Sub- 
ftanzeinheiten oder Monaden jind der Grund, die Urbeitand- 
theile der Dinge; außer ihnen giebt ed nicht. Alles was da 
ift, ift auß Monaden zuſammengeſetzt, fte ſelbſt aber ſind ein- 
fahe und daher unzerftörbare Weſen. Jede Monade hat 
Körper und Seele, mithin ift die ganze materielle Welt — 
auch das fogenannte Unorganiſche — bis in die kleinſten 
Theile beſeelt. (Vergl. Leſſing's Werke XI. 459. Lachm.) 
Da die Monade ein einfaches, untheilbares Weſen iſt, Fönnen 
Körper und Seele bei ihr weder als Theile, noch als zwei 
verfchtedene mit einander verbundene Dinge angejehen mer: 
den: Körper und Seele müflen bier nothwendig in Eins zu= 
fammenfallen, d. h. beide jind ebendafjelbe einzelne Ding, 
die Monade. Wie bringt nun Leibnig das SJneinanderfallen 
von Körper und Eeele bei feinen Monaden zu Stande? Da⸗ 
durch, daß er von dem herkömmlichen Begriffe der Körperlic- 
feit abgeht. Der Körper der Monade ift nicht Körper im ge- 
wöhnliden Wortfinne, fondern eine — Kraft. Der Mo: 
nadenförper ift die Ausdehnungs- und Widerſtandskraft, Durch 
welche die in's Unendliche ftrebende Seele bejchräntt und be- 
grenzt **), Die ganze Monade mithin abgefchlofien, jeder äußern 
Einwirkung unzugänglich gemadt wird. So find ‚Körper und 
Seele nur zwei verfchiedene Kräfte einer und derjelben ein: 
fahen Monade, die Monade felbit alſo, — troß ihres Kör- 
pers, — ein immaterielles geiftiges Weſen. Erſt durd) Au: 





— — — 


*ᷣ) ©. oben S. 160. 

*5) Vergl. Leſſing XI. 459. Lachm.: „Was Grenzen ſetzt, 
heißt Materie. Die Sinne beſtimmen die Grenzen ter Vorſtellungen, die 
Sinne find folglich Materie". 
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jammenhäufung diefer-immateriellen geiftigen Subſtanzeinheiten 
entſteht das, was wir im gewöhnlichen Leben Materie 
oder Körper nennen, — in ähnlicher Weile, wie auß Per: 
jonen eine Gefellihaft, aus Zellen ein Baum gebildet wird, 
obgleich die einzelne Perſon Feine Geſellſchaft, die einzelne 
Zelle fein Baum ift. 

So das Berhältnig von Körper und Seele in der Mo- 
nabe. Wie aber verhalten ji bie Monaben untereinander ? 

Sede Monade ift mit Vorjtelungs- und Strebungsver- 
mögen begabi und — weil fie ihrer Gejchlofienheit wegen von 
außen nicht beftimmt werden fann, — im Gebrauch dieſer 
Vermögen völlig unabhängig, d. i. freithätig und Selbftzwed. 
Durch die in's Unendliche jtrebende Seele, namentlich durch 
die Heinen. unbewußten Vorjtellungen derjelben (perceptions 
petites insensibles) ijt jede Monabe ein treue Ebenbild der 
MWelt*); durch den die Vorftellungen beichränfenden Körper 
aber erhält das Meltbild in jeder einzelnen Monade einen 
beijondern, eigenthümlidhen, dem Standpuntte und der 
Sntwidelungsjtufe der Monade entiprechenden Ausbrud. Alles 
ohne Ausnahme ift demnah in jeder Weonade enthalten, 
aber nad verjchiedenen Graden der Vollkommenheit: jede 
it ein eigengearteter, ſelbſtthätiger Mikrokos— 
mus, ein lebendiger Spiegel (un miroir vivant) des 
Weltalls. Alle Monaden find gleich, infofern jie ale in ihrem 
Borftellen und Streben nur ein und dafjelbe Univerſum 
ausdrücken; jede ift von der andern verfchieden, injofern jede 
dies aus einem bejondern Geſichtspunkte, aufeine nur 
ihr allein angehörende Weile tut. So giebt es nur eine 
Welt und zugleich unendlid) viele, — To viele Welten als 
Monaden. Und hierauf eben, — auf diefer Einheit in der 
Verſchiedenheit, auf diefer gleichzeitigen Mannigfaltigfeit und 
Mebereinftimmung — beruht dad Gejeß der „vorherbe- 

%) Leibnig: Nouveaux Essais, überf. v. Ulrih ©. 101. 
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jftimmten Harmonie”, d. i. der in dem Mefen ber 
Monaden begründete Weltzufammenhang. *) 

Dem Geſetze der Harmonie aemäß wirft und entwidelt 
fih jede einzelne Monade ohne fremden Einfluß, frei aus 
‚eigener Natur, und fteht doch das Wirfen und die Entwide- 
(ung aller in vollem Einflang. So in den Monadengefell- 
haften, Die man unorganiſche Körper nennt, mo wenig 
entwidelte, faum zu unterjcheidende Monaden neben einan- 
der geordnet jind; fo in den niederen und höheren Orga- 
niömen, wo jedesmal eine mehr entwidelte Monade — 
Gentralmonade — mit anderen, minder entwidelten vergefell- 
ichaftet ift, die au3 freien Etüden fi) ihr unterordnen. An 
den ausschließlich ‚„„bejeelt" genannten Organismen handelt 
die Centralmonade (Seele) feldftitändig für fich, und eben jo 
jelbititändig handeln die den Körper bildenden Monaden ; 
vermöge der „vorherbeftimmten Harmonie‘ aber iſt das bei- 
derjeitige Thun ein einmüthiges. Mit anderen Wor— 
ten: „wie die Vorftellungen (Begriffe) in der Seele geordnet 
und unter einander verknüpft find, nad eben der Ordnung 
und Verbindung erfolgen die Veränderungen des Körpers’ **), 
oder — was daflelbe iſt — Inneres und Aeußeres, Vor: 
ftellen und Handeln, Gedanke und That jtimmen jeden Augen: 
blick auf’3 Genauefte überein. 

Das Verhältnig endlich zwilchen ber gefammten Körper- 
welt und der Geifteswelt ijt wieder dem Verhältniß gleich, 
das zwilchen Körper und Seele der Einzel monade befteht. 
Wie hier Seele und Körper oder zmwedthätige Kraft und Wi- 
derſtandskraft nicht zwei verichiebene Weſen, jondern nur zwei 
verjchiedene Kräfte einer und derjelben einfachen Monade find, 


*) Vergl. Leſſing's Aufſatz: Das Chriſtenthum der Bernunft $. 20 
(Werke XI 6us6. Lachm). 

**) Lefſing: VBrief an Mendelsſohn (XI. 112 ff. Lahm). S. oben 
©. 161 ff. 
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jo bildet die moralifhde Welt, das iſt die Gefammtheit 
der zwecfthätigen Kräfte, und die phyſiſche Welt, das tft 
die Geſammtheit der mechaniſchen und bemegenden Kräfte, 
nicht zwei verjchiedene Welten, ſondern Eine untrennbare Welt, 
ein einheitliche Stufenreich unendlider Kräfte. Cauſalitäts⸗ 
und Zweckbegriff, Nothwendigkeit und Freiheit vereinen ſich 
zur „glücklichen heitern Nothwendigkeit“, dem 
höchſten Ausdrucke Leibnitziſcher Lebensweisheit. Wie aber 
immaterielle geiſtige Weſen — die Monaden — der letzte 
Grund aller Dinge ſind, ſo iſt auch die geiſtige Welt als 
Grund und Zweck der Körpermelt anzuſehen, ober — wie ber 
Meifter ſelbſt ſein „Myſterium“ ausſpricht: „In der Me- 
taphyſik iſt die Quelle der Mechanif.*) 

Wir haben die eſoteriſche Lehre Leibnitzens den Haupt⸗ 
zügen nach geſchildert, ohne auf feinen Gottesbegriff ein- 
zugeben. Gott wird von ihm gewöhnlich, im Sinne des Deismus, 
als die Höchfte, urjprüngliche Monas, ala Weltſchöpfer be: 
zeichnet; an einzelnen Stellen aber aud) ala Weltjeele, als 
algegenwärtiger Mtittelpunft (monas monadum, Weltcentrai: 
monade, centre partout), oder — im Geijte der Emanations⸗ 
theorie — als Lichtweien, aus dem die einzelnen Monaden 
gleich leuchtenden Blitzen („Fulgurationen“) augjtrahlen. Wie 
dieje widerjtreitenden Anfichten über Gott zu verjöhnen jeien, 
bleibe dahingeſtellt. Jedenfalls geht aus dem Bisherigen hervor: 
daß Leibnig wohl eher ein Freund, als ein Gegner des Ein- 
heitsgedunfens iſt. Zwar trennt er Körper und Seele; aber 
nur, um dejto inniger beide zu einen. Er geht aus von 
dem Grundfage individueller Freiheit, will aber durch Freiheit 

*) S. oben &. 167 u. Leibnigens Brief an Bierling II. 678: Erfi- 
ciertes causae pendenra finaubus et spiritualibus, et spiritua- 
iia sun natura priora materialibus. D. h. die wirkenden Ur- 
laden bangen ab von den Zweckurſachen, und bie Geiltesweit geht, — nicht 


der Zeit, wohl aber dem Begriffe und Werthe nad, — per Körper- 
weit vorarı. 
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zur Einheitgelangen; fein Ziel ift die „glückliche heitere Noth— 
wendigkeit“. Als Idealiſt vergeiftigt er die Materie, begabt 
er mit Vorſtellungskraft die unorganiſchen Maſſen, „intellec— 
tuirt“ er, wie Kant *) es ausdrückt. das Univerſum: er will 
duch Ausgleihung des Gegenfages von Körper und Geift 
die zwieipältige Weltanfiht überwinden. Mit einem 
Wort: Leibnigens Syitem ift nichts, als ein unabläſſiges Stre- 
ben nad der einheitliden Weltanſchauung, nach 
dem Einheitsgedanken. — 

Wenden wir uns nun Spinoza, dem vermeintlichen 
Gegenfüßler, zu! An einer Stelle ſeiner Ethik*), wo der Geiſt 
bed einzelnen Menjchen „ein Theil des Gottesgeiſtes“ genannt 
wird, fagt er: „Ohne Zweifel wird der Lefer bier Anſtoß 
nehmen; e3 wird ihm Vieles einfallen, was fein Bedenken 
erregt. In diefem Falle bitte ih ihn, langjamen Schrittes 
mit mir meiter zu gehen, und nicht eher ein Urtheil zu fällen, 
bi3 er das Ganze zu Ende geleſen“. 

Höre mid, — dann urtheile! Was Tann billiger fein?! 
Und doch — wäre e8 geichehen, wäre dieſe billigite aller Bitten 
erfüllt worden, Leſſing hätte nicht zu klagen gehabt: „reden 
die Leute doch immer von Spinoza wie von einem tobten 
Hunde!’ ***) 

Leibnigen war e3, wie wir gejehen, zunächſt um eine „Er: 
klärung“ zu thun; Epinoza hat ein vorwiegend praktiſches 
Intereſſe. Er geht von dem Einheitsgedanken aus, um durd 
Einheit zur Freiheit zu gelangen; fein Ziel ift: Ver— 
edlung des Menſchen. 

Will man Spinoza’3 Lehre begreifen, jo muß man nicht 
blos jeine Ethik zu Ende leſen, fondern auch feine übrigen 


*) Kant: Kritik ber reinen Vernunft (1781) ©. 271. 
**) Spinoza Ethic. part. 1. prop. XI. Schol. 
4%) Leſſing im Geſpräch mit Jacobi. ©. Jacobi über die Lehre Spi- 
noza's (Breslau 1786), ©. 29. 
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Schriften und namentlich feine Briefe beachten. Einem jungen 
Treunde, der zur fatholiihen Kirche übergetreten war und 
ihm ſelbft einen gleichen Schritt zumuthet, Ichreibt Spinoza *): 

„Hältſt Du e8 für Anmaßung und Stolz, daß ich bie 
Vernunft gebraudhe, und mic begnüge bei dem ächten Mort 
Gottes, dad im Geifte ift und weder gefälicht noch verberbt 
werden kann?“ Und weiter: „Du wirft nicht leugen, — wenn 
ander? Du mit dem Berjtande nicht zugleih das Gedäaͤchtniß 
verloren haft, daß e8 in jeder Kirche ehrenwerthe Männer 
giebt, die Sott durh Gerechtigkeit und Menſchenliebe 
verehren. Ich kenne viele folder Art unter den Lutherijchen 
und Reformirten, unter Mennoniten und Enthuſiaſten, — 
und Du Ffennft, Anderer nicht zu gedenken, Deine Eltern, 
die zur Zeit des Herzogs Alba um ihres Glauben? willen 
mit Muth und Standhaftigfeit die ärgften Yolterqualen er: 
duldet. Hiernad) wirft Du zugeben, daß die Heiligfeit des 
Lebens nicht der römischen Kirche ausschließlich eigen, ſondern 
allen Kirchen gemeinſam ift: Und weil wir — mit dem Apoſtel 
Sohannes (Epist. I, 4, 13.) zu reden, — „„daran erkennen, 
daß wir in Gott find und Bottin ung iſt““, jo folgt, 
daß Alles, was die römijche Kirche von andern trennt, durch⸗ 
aus überflüffig und folglich aus bloßem Aberglauben einge- 
ſetzt iſt. Denn, wie ich mit Johannes gejagt, Gerechtigkeit und 
Menfchenliebe find das einzig ſichere Zeichen des wahren 
katholiſchen Glaubens, bie Frucht bed wahren heiligen 
Geiftes: überall, mo dieje gefunden werden, ba ift Chriſtus 
wahrhaftig; und überall, wo fie fehlen, fehlt Chriſtus.*) — 
Hätteft Du dieß gehörig bei Dir erwogen, fo würdeſt Du 
Dich nicht zu Grunde gerichtet und Deine Eltern, bie Did) 


*) Spinoza Th. I. p. 696 u. 699. Epist. 74. ed. Paul. 


**) Gerade jo Leifing im Geſpräche: „Das Teſtament Johannis“, 
Werke X. ©. 42 fi. Lachm. 
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jest ſchmerzlich beweinen, nicht in jo bittern Sammer verjegt 
haben.” — 

„Bir in Gott und Gott in und!” Dies Johan— 
neifche Wort, das Spinoza feinem tractatus theologico-poli- 
ticus als Motto vorjegt, iſt der Schlüſſel zur Einheits— 
lehre Spinoza's! Es iſt ihm „dag ächte Wort Gottes‘, die 
„Wahrheit, die, dem Lichte gleich, ſich ſelbſt und die Finſterniß 
offenbart”.*) Jeder Sap Spinoza's iſt eine jtrenge Schluß— 
folgerung aus diejer Wahrheit; daher darf er mit Recht von 
fih jagen: „Ich bilde mir.nicht ein, die beite Philoſophie er⸗ 
funden zu haben, aber ich weiß, daß ich die wahre er- 
kenne.“**) Das große Verdienſt Spinoza's, jein Vorzug vor 
alien anderen Philoſophen befteht darin, daß er die zwei in 
dem Johanneifchen Ausſpruche enthaltenen Kehren nicht.trennt, 
jondern überall in ihrem Zufammenhange und überall 
in gleidem Maße zur Geltung bringt. — 

„ir in Gott und Gott in und!" — Was nom Menichen 
gilt, da8 gilt aud von den übrigen Dingen: Alles in Gott 
und Öott in jedem Dinge! Mit anderen Worten : Gott und Welt 
jind untrennbar Eind. Es giebt feinen außermweltliden 
Gott, aber einen weltlihen; — es giebt feine außergöttliche, 
feine gottverlafjene Welt, wohl aber eine — göttliche. Jeg— 
lihed Ding ift ein Theil des Weltalls, und das Weltall ift 
in jeglibem Dinge: Einzelnes und Weltganzes (& xal 
zcöv) find untrennbar Eins! — Was von dem ganzen Men- 
ſchen gilt, gilt auch von jedem Theile de Menſchen. Jeder 
Theil des menſchlichen Körpers und Geijtes, jedes Glied und. 
jeder Gedanfe des Menſchen iſt in Gott, und Gott ift in 
jedem diefer Theile. In Wahrheit oder in Gott die Sache 


*) Sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas 
norma sui et falsi est. Spin. Ethic, part. II. prop. 43. Schol. 

**) Non praesumgo, me optimam invenisse philosophiam, sed 
veram me intelligere scio. Spin. Epist. 74. Ed. Paul. I. p. 697). 
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erfaßt, gleichſam mit Gottes Auge geichaut, tft mithin die Seele 
in jedem einzelnen Körpertheile, und jeder einzelne Körpertheil 
iit in der Seele. Mit anderen Worten: die Seele ift der In—⸗ 
begriff aller Körpertheile (idea corporis), und der Körper ift 
der Gegenftand und alleinige Anhalt der Seele (objectum 
mentis); die Seele iſt nichts als der jich denfende Körper, 
und der Körper nicht? al® die fi) außdehnende Seele. Körper 
und Seele find alfo ein und daſſelbe untrennbare 
Weſen. — | 

So iſt Spinoza durch geniale Anſchauung oder, mie er 
jelbjt e8 nennt, „durch intuitived Erkennen‘ (scientia intui- 
tiva) — dadurch nämlich, daB er jedes Einzelding in Gott, 
das it in ſeinem einheitliden Zuſammenhange 
mit dem Ganzen erfaßt, — zur Entdedung des großen 
(Seheimnifies gelangt, dad „der Genius des Menſchenverſtandes 
jedem Neugeborenen heimlich in's Ohr flüftert‘‘: 

Leib und Seele, die wir in unferer Vorſtellung trennen, 
find in Wirklichkeit untrennbar Eins, — eben jo untrenn- 
bar Eins wie Natur und Geift, Gott und Welt, das 
Sinzelne und das Ganze (&v xal um). 

Das Johanneiſche Wort jpricht die Abhängigkeit, aber 
auch die Freiheit de Menſchen aus. „Wir in Gott! ift 
der Grund unjerer Abhängigfeit und Verpflichtung. Ver 
Menſch iſt ein Theil des Weltalls, und ald ſolcher dem Welt- 
gelege, „der ewigen Nothwendigfeit der Dinge‘ unterworfen. 
— „Gott in ung!’ das ijt der Grund unjerer Freiheit, 
unfereg Rechts. Die Vernunft, das ift die Anlage zur Selbft- 
und Welterfenntniß, unterjcheidet den Menjchen von den 
übrigen Weſen. Sie entbindet ihn nit von dem Weltgejege, 
aber jie fann ihn frei machen von jeder Äußeren Nöthigung. 
Je vernünftiger der Menſch, deito klarer erfennt er, daß „die 
ewige Nothmendigkeit der Dinge‘ zugleich der Natur und dem 
Weien feines eigenen Geiftes entſpricht, d. h. daß ſie 
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eine „vernünftige ijt. Weltgeſetz und Vernunftgefeb, Natur⸗ 
und Sittengejeß find nur Ein Geſetz — das „wahre Wort 
Gottes im Geifte, dad weder gefälfcht noch verderbt werben. 
fann‘. Je vernünftiger der Menſch, um fo willfähriger er— 
füllt er — andeigenem Antriebe — das Gejek der Nothwen⸗ 
digkeit, um jo größer ift feine Sreiheit und Selbitftändigfeit. 

Den höchſten Grad folder Freiheit des Sicheinswijlen 
mit dem Ganzen, nennt Spinoza „vernünftige Gottesliebe 
(amor Dei intellectualis) oder vernünftige Selbſtliebe“: es 
ift die Hare Erfenntniß der ewigen Ordnung der Dinge ald 
Weltbeftes, der Weltgemeinfinn, ber „bie Frucht des 
wahren heiligen Geiſtes, Gerechtigfeit3- und Menfchenliebe‘‘, 
in fih ſchlieft. — Zu vernünftiger Gottesliebe, zu dieſer 
„höchſten menjchlichen Vollkommenheit (summa humana per- 
fectio, exemplar humanae naturae)“ — fi und feine Mit- 
menſchen heranzubilden, das ift der Zweck der „Sittenlehre‘‘ 
Spinoza’3. 

Seine Ethik ftellt die thatjächlihen Folgen dar, die aus 
dem Derfennen der Wahrheit und aus dem Erkennen der- 
jelben hervorgehen. 

Der Glaube an eine zwiefpältige Welt, jo lehrt jie, 
führt zu einer ‚‚verworrenen und verjtümmelten Auffaflung *) 
der Dinge; die Vorjtellung, die da8 Einzelne von dem Ganzen 
trennt, erzeugt Zwieſpalt des Menjchen mit fich jelbjt und 
mit Anderen, verleitet zu jelbftfüchtigem, das iſt vernunftwi⸗ 
drigem Handeln, macht den Menjchen zu einem Sklaven jeiner 
Triebe und Leidenfchaften. Reue, Mißbehagen und Unheil 
find die unausbleiblichen Tyolgen. 

Die einheitliche Weltanfchauung dagegen, die „Erkennt⸗ 
niß ſeiner ſelbſt, Gottes und der ewigen Nothwendigkeit der 
Dinge“, verſöhnt den Menſchen mit ſich und der Welt, be- 
ftimmt ihn zu vernünftigem, das iſt gemeinnüßigem Thun, 


*) Ideae mutilatae et confusae. $pinoza. 
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mäßigt und reinigt die Leidenſchaften und giebt ihm Selbjtbe- 
herrihung und Freiheit. Gleihmuth „vor beiden Antliken 
des Schickſals“*), Friede und Glüdjeligkeit find — nicht etwa 
der 2ohn, denn um Lohn handelt fein freier Mann, ſondern 
bie natürlichen Früchte vom Baume ber Erfenntniß.**) „Der 
Weg zum Heil,‘ — fo jhließt Spinoza's Ethit — „ven id) 
hier gezeigt habe, it ſehr ſchwierig; und allerdings muß 
ihmierig fein, wa3 fo felten gefunden wird. Wäre dag 
Heil nur jo zur Hand und ohne große Anftrengung erreichbar, 
wie wäre es möglich, daß es fait von Allen vernadläjfigt 
wird? Aber alles Hohe ift eben jo ſchwer als ſelten.“ — 

Nahdem wir Spinoza und Leibnig einander gegenüberge- 
ftellt, fehren wir nun zu ber Frage zurüd: welden Einfluß 
bat da3 erneute Studium Leibnitzens auf Leſſing's Specula- 
tive Weltanfhauung geübt? 





— 


Viertes Kapitel. 





Der fpecnlative Grundgedanke Leſſing's. 

Wir haben Spinoza's Lehre zum Theil mit feinen eige= 
nen Worten gegeben. Wo tft aber jene „vernunftloje Noth- 
wendigfeit‘, von welcher nah Leibnitzens Behauptung Spi- 
noza „Alles ableiten ſoll“?*6*) — Bon einer ewigen Noth- 
wendigfeit, von einer vernunftgemäßen unabänderlicdhen 


*) Utramque fortunane faciem aequo animo exspectare et 
ferre. Spin. tract. Theol. polit. I. p. 215. Paul. 

**8) Ethic. part. IV, propos. 18. Schol. am Ende und part, V. 
prop. 42, Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus. 
cf. Spin. Cogitata metaphys. ed. Paul I. p. 128: Contemplatio 
Dei beatissima est maxima delectatio. Bergl. oben ©. 156. — 
Ganz ebenfo Lejfing in ber „Erziehung bes Menjchengeichlechts‘ $. 85. 
(X. 327 Lachm) Und im Antigoezge IV: „Im unferer Erleudtung 
beftebt am Ende unſere ganze Seligkeit.” 

*2**) S. oben ©. 166. 
Johann Jacoby's Schriften, 3. Theil. 12 
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Ordnung der Dinge haben wir ihn jprechen gehört. Das Er- 
fennen und willige Vollziehen dieſer Nothwendigfeit ift eg, 
was von Spinoza ala menſchliche Freiheit, als höchſtes 
Gut, ald Erkenntniß und Liebe Gotted gepriejen wird! Spi- 
noza's ‚vernünftige Gottesliebe“ — was ijt jie anders als 
Leibnitzens „glückſelige Nothwendigkeit“? Zwei verſchiedene 
Ausdrücke ſind's für ein und dieſelbe Sache. 

Wie aber konnte dies Leibnitz verkennen? Wie konnte er 
die frühere Anhänglichkeit an Spinoza als „eine Krankheit“ 
bezeichnen, von welcher „das Licht ſeines eignen Syſtems ihn 
geheilt habe“? Weil er nicht den wirklichen, durch Wort und 
Schrift beglaubigten Spinoza, fondern den von Bayle mip- 
fannten vor Gericht ſtellt. 

-  ®anz anderd wird Spinoza’3 Geift von Leſſing er- 
faßt. Wie für ihn „chriſtliche Religion” nnd ‚Religion Chriſti“ 
zwei verjchiedene Dinge find, jo unterfcheidet er ſcharf zwiſchen 
dem Spinozigmus eines Bayle und Genofien und der Lehre 
Spinoza's; oder nad) feinem eigenen Ausdrude: „zwiſchen 
dem Gerede der Leute Über Spinoga — und dem Geifte, der 
in Spinoza ſelbſt gefahren war“.“,“ Ihm ift er weder 
Gottesleugner, der Gott zur Natur herabjegt, noch Welt: 
leugner, „bei dem zu viel Soft iſt“**); weder Materia- 
Lift, der nur die finnfällige Natur des Stoff, — noch Idea— 
Lift, der nur des Geiftes unjichtbare Kraft gelten läßt; weder 

*) Siehe Jacobi: Lehre Spinoza's (Breslau 1785). ©. 14. 27, 

“+, Worte Hegel’. Geſch. d. Philoſ. III S. 361 ff. (2. Aufl. 1844). 
Hegel wirft dem Spinoza Einfeitigfeit vor: feine Lehre laſſe nur Gott, nicht 
das „endliche oder Weltweſen“ gelten; es fehle ihr das Princip der Indi- 
vidualität (Beſonderheit oder Selbftheit). Gegen einen ähnlichen Vorwurf 
bat fhon Herder den Spinoza vertheibigt; neuerdings ift fogar von einem 
Anhänger Herbart’8 der Begriff des Indbividualismus — bie unend- 
liche Bielheit der Individuen oder Eimelfubftanzen — für die eigentliche 
Grundlage der Spinoza'ſchen Weltanichauung ausgegeben worden. ©. 
Thomas: Spinoza's Imbividualismus und Pantheismus (Königs- 
berg 1848). 
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Bertheidiger einer atomiſtiſchen zufammenhaltlofen Vielheit, 
noh Anmalt einer unterjhiedlofen, alle8 Kinzelleben 
verfchlingenden Einheit. Ihm iſt Spinoza ber geiftverwanbte 
Wahrheitsforſcher, der den einheitvollen Zuſammenhang des 
Endlihen und Unendliden — das Eine in dem Vielen ebenſo 
wie dag Biele in dem Einen — klar erfannt und ber freien 
MWeltihren Gott wiedergegeben bat. 

Lejfing, der mit vollem Verſtändniß Spinoza’3 an das 
Studium Leibnitzens ging, Tonnte die Uebereinftimmung Bei- 
der unmöglich verfennen. Ihm entging es nicht, daR Leib- 
nitzens jcharfjinnige „Hypotheie‘‘'*) nur ein Erflärung?- 
verſuch des Epinoza’ihen Einheitögedankens ift. Eeine An- 
fiht über das Verhältniß beider Philofophen ſpricht er in 
folgenden an Jacobi gerichteten Worten aus: 

„Nach was für Vorftellungen nehmen Sie denn Ihre per- 
ſönliche außerweltliche Gottheit an? Etwa nad) ben 
Vorftellungen des Leibnig? Ich fürchte, der war im Her: 
zen Jelbit ein Spinozift!’**) 

Diefe Worte bedürfen nach dem Vorangegangenen Teiner 
Erklärung; fie find Lefling’8 eigene Antwort auf bie oben 
geftellte Frage: welchen Einfluß da erneuerte Studium Leib⸗ 
niben’3 auf Lejfing’3 fpeculative Weltanfhauung geübt babe. 

Zwei andere Aeußerungen, nicht minder bezeichnend für 
Leſſings Anſchauungsweiſe, mögen bier gleichfalls einen Platz 
finden. Die erſte leſen wir in feinem Nachwort zu „Jeruſa— 
lem's philoſophiſchen Aufſätzen“ (1776), wo es heißt:“**) „Was 
verlieren wir, wenn man und die Freiheit abſpricht? Et— 
was, — menn ed etwas it, — was wir nicht brauchen; 
was wir weder zu unferer Thätigfeit bier noch zu unjerer 
Glückſeligkeit dort brauchen. Zwang und Nothwendig— 


*) Leſſing's Brief an Mendelsſohn XI. S. 112. Lachm. ſ. ob. ©. 160. 
**) Jacobi a. a. O. ©. 21. 
4), ©. Werte X. ©. 6. Lachm. 
12* 
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keit, nad welchen die Vorftellung des Beſten wirket, 
wie viel willtommener find fie mir, als kahle Vermögenheit, 
unter den nämlichen Umftänden bald jo bald ander handeln 
zu fönnen. Ich danke dem Schöpfer, dab ih muß, das 
Beste muß.“ — 

Wir fehen, auch für Leſſing tft die Willensfreiheit des 
Menfchen keine „kahle“, in bloßer Willfür beftehende Selbit- 
beſtimmung, fondern dag bewußte Wollen und Vollbringen des 
naturgemäß Nothmendigen, d. 5 .deflen, mas ſich aus der 
Natur des Handelnden wie des Ganzen mit Nothmwendigfeit 
ergiebt. Einſicht („Vorſtellung des Betten”) und Wol- 
len*), — Freiheit und Nothmwendigfeit, Vor— 
Tehung und Schickſal (&vayın) find für ihn feine Gegen- 
fäße, jondern ein und daſſelbe. Leſſing's „Dank dafür“, 
daß er „das Beite muß”, ift ganz dad Nämliche, was Spi- 
noza dag „felbitwillige Vollziehen des Weltbeſten“, — mas 
Leibnig die „glückliche Heitere Nothmendigfeit” nennt. Und 
wenn es im Nathan beißt: „Kein Menſch muß müſſen!“ jo 
heißt das eben nicht3 Anderes ala: der Menſch kann das Noth— 
wendige als „das Gute“ erkennen, fo daß nicht das Müſſen, 
ſondern dieſe Erkenntniß ihn zum Handeln beſtimmt. **) 

Die zweite Aeußerung — im Geſpräche mit Jacobi — 


*) Voluntas et intellectus unum et idem sunt. Spinoza Fthie. 
part. II. prop. 49. Coroll. (Naturgemäße Freiheit und vernunftgemäße 
Nothwendigkeit find ein und daſſelbe.) 

**) Dan vergl ferner Leifing’s Chriſtenthum der Vernunft 3. 25 und 
0: „Weſen, welche Bolllommenbeiten haben, fich ihrer Vollkommenheiten 
bewußt find, und das Vermögen befigen, ihnen gemäß zu handeln, 
‚heißen moraliſche Weſen, das ift jolche, welche einem Geſetze folgen 
.können“. „Diejes Gefeß ift aus ihrer eigenen Natur genommen und 
kann fein anberes fein ald: Handle deinen individunaliſchen Boll- 
tommenbeiten gemäß”. — Das ift das: To» Zvrös davrov Ödaluova 
Jeganevewv (dem Dämon in ſich gewärtig fein) des philofophifchen Kaifers 
Antonin, wonit das Heraklitiſche 7Yos avdewno daluwv zu vergleichen 
ft. (S. Lassalle Heraklit II. ©. 451—452,) — Spinoza Epist. 32: 
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Tautet: „Es gehört zu den menſchlichen Borurtheilen, daß 
wir den Gedanfen als das Erſte und Bornehmite betrachten, 
und aus ihm Alles herleiten mollen; da doch Alles, mitfammi 
den Vorftellungen, von höheren Principien abhängt. Auß- 
dehnung, Bewegung, Gedanke find offenbar in einer höheren 
Kraft gegründet, die noch lange nicht damit erſchöpft ift. — 
Spinoza war fern davon, unfere elende Art, nah Ab- 
ſichten zu handeln, für die höchſte Methode auszugeben und, 
den Gedanken obenan zu feben”. 

Jacobi, der Gefühlsphilojoph, weiß ji) in den ‚‚munders 
lichen‘ Ausſpruch gar nit zu finden und ftimmt fpäter 
Menbelsjohn, dem Verftandesphilofophen, bei, der diefen „‚Ein- 
fall Lejfing’8” mit einem ,Verſuche über ſich ſelbſt hinauszu⸗ 
Ipringen“ vergleicht. Und doch behauptet Jacobi, freilich zu 
Leſſing's großem Erftaunen, Spinoza gründlid zu fennen, 
— Spinoza, deſſen Lehre gerabe darin von allen übrigen fi 
unterjdeidet, daß fie weder da8 Denken dem Sein noch daß 
Sein dem Denken voranftellt, fondern Denken und Sein, 
Borjtellen und Handeln als völlig ebenbürtige Aeußerungs— 
weiſen Gottes wie des Menſchen — ftet3 in ihrer untrenn= 
baren Einheit erfaßt; Spinoza und Lejfing find fern ba- 
von, „die Duelle der Dinge in den Zweckurſachen zu finden‘’, 
„Die Metaphyſik (mie Leibnis ich in dem oben non ung an- 
geführten Briefe ausdrückt) für die Duelle der Mechanik zu 
halten’. Eie find fern davon, dem göttlichen Weſen (20 
„Elov) in der Natur wie im Menfchen ein Handeln nah A b= 
ſichten ober Endzwecken, d. i. ein Entbehren und Begehren. 
zuzujchreiben.*) Leifing fagt: „Vorſtellen, Wollen und 
Probi homines conscii Deo serviunt et serviendo per 
feetiores evadunt. — Milton: „Unb wäre es bie niebrigfte Dienft- 
leiſtung, bie Gott durch feinen Stimmführer Gewiffen von mir 
heiſcht, — Schmach Über mich, wenn ich ihm nicht folgte!“ 

*) Spinoza Ethic. part. I. prop. 17 Schol. (Th. II. ©. 51 
und 53 Paul) — „In einem folgenten Geſpräche“ — fo erzählt Jacobi. 
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Schaffen ijt bei Gott Eins. Dean kann alſo fagen: Alles 
was Gott fich vorjtellt, Alles das jchafft er aud. Jeder Ge- 
danke ijt bei Gott eine Schöpfung‘‘.*) Und ebenjo Spinoza: 
„Gott handelt nur nach den Geſetzen feiner Natur. Will 
man ihm Verftand und Willen beilegen, fo muß man unter 
biefen beiden Eigenjchaften etmag ganz Anderes verftehen, 
ald gewöhnlich (vulgo) darunter verjtanden wird. Dies 
ſcheinen au die gemerkt zu haben, welche behaupten, baf 
Gottes Veritand, Wille und Madt ein und dafjelbe iſt“. — 

Die Richtung, welche Leſſing's Speculation genommen, — 
fo himmelweit verſchieden von der Anſchauungsweiſe feiner Zeit: 
genofjen, — erflärt und dad Gefühl geiftiger VBereinfamung **), 
dag mitten unter Freunden ſich jeiner bemächtigt und die lebten 
Lebensjahre ded großen Mannes getrübt hat. Welch’ jchmer- 
lihe Empfindung ſolchen Alleinftehen® bei tiefem Bedürfnig 
nad) „Gemeinſchaft mit fympathifirenden Geiſtern“ giebt jich 
in ben wenigen Zeilen fund, die den philoſophiſchen Aufſätzen 
des jungen Jeruſalem zur Einleitung dienen! Hier — in 
jedem Worte iſt der ganze Leifing! — erhalten wir vollen 


(Werte IV. 2, S. 82.) — „habe ihn Leſſing auf Hume’s Geſpräche iiber 
die natürliche Religion (zweite Abth.) verwiejen, wo gegen tie Enbur- 
ſachen und einen Gott, der von ihnen geleitet werte, gehandelt wird.‘ 

*) Leſſing: das Ehriftenthfum ter Vernunft 88. 3 u. 13. (Werte XI. 
604 u. 605. Lachm.) — Spinoza Ethik Th. L Anhang: „Wenn Cott wegen 
eines Zwecks handelte, fo müßte er notbwendig etwas begehren, deſſen 
er enibehert — Alles in der Natur geht nach einer gewiffen ewigen 
Nothwendigkeit und höchſter Vollkommenheit vor fih. Die Natur bat fidh 
feinen Zweck vorgelegt, und alle Endzwede ver Dinge find nur menfcdh- 
liche Erbihtungen. — Das Borurtheil vom Endzmed ift nur dadurch ent- 
fanden, weil der Menſch Alles in der Natur als Mittel zu feinem Nuten 
betradhtet”. Spinoza II. S. 70—72. ©. 67. 200—204. ed. Paul. 
— Bergl. Kant’s Kritik der Urtbeilstraft. 1799. S. 309. Anm. 

**) ‚Da ſtehe ih auf meinem Plate, ganz außer dem Dorfe, auf 
einem Sandhügel allein, und komme zu Niemandem, und helfe Niemandem, 
und laffe mir von Niemandem helfen.‘ — Leſſing (Briefe antiquar. In- 
halts. Brief 55). 
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Aufſchluß nicht minder über ihn ſelbſt ald über dag Vor- 
bild des Goethe'ſchen Werther. *) 

Außer „dem jungen Grübler“, wie er Jeruſalem nennt, 
ſcheint Leſſing keinem der Freunde feine philoſophiſchen An 
ſichten mitgetheilt zu haben. Erſt gegen das Ende feiner 
Laufbahn, wenige Monde vor feinem Tode, ward er durd) 
da8 Drängen Jacobi's zu einer jolden Ausiprade in einer 
Unterredung mit demfelden veranlaft. Wir geben diefe be- 
rühmte Unterredung, auf welde ſchon in dem Vorangegangenen 
mehrfach hingemiejen worden tft, bier in ihrem Zuſammen⸗ 
bange, und zwar Leſſing's Aeußerungen vollftändig, bie 
Worte Jacobi's nur jomweit e8 zum Verſtändniß de Ganzen 
erforderlich iſt. 

Jacobi (indem er Leſſing eine Abſchrift des Goethe’: 
jhen „Prometheus zum Leſen überreiht): Sie haben jo 
manches Xergerniß gegeben, jo mögen Sie auch wohl einmal 
eins nehmen. 

Leſſing (nahdem er das Gedicht gelefen): Ach habe 
fein Aergerniß genommen; ich habe das ſchon lange aus ber 
erſten Hand. 

Sacobi: Sie kennen dag Gedicht? 

Leſſing: Das Gedicht Habe ich nie gelejen, aber ich 
find’ es gut. 

Sacobi: An jeiner Art ih auch, ſonſt Hätte ich es 
Ahnen nicht gezeigt. 

Leifing: Ich mein’ es anderd. Der Geſichtspunkt, aus 
welchem das Gedicht genommen ijt, das ift mein eigener Ge: 
fihtspunft. Die orthodoren Begriffe von der Gottheit find 
nicht mehr für mich; ich kann fie nicht genießen. "Ey xal näv! 
Ich weiß nicht? Anderes. Dahin geht auch die Gedicht; und 
ih muß befennen, es gefällt mir jehr. 


*%, S. Verle X. 5.3. fg. 
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Jacobi: Da wären Sie ja mit Spinoza ziemlich 
einverjtanden. 

Leifing: Wenn ich mic) nad Jemand nennen ſoll, ſo 
weiß ich keinen Andern. 

Jacobi: Spinoza iſt mir gut genug, aber doch ein 
ſchlechtes Heil, das wir in ſeinem Namen finden! 

Leſſing: Sal wenn Sie wollen! Und doch. — wiffen 
Sie etwas Beſſeres?.. 

Hier wurde das Geſpräch durch einen Dritten unter⸗ 
brochen und erft am folgenden Morgen (7. Juli 1780) fort: 
geſetzt. 

Leſſing: Ich bin gekommen, um über mein & xal na» 
mit Shnen zu reden. Gie erjchrafen gejtern. 

Jacobi: Sie überrafchten mid. — — Freilich hatte ich 
nichts weniger vermuthet, als an Ihnen einen Spingzijten 
oder PBantheiften zu finden. Und Sie ſagten's mir fo platt 
heraus! Sch war großentheils gefommen, um von Ihnen Hülfe 
gegen den Spingza zu erhalten. 

Leſſing: Alfo fennen Sie ihn doch?*) 

Jacobi: Ich glaube, jo gut, al? ihn aͤußerſt Wenige 
gekannt haben. 

Leſſing: Dann iſt Ihnen nicht zu helfen. Werden 
Sie lieber ganz ſein Freund. Es giebt keine andere 
Philoſophie als die Philoſophie des Spinoza. 

Jacobi: Das mag wahr ſein. Denn der Determiniſt, 
wenn er bündig ſein will, muß zum Fataliſten werden. — 

Leifing: Ich merke, mir verjtehen uns. Defto bes 
gieriger bin ich, von Ihnen zu hören, mas Sie für den Geijt 


*, Wenn man Bebentt, daß Jacobi es ift, ben wir Die — wenn auch 
nur fragmentarifche — Aufzeichnung feiner Unterrebung mit Lejfing verbanten, 
jo if die Naivetät der Ironie im biefer verwunterten Frage Leſſing's 
doppelt ergötzlich; faft fo ergöglich wie die Darauf folgende Verſicherung 
Jacobi's. 
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de3 Spinozismus halten; ich meine den, der in Spinoza 
felbjt gefahren war. 

Jaſcobi: Das ijt wohl fein anderer gemejen, ald das 
uralte a nihilo nihil fit (aus Nichts mird nichts), welches 
Spinoza nad) abgezogeneren Begriffen al3 — Andere vor 
ihm in Betrachtung zog. — 

Leſſing: Ueber unjer Credo aljo werden wir und nicht 
entzmeien. 

Sacobi: Das wollen wir in feinem Falle! Uber im 
Epinoza jteht mein Credo nit! 

Lefling: Ich will hoffen, e3 jteht in feinem Buche. 

Racobi: Das nit allein. Ich glaube eine ver- 
ftändige perſönliche Urſache der Welt. 

Lefjing: O deito beſſer! Da muß ih etwas ganz 
Neues zu hören befommen. | 

Jaeobi: Freuen Sie fich nicht zu ſehr darauf. Ich 
helfe mir durch einen salto mortale aus der Sade; und Sie 
pflegen am Kopf= unter eben feine Jonderliche Luft zu finden. 

Leſſing: Sagen Sie dad nicht! Wenn ich's nur nit 
nachzumachen Braude Und Sie werden ſchon wieder auf 
Ihre Süße zu jtehen fommen. Alſo, wenn es fein Geheimniß . 
ift, fo will ich e8 mir ausgebeten haben. 

Jacobi: — — Die ganze Sade bejteht darin, daß 
ih aus dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fatalismus 
und gegen Alles, mas mit ihm verknüpft ift, fehließe — — 

Lefſing: Ich merke, Sie hätten gern Ihren Willen. 
frei. Ich begehre feinen freien Willen. Ueberhaupt erjchredt 
mich was Sie eben jagten nit im mindeiten. E83 gehört zu 
den menjchlichen Borurtheilen, daß wir den Gedanken al 
das Erjte und Vornehmſte betrachten und aus ihm Alles: Ber: 
leiten wollen; da doch Alles, — mitſammt den Vorftelungen, 
— von höheren Princtpien abhängt. Ausbehnung, Bewegung, 
Gedanke jind offenbar in einer höheren Kraft gegründet, die 
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noch lange nicht damit erfchöpft iſt. Sie muß unendlich vor- 
trefflicher fein als biefe oder jene Wirkung; und fo kann es 
auch eine Art des Genuffes für jie geben, der nicht allein 
alle Begriffe überſteigt, ſondern völlig außer dem Begriffe 
liegt. Daß wir und nit davon gedenfen Tönnen, hebt die 
Möglichkeit nicht auf. 

Jacobi: Sie gehen weiter ald Spinoza. Dieſem galt 
Einſicht über Alles. 

Leſſing: Für den Menjhen! Er mar aber fern, 
unjere elende Art, nad Abſichten zu handeln, für die hödjite 
Methode auszugeben und den Gedanken obenan zu jeben. 

Jacobi: Einſicht iſt beim Spinoza in allen endlichen 
Naturen der beſte Theil, weil ſie derjenige Theil iſt, womit 
jede endliche Natur über ihre Endlichkeit hinausreicht. — — 
Hätte die unendliche einzige Subſtanz des Spinoza Perſönlich— 
keit und Leben: jo wäre Einſicht auch an ihr der beſte Theil. 

Leſſing: Gut. Aber nah mas für Borjtellungen 
nehmen Sie denn Ihre perſönliche außermweltlide 
Gottheit an? Etwa nad den Vorftellungen des Leibnitz? 
Ich fürchte, der war im Herzen jelbft ein Spinozift. 

Sacobi: Reden Sie im Ernite? 

Lejjing: Zweifeln Sie daran im Ernjte? Leibnitzens 
Begriffe von der Wahrheit waren jo bejchaffen, daß er nicht 
vertragen konnte, wenn man ihr zu enge Schranken fette. 
Aus diefer Denkungsart find viele feiner Behauptungen ge= 
floffen, und es ift bei dem größten Scharfjinn oft jehr jchwer, 
feine eigentlihde Meinung zu entdeden. Eben darum halt’ ich 
ihn jo werth; ich meine, wegen diefer großen Art zu denken, 
und nicht wegen diefer oder jener Meinung, die er nur zu 
haben jchien, oder denn auch wirklich hatte. 

Jacobi: Ganz redt! — Sie aber fagten von einer 
gewiffen Meinung, dem Spinozismus, daß Leibnitz derfelben 
im Herzen zugethan gemelen. 
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Lefling: Erinnern Sie fi einer Stelle des Leibnitz, 
wo von Gott gejagt ijt: derſelbe befände ſich in einer immer: 
währenden Erpanfion und Contraction: dieſes wäre bie 
Schöpfung und das Beftehen der Welt ? 

Jacobi: Bon feinen Fulgurationen*) weiß ih; aber 
diefe Stelle ift mir unbekannt. 

Leſſing: Ih will fie aufſuchen, und Sie follen mir 
dann jagen, was ein Mann mie Leibnig dabei denken konnte, 
oder mußte. 

Jacobi: Zeigen Sie mir die Stelle. Aber ih muß 
Ahnen zum Voraus jagen, daß mir bei der Erinnerung fo 
vieler anderen Stellen eben dieſes Leibnig — vor der Hypo⸗ 
theje jchmwindelt, daß dieſer Mann feine jupramundane (über- 
weltliche), jondern nur eine intramundane (innenweltlidhe) 
Urſache der Welt geglaubt haben jollte. 

Leſſing: Bon diefer Seite muß ih Ihnen nachgeben. 
Sie wird auch das Uebergewicht behalten; und ich geftehe, daß 
ih etwas zu viel gejagt habe. Indeſſen bleibt die Stelle, Die 
ich meine, und noch manche Andere, immer jonderbar. Aber, 
nicht zu vergeffen ! nad welden Vorjtellungen glauben Sie 
denn nun bad Gegentheil des Spinozismus? Finden 
Sie, daß die Principien von Leibnit ihm ein Ende maden ? 

Jacobi: Wie Pönnte ich: bei der feſten Ueberzeugung, 
daß der bündige Determinift jih vom Fataliften nicht unter- 
ſcheidet! — — Uebrigens meiß ich fein Lehrgebäude, das jo 
fehr, wie das von Leibnig, mit dem Spinozismus überein- 
füme. — — 

Lejfing: Ich lafie Shnen feine Ruhe, Sie müfjen mit 
diefem Paralleliamus an den Tag; — reden die Leute bo 
immer von Spinoza wie von einem todten Hunde! 

Jacobi: Sie würden vor wie nad) jo von ihm reden. 
Den Epinoza zu faffen, dazu gehört eine zu lange und zu 

*%) Leibnitz, Priucip, philosoph. $. 46. 


= 
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keit, nach welchen die Vorjtellung des Bejten wirket, 
wie viel willlommener find fie mir, als fahle Wermögenbeit, 
unter den nämlidhen Umftänden bald jo bald anders handeln 
zu fönnen. Ich danfe dem Schöpfer, daß ih muß, das 
Befte muß.’ — 

Wir jehen, auch für Lejfing tft die Willensfreiheit des 
Menſchen keine „kahle“, in bloßer Willkür beftehende Selbit- 
beitimmung, fonbern das bewußte Wollen und Vollbringen bes 
naturgemäß Nothwendigen, d. h .vejfen, mas ji) aus der 
Natur des Handelnden wie des Ganzen mit Nothmendigfeit 
ergiebt. Einſicht („Vorftelung des Beſten“) und Wol- 
len*, — Treiheit und Nothmwendigfeit, Vor— 
ſehung und Shidfal (avayın) find für ihn feine Gegen 
ſätze, ſondern ein und daſſelbe. Leſſing's „Dank dafür”, 
daß er „das Beite muß‘, ift ganz das Nämlidhe, was Spi- 
noza dag „jelbjtmillige Vollziehen de Weltbeſten“, — was 
Leibnit die „‚glücliche heitere Nothwendigkeit“ neunt. Und 
wenn es im Nathan heißt: „Kein Menſch muß müſſen!“ jo 
heißt das eben nicht? Anderes ala: der Menſch fann dag Noth- 
mwendigeal8 „dag Gute” erkennen, jo daß niht dag Müſſen, 
jondern dieſe Erkenntniß ihn zum Handeln beitimmt. **) 

Die zweite Aeußerung — im Geſpräche mit Jacobi — 


*) Voluntas et intellectus unum et idem sunt. Spinoza }tbie. 
part. II. prop. 49. Coroll. (Naturgemäße Freibeit und vernunftgemäße 
Nothwendigkeit find ein und daffelbe.) 

*«*) Man vergl ferner Leſſing's Chriftenthum ber Vernunft 3. 25 und 
265: „Weſen, welche Bolllommenheiten haben, ſich ihrer Vollkommenheiten 
bewußt find, und das Vermögen befigen, ihnen gemäß zu handeln, 
heißen moralifhe Wefen, pas ift folche, weldhe einem Geſetze folgen 
- Lönnen‘. „Dieſes Geſetz ift aus ihrer eigenen Natur genommen und 
kann fein anderes fein als: Handle deinen individunaliſchen Boll- 
tommenbeiten gemäß“. — Das ift das: 7öv dvrös davrov daluova 
Heganevew (dem Dämon in fich gewärtig fein) des philofophifchen Kaifers 
Antonin, womit das Heraklitiiche 7Hos drop dalumv zu vergleichen 
fi. (S. Lassalle Heraklit II. ©. 451—452,) — Spinoza Epist. 32: 
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Tautet: „Es gehört zu den menſchlichen Vorurtheilen, daß 
wir den Gedanfen als das Erfte und Vornehmſte betrachten, 
und aus ihm Alles herleiten wollen; da doch Alles, mitſammt 
den Borftelungen, von höheren Principien abhängt. Auß- 
dehnung, Bewegung, Gedanke find offenbar in einer höheren 
Kraft gegründet, die noch lange nicht damit erjchöpft tft. — 
Spinoza war fern davon, unfere elende Art, nah Ab- 
ſichten zu handeln, für die höchſte Methode auszugeben und, 
den Gedanken obenan zu jeten”. 

Sacobi, der Gefühlsphilojoph, weiß jich in den ‚‚mwunder- 
lichen“ Ausſpruch gar nicht zu finden und ftimmt jpäter 
Mendelsjohn, dem Verjtandesphilojophen, bei, ber diefen „Ein— 
fall Leſſing's“ mit einem „Verſuche über ſich ſelbſt hinauszu— 
ſpringen“ vergleicht. Und doch behauptet Jacobi, freilich zu 
Leſſing's großem Erſtaunen, Spinoza gründlih zu kennen, 
— Spinoza, deſſen Lehre gerade darin von allen übrigen ſich 


unterſcheidet, daß ſie weder das Denken dem Sein noch das 


Sein dem Denken voranſtellt, ſondern Denken und Sein, 
Vorſtellen und Handeln als völlig ebenbürtige Aeußerungs— 
weiſen Gottes wie des Menſchen — ſtets in ihrer untrenn— 
baren Einheit erfaßt; Spinoza und Leſſing ſind fern da: 
von, „die Quelle der Dinge in den Zweckurſachen zu finden‘, 
„De Metaphyſik (wie Leibnit jich in dem oben non und an= 
geführten Briefe ausbrüdt) für bie Duelle der Mechanik zu 
halten‘. Cie find fern davon, dem göttlichen Wejen (70 
Jeior) in der Natur wie im Menſchen ein Handeln nah U b- 
fihten oder Endzwecken, d. i. ein Entbehren und Begehren: 
zuzufchreiben.*) Leffing jagt: „Vorſtellen, Wollen und 
Probi homines conscii Deo serviunt et serviendo per 
feetiores evadunt. — Milton: „Unb wäre es bie niebrigfte Dienft- 
leitung, die Gott dur feinen Stimmführer Gewiſſen von mir 


heiſcht, — Schmach über mich, wenn ich ihm nicht folgte!“ 
*) Spinoza Ethic. part. I. prop. 17 Schel. (Th. II. ©. 54 


und 53 Paul) — „In einem folgenden Geſpräche“ — fo erzählt Jacobi. 
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Schaffen ijt bei Gott Eind. Man kann aljo jagen: Alles 
mas Gott ji vorjtellt, Alles das jchafft er auch. Jeder Ge- 
danke ijt bei Gott eine Schöpfung”.*) Und ebenjo Spinoza: 
‚Gott handelt nur nah den Geſetzen feiner Natur. WIN 
man ihm Verſtand und Willen beilegen, jo muß man unter 
diefen beiden Eigenjchaften etwas ganz Anderes verftehen, 
ala gewöhnlich (vulgo) darunter verjtanden wird. Dies 
ſcheinen auch die gemerkt zu haben, welche behaupten, daß 
Gottes Verſtand, Wille und Macht ein und bafjelbe iſt“. — 

Die Richtung, welche Lejfing’3 Speculation genommen, — 
fo himmelweit verjchieden von der Anſchauungsweiſe jeiner Zeit- 
genofjen, — erklärt und dad Gefühl geijtiger Vereinfamung **), 
das mitten unter Freunden fich feiner bemäcdhtigt und die lebten 
Lebensjahre des großen Mannes getrübt bat. Welch’ ſchmer⸗ 
lihe Empfindung folgen Alleinſtehens bei tiefem Bebürfnif 
nad „Gemeinſchaft mit jympathijirenden Geiftern‘‘ giebt jich 
in den wenigen Zeilen fund, die den philoſophiſchen Aufſätzen 
des jungen Jeruſalem zur Einleitung dienen! Hier — in 
jeden Worte ift der ganze Lejfing! — erhalten wir vollen 


(Werte IV. 2. S. 82.) — „habe ihn Leſſing auf Hum e's Geſpräche über 
die natürliche Religion (zweite Abth.) verwiejen, wo gegen tie Enbur- 
ſachen und einen Gott, der von ihnen geleitet werte, gehanbelt wird.‘ 

*) Leffing: das Ehriftenthbum ter Vernunft 88. 3 u. 13. (Werke XI. 
‚604 u. 605. Lachm.) — Spinoza Ethik Th. L Anhang: „Wenn Cott wegen 
eines Zmeds handelte, fo müßte er notbwendig etwas begehren, deſſen 
er entbebrt — Alles in ver Natur geht nach einer gewiflen ewigen 
Nothwendigkeit und böchfter Vollkommenheit vor fih. Die Natur bat fi 
feinen Zweck vorgefegt, und alle Endzwede ver Dinge find nur menſch⸗ 
liche Erbichtungen. — Das Borurtheil vom Endzweck ift nur dadurch ent- 
flanden, weil der Menſch Alles in ber Natur als Mittel zu feinem Nuten 
betrachtet”. Spinoza U. S. 70-72. S. 67. 200-204. ed. Paul. 
— Bergl. Kants Kritik der Urtheilstraft. 1799. S. 309. Anm. 

**) ‚Da ſtehe ih auf meinem Plate, ganz außer dem Dorfe, auf 
einem Sandhügel allein, und komme zu Niemandem, und belfe Niemandem, 
und lafje mir von Niemandem helfen.” — Leſſing (Briefe antiquar. In- 
halts. Brief 55). 
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Aufſchluß nicht minder über ihn ſelbſt ala über dad Vor- 
bild des Goethe'ſchen Werther. *) 


Außer „dem jungen Grübler“, wie er Jeruſalem nennt, 
ſcheint Leſſing keinem der Freunde ſeine philoſophiſchen An⸗ 
ſichten mitgetheilt zu haben. Erſt gegen das Ende ſeiner 
Laufbahn, wenige Monde vor ſeinem Tode, ward er durch 
das Drängen Jacobi's zu einer ſolchen Ausſprache in einer 
Unterredung mit demſelben veranlaßt. Wir geben dieſe be- 
rühmte Unterredung, auf welche ſchon in dem Vorangegangenen 
mehrfach hingewieſen worden iſt, hier in ihrem Zuſammen⸗ 
hange, und zwar Leſſing's Aeußerungen vollſtändig, die 
Worte Jacobi's nur ſoweit es zum Verſtändniß des Ganzen 
erforderlich iſt. 

Jacobi (indem er Leſſing eine Abſchrift des Goethe'⸗ 
ſchen „Prometheus“ zum Leſen überreicht): Sie haben ſo 
manches Aergerniß gegeben, jo mögen Sie auch wohl einmal 
eins nehmen. 

Leſſing (nachdem er das Gedicht geleſen): Ich habe 
kein Aergerniß genommen; ich habe das ſchon lange aus der 
erſten Hand. 

Jacobi: Sie kennen das Gedicht? 

Leſſing: Das Gedicht habe ich nie geleſen, aber ich 
find' es gut. 

Jacobi: An feiner Art ih auch, ſonſt Hätte ich es 
Khnen nicht gezeigt. 

Leſſing: Ich mein’ es anders. Der Geſichtspunkt, aus 
welchem das Gedicht genommen it, das ift mein eigener Ge— 
fihtspunft. Die orthodoren Begriffe von der Gottheit find 
nicht mehr für mich; ich kann fie nicht genießen. "Er xal av! 
Ich weiß nichts Anderes. Dahin geht auch died Gedicht; und 
ih muß befennen, es gefällt mir jehr. 


*%, S. Werte X. S. 3. fg. 
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Jacobi: Da wären Gie ja mit Spinoza ziemlid 
einveritanden. 

Leſſing: Wenn ich mich nad) Jemand nennen ſoll, ſo 
weiß ich keinen Andern. 

Jacobi: Spinoza iſt mir gut genug, aber doch ein 
ſchlechtes Heil, das wir in ſeinem Namen finden! 

Leſſing: Sal wenn Sie wollen! Und dod — wiſſen 
Sie etwas Beſſeres?... 

Hier wurde das Geſpräch durch einen Dritten unter- 
brochen und erft am folgenden Morgen (7. Juli 1780) fort: 
geſetzt. 

Leſſing: Ich bin gekommen, um über mein & xal ar 
mit Ihnen zu reden. Sie erjchrafen geftern. 

Jacobi: Sie überraſchten mid. — — Freilich hatte ich 
nicht3 weniger vermuthet, als an Ihnen einen Spingzijten 
oder Pantheilten zu finden. Und Sie fagten’3 mir fo platt 
heraus! Sch war großentheils gefommen, um von Ihnen Hülfe 
gegen den Spinoza zu erhalten. 

Leſſing: Aljo fennen Sie ihn doh?*) 

Jacobi: Ich glaube, jo gut, als ihn äußerſt Wenige 
gekannt haben. 

Leſſing: Dann iſt Ihnen nicht zu helfen. Werden 
Sie lieber ganz ſein Freund. Es giebt keine andere 
Philoſophie als die Philoſophie des Spinoza. 

Jacobi: Das mag wahr ſein. Denn der Determiniſt, 
wenn er bündig fein will, muß zum Fataliſten werben. — 

Leſſing: Ich merke, mir verftehen und. Defto be— 
gieriger bin ich, von Ihnen zu hören, mas Sie für den Geijt 


°, Wenn man Bebentt, daß Jacobi es ift, dem wir Die — wenn auch 
nur fragmentarishe — Aufzeihnung feiner Unterrebung mit Leffing verbanten, 
jo if die Naivetät der Ironie im dieſer verwunderten Frage Lelfing’s 
doppelt ergöglich; faft fo ergößlich wie die darauf folgende Verſicherung 
Jacobi's. 
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des Spinozismus halten; ich meine den, ber in Spinoza 
felbjt gefahren mar. 

Jacobi: Das it wohl fein anderer gewejen, als das 
uralte a nihilo nihil fit (aus Nichts mird nicht), welches 
Spinoza nach abgezogeneren Begriffen als — Andere vor 
ihm in Betraditung 309. — 

Leſſing: Ueber unjer Credo aljo werden wir und nicht 
entziveien. 

Jacobi: Das wollen wir in feinem Falle! Uber im 
Epinoza jteht mein Credo nidt! 

Leſſing: Ich will hoffen, e3 fteht in feinem Buche. 

Racobi: Das nicht allein. Ich glaube eine ver- 
ftändige perjönliche Urſache der Welt. 

Leſſing: O deito beifer! Da muß ich etwas ganz 
Neues zu hören befommen. | 

Jacobi: Treuen Sie fih nicht zu jehr darauf. Ich 
helfe mir durch einen salto mortale aus der Sade; und Sie 
pflegen am Kopf-unter eben Feine fonderliche Luft zu finden. 

Leſſing: Sagen Sie dad niht! Wenn ich's nur nicht 
nachzumachen braude Und Sie werden ſchon wieder auf 
Ihre Füße zu jtehen fommen. Alſo, wenn e3 fein Geheimniß . 
ift, fo will ich e8 mir außgebeten habeır. 

Jacobi: — — Die ganze Sade beiteht barin, daß 
ih aus dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fatalismus 
und gegen Alled, mas mit ihm verknüpft ift, ſchließe — — 

Lefſing: Jh merke, Sie hätten gern Ihren Willen 
frei. Ich begehre feinen freien Willen. Ueberhaupt erjchredt 
mid was Sie eben jagten nicht im mindelten. Es gehört zu 
den menſchlichen Vorurtheilen, daß wir den Gedanken al® 
das Erſte und Vornehmite betrachten und aus ihm Alles: Ber- 
leiten wollen; da doch Alles, — mitfammt den Vorftefungen, 
— von höheren Princtpien abhängt. Ausdehnung, Bewegung, 
Gedanke find offenbar in einer höherer Kraft gegründet, die 
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nod lange nicht damit erfchöpft if. Sie muß unendlich vor: 
trefflicher fein al3 diefe oder jene Wirkung; und fo kann es 
auch eine Art des Genuſſes für fie geben, der nicht allein 
alle Begriffe überfteigt, Sondern völlig außer dem Begriffe 
liegt. Daß wir und nidt davon gedenfen Eönnen, hebt die 
Möglichkeit nicht auf. 

Jacobi: Sie gehen weiter ald Spinoza. Dieſem galt 
Einſicht über Alles. 

Leſſing: Für den Menſchen! Er war aber fern, 
unjere elende Art, nah Abſichten zu handeln, für die hödjite 
Methode auszugeben und den Gedanken obenan zu een. 

Jacobi: Einficht ijt beim Spinoza in allen endlichen 
Naturen der befte Theil, meil fie derjenige Theil ift, womit 
jede endliche Natur über ihre Endlichleit Hinausreiht. — — 
Hätte die unendliche einzige Eubftanz des Spinoza Perjönlid- 
feit und Leben: jo wäre Einfiht aud an ihr der beſte Theil. 

Lefling: Gut. Aber nah was für BVorftellungen 
nehmen Sie denn Ihre perfönlide außermeltlide 
Gottheit an? Etwa nad den Vorftellungen des Leibnitz? 
Ich fürchte, der war im Herzen felbft ein Spinozift. 

Jacobi: Reden Sie im Ernite? 

Leſſing: Zweifeln Sie daran im Ernjte? Leibnigen? 
Begriffe von der Wahrheit waren jo beichaffen, daß er nicht 
vertragen konnte, wenn man ihr zu enge Schranken jeßte. 
Aus diefer Denkungsart find viele feiner Behauptungen ge- 
floffen, und es iſt bei dem größten Scharflinn oft jehr jchwer, 
jeine eigentliche Meinung zu entdeden. Eben darum halt’ ich 
ihn jo werth; ich meine, wegen dieſer großen Art zu denten, 
und nicht wegen diefer oder jener Meinung, die er nur zu 
haben jchien, oder denn auch wirklich hatte. 

Jacobi: Ganz recht! — Sie aber fagten von einer 
gewifien Meinung, dem Spinozismus, daß Leibnitz derjelben 
im Herzen zugethan gemelen. 
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Leſſing: Erinnern Sie fich einer Stelle des Leibnik, 
wo von Gott gejagt ijt: derſelbe befände fich in einer immer- 
währenden Erpanjion und Contraction: dieſes wäre die 
Schöpfung und das Beftehen der Welt ? 

$acobi: Bon feinen Yulgurationen*) weiß ih; aber 
diefe Stelle ift mir unbelannt. 

Lefjing: Ih will fie aufſuchen, und Sie follen mir 
dann jagen, was ein Mann wie Leibnitz dabei denken fonnte, 
oder mußte. 

Jacobi: Zeigen Sie mir die Stelle. Aber ich muß 
Ihnen zum Voraus jagen, daß mir bei der Erinnerung fo 
vieler anderen Stellen eben dieſes Leibnig — vor der Hypo= 
theje jchwindelt, daß diefer Mann feine jupramundane (über- 
weltlihe), jondern nur eine intramundane (innenmeltliche) 
Urſache der Welt geglaubt haben follte. 

Lejjing: Bon diefer Seite muß ich Ihnen nachgeben. 
Sie wird auch) das Uebergemwicht behalten; und ich geftehe, daß 
ih etwas zu viel gejagt habe. Indeſſen bleibt die Stelle, die 
ich meine, und nod) manches Andere, immer jonderbar. Aber, 
nicht zu vergeffen! nad welden Vorſtellungen glauben Sie 
denn nun bad Gegentheil des Spinozismus? Finden 
Sie, daß die Principien von Leibni ihm ein Ende machen? 

Jacobi: Wie Lönnte ich: bei der feiten Weberzeugung, 
daß der bündige Determinift ſich vom Tataliften nicht unter- 
fcheidet! — — Uebrigens weiß ich fein Lehrgebäube, das fo 
fehr, wie das von Leibnik, mit dem Spinozismus überein 
kaͤme. — — 

Leſſing: Ich laſſe Ihnen keine Ruhe, Sie müſſen mit 
dieſem Parallelismus an den Tag; — reden die Leute doch 
immer von Spinoza wie von einem todten Hunde! 

Jacobi: Sie würden vor wie nach ſo von ihm reden. 
Den Spinoza zu faſſen, dazu gehört eine zu lange und zu 

*), Leibnitz, Princip. philosoph. $. 46. 
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hartnädige Anstrengung des Geiſtes. Und Keiner hat ihn ges 
faßt, dem in der Ethik eine Zeile dunkel blieb; Keiner, der 
ed nicht begreift, wie diefer große Mann von feiner. Philo- 
ſophie die feite innige Ueberzeugung haben Fonnte, die er To 
oft und jo nahdrüdliih an den Tag legt. — — Eine jolde 
Ruhe des Geiſtes, einen folhen Himmel im Verſtande, wie 
ſich diejer helle reine Kopf: geichaften hatte, mögen Wenige ge⸗ 
koſtet haben! 

Leſſing: Und Sie find fein Spinoziſt, Jacobiꝰ! 

Jacobi: Nein, auf Ehre! 

Leſſing: Auf Ehre, fo müſſen Ste ja, bei Ihrer Phi⸗ 
loſophie, aller Philoſophie den Rüden lehren. *) 

Sacobi: Warum aller Philoſophie den Rüden Tehren ?. 

Leſſing: Nun, jo find Sie ein vollkommener Sfeptiter. 

Jacobi: Im Gegentheil, ich ziehe mich aus einer Phi— 
loſophie zurüd, die den volllommenen Skepticismus notb- 
wendig madt. 

Leſſing: Und ziehen dann — mohin? 

Sacobi: Dem Lite nad, wovon Spinoza "jagt, daß 
„es fich ſelbſt und auch die Finſterniß erleuchtet‘. Sch Liebe 
den Spinoza, weil er, mehr als irgend ein anderer Philoſoph, 
zu der Ueberzeugung mich geleitet bat, daß jich gewille Dinge 
nicht entwideln lafjen: vor denen man darum die Augen 
nicht zudrüden muß, fondern jie nehmen, fo wie man fie findet. 
Ich babe feinen Begriff, der inniger, als der von den End— 
urfahen wäre; feine lebendigere Ueberzeugung, ala daß id 
thbue, wa8 ih denke, anltatt, daß ih nur denken 
follte, was ich thue. Treilid muß ich dabei eine Quelle 
des Denkens und Handelna annehmen, die mir durchaus 
unerllärlic bleibt. Will ich aber ſchlechterdings erklären, 

*) „Ueberhaupt ift Spin ein folcher Hauptpunkt der modernen Phi- 
lofophie, daß man im ber That ſa ex kam: Du haſt entweder ben 


Spino iemus oder keine Philoſophie.“ — Hegel, Geſch. der 
Phil. J In. 36 3 


+ 
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fo muß id) auf den zweiten Sab gerathen, deſſen Anwen⸗ 
dung, auf einzelne Fälle und in feinem ganzen Umfarge be- 
trathtet, faum ein menſchlicher Verftand ertragen Tann. 

Leſſing: Sie drüden fich beinahe jo herzhaft aus wie 
der Reichstagsſchluß zu Augsburg.*) Wber ich bleibe ein 
ehrlicher Zutheraner und behalte den „mehr viehiihen ala 
menſchlichen Irrthum und Gottesläfterung, daß fein freier 
Wille ſei“, worin der helle reine Kopf Ihres Spingza ſich 
doch auch zu finden mußte. 

Jacobi: Auch hat Spinoza ſich nicht wenig krümmen 
müſſen, um ſeinen Fatalismus bei der Anwendung auf menſch⸗ 
liches Betragen zu verſtecken. — — Und das war es ja, was 
ich behauptete: daß auch der größte Kopf, wenn er Alles 
ſchlechterdings erflären, nach deutlichen Begriffen mit einander 
reimen und ſonſt nichts gelten laſſen will, auf ungereimte 
Dinge kommen muß. | 

Leſſing: Und wer nicht erklären will? 

Jacobi: Wer nicht erflären will, was unbegreiflich iſt, 
fondern nur die Grenze willen, mo es anfängt, und nur er- 
kennen, daß es da tft: von dem glaube ich, daß er den mehrften 
Raum für Achte menschliche Wahrheit in ſich ausgewinnt. 

Leſſing: Worte, lieber Jacobi, Wortel Die Grenze, 
bie Sie jegen wollen, läßt fi nicht beftimmen. Und an 
der andern Seite geben Sie der Träumerei, dem Unfinne, 
der Blindheit freied offenes Feld. 

Jacobi: Sch glaube, jene Grenze wäre zu bejtimmen. 
Segen will ich feine, fondern nur die ſchon geſetzte finden, 
und fie laffen. Und was Unfinn, Träumerei und Blindheit 
anbelangt... 


2) Der Beſchluß, ven die fatholifhe Mehrheit auf dem Reichs⸗ 
tage faßte, lautete: „Was die Meinung betrifft, daß der menſchliche 
Wille nicht frei fei, fo folle dieſelbe durchaus nicht zugelaffen werben, 
weil fie fih als vie hiſch (pecuina) und gottesläfterlich darſtelle“. 
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Leſſing: Die find überall zu Haufe, mo verworrene 
. Begriffe herrſchen. 

Jacobi: Mehr no, wo erlogene Begriffe herrſchen 
— — Nah meinem Urtheil ift das größeite Verdienſt des 
Forſchers, Dafein zu enthüllen und zu offenbaren. Erflärung 
it ihm Mittel, Weg zum Ziele, nächſter — niemals lebter 
Zwed. Sein letter Zweck ift, was ſich nicht erflären läkt: 
das Unauflögliche, Unmittelbare, Einfache. — Ungemeflene 
Erklaͤrungsſucht läßt uns jo hikig das Gemeinschaftliche ſuchen, 
dag wir darüber des Verſchiedenen nicht achten; wir wollen 
immer nur verknüpfen, da wir do mit ungleich größerem 
Vortheil trennten... 
Leſſinge Gut, fehr gut! Ich kann das Alles auch ge> 
brauchen; aber ich kann nicht daflelbe damit machen. Weber- 
haupt gefällt Ihr salto mortale mir nicht übel, und ich be: 
greife, wie ein Mann von Kopf auf diefe Art Kopf-unter 
maden kann, um von der Stelle zu fommen, Nehmen Sie 
mid mit, wenn es angeht. 

Jacobi: Wenn Sie nur auf die elaftiiche Stelle treten 
mwollen, die mich fortſchwingt, jo geht's von felbit. 

Leſſing: Auch dazu gehörte ſchon ein Sprung, den id) 
meinen alten Beinen und meinem jchweren Kopfe nicht mehr 
zumuthen darf. — 


Dies Geſpräch, — das philojophilhe Teſtament Leſ— 
ſing's, — iſt in feinen Folgen von epochemachender Bebeut- 
jamkeit.*) Durch) die Anerkennung, die Leſſing — und er zu- 
erit — dem Spinoza zollte, ward ein gründlicheres Studium 
der Spinoza'ſchen Kehre und dadurch jener Umſchwung in der 
deutſchen Philofophie herbeigeführt, den wir am Enbe des 
vorigen Jahrhunderts eintreten jehen. Je ftrenger Kant's 

*) Man vergleihe Hegel: Geichichte ver Philojophie (2 Ausgabe). 
III. Eeite 337. Seite 362. Eeite 481 ff, und Gervinns Geſchichte ver 
deutſchen Nationakliteratur (2. Auflage.) IV. Seite 411 und V. Seite 313. fg. 
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Vernunftkritik die ſinnliche Welt von der überfinnliden 
zu ſcheiden, je jchärfer fie zwifchen dem Begreiflihen und dem 
Unbegreifliden eine Grenze zu ziehen verſucht, um fo mäd)- 
tiger regt fih gegen ſolche Zwieſpältigkeit das natürliche Ein- 
heitSgefühl, und Spinoza ift e8, der biefem Gefühle den 
klar bewußten Ausbruc verleiht. Spinoza’8 Gottes: und 
Weltanihauung, die Einheit des Endlichen und Unendlichen, 
der Natur und des Geiftes, bildet die Srundvefte, auf welder 
die ganze neuere Philojophie erbaut if. Und fo darf Lei: 
fing, der durch fpeculative Behandlung religiöjer Fragen, 
wie durch directe Hinweiſung auf Spinoza den eriten Anjtoß 
zu dieſer Bewegung gegeben, mit Recht ein Vorgänger Fichte’3, 
Schelling's und der neueren Philofophie überhaupt genannt 
werden. Auch auf dem Gebiete des [peculativen Den- 
kens war er ein Ermweder und Befreier der Deutichen. — 

Taflen wir das Ergebni der bißherigen Unterjuchung 
zufammen ! 

Leffing ift — wie Sofrates, Spinoza und Kant — vor: 
wiegend Moralpbilojoph. Bon Leibnit hat er einzelne 
naturphilojophijche Ideen verwerthet, dabei aber in ächt |pecu= 
lativer Weile den Einheitsgedanken Spinoza's über- 
al ftreng und folgerecht feitgehalten. — 

Religionsvorurtbeile erflärt Spinoza für die Quelle 
menſchlicher Knechtſchaft; vernünftige Gotteßliebe, der Welt- 
gemeinfinn, wird Euch frei machen! Und eben fo lehrt Lei: 
fing in feiner Ethik *): 

„Sie wird gewiß kommen, die Zeit eine neuen ewigen 
Evangeliums! — Genug daß ich ſchon in dem Spiel: 
zeuge die Waffen erblide, welche einmal die Männer mit 
fiherer Hand führen werden.” 


*) Erziebung bes Menichengeichlechts SS. 85 und 86, und Ernft und 
Fall, viertes Geſpräch (Werke X. 327 und 293. Lachm.) 
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Rede bei der Einweihung des Heinrich-Simen- 
Denkmals um Wallenfee. *) 
(Am 5. October 1862.) 


Deutiche Brüder und Männer des Schweizerlandes! 

Bollendet ift das Denkmal, zu deſſen Weihefeier wir 
heute verfammelt find. Dem Andenfen Heinrih Simon’ 
gewidmet, — joll e8 zugleich den kommenden Geſchlechtern 
Zeugniß geben vor den Kämpfen unferer Zeit, deren Frucht 
ſie einjt genießen werben. 

Welchen Antheil Heinrihd Simon an diejen Kämpfen 
genommen, wie er — im Borbertreffen ſtets — als Dann 
des Volkes, al3 unerjchütterlicher Hort des Rechts und ber 
Freiheit jich bemährt hat, — ein beredterer Mund **) wird 
e3 Ihnen beute zu ſchildern verfuhen; meinem Herzen jtand 
der Dahingefchiedene zu nah, ala daß es mir ziemte, als 
daß ich das Recht hätte, fein Lobredner zu fein. 

Wohl aber liegt eine andere Pflicht ınir ob, und ich er— 
fülfe fie mit Wehmuth zugleich und mit Freude. An Eud, 
Ihr Männer der Schweiz! richtet jid mein Wort. Im 
Namen des geliebten, nun auf ewig verftummten Freundes 
jage id) Euch Dank — aus Herzendgrunde Dank für die vie- 
len Beweiſe liebevoller Theilnahme, für alles Gute und Liebe, 
dag hr dem Freunde im Leben wie im Tode erwiefen habt! 
— Als im Jahre 1849 die Treiheitäbeftrebungen des deutjchen 
Volkes an ben Ränken treulofer Fürjten jceiterten, — da 
ſuchte, da fand bei Euch der edle Verbannte eine jchüßende 
Zufluchtsſtätte. Eine großartige Natur gab bier feinem, — 
für das Schöne und Erhabene empfänglicden Gemüthe reiche 


*) Heinrih Simon. Ein Gedenkbuch für das deutfche Boll. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Johann Jacoby. Zweite Auflage (mit Heinrich 
Simon’s Portrait), Berlin. Verlag von Julius Springer. 1865. (Seite 
378.) — | 

**) Die eigentliche Feftrede hielt Morig Hartmann. — 
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Befriedigung; in vollen Zügen athmete feine Bruft bie reine 
Luft der Freiheit, die er jo ſchmerzlich entbehrt, jo lange 
vergeblich erjehnt hatte. Doch nicht ſelbſtiſche Rüdficht, nicht 
dag perjönliche Wohlbehagen, — vor Allen war es vielmehr 
feine bingebende Liebe für das deutfhe Vaterland, was die 
neue Heimath ihm werth und theuer machte. In ihr, in 
dem Lande der Tell und Winfelried erkannte, ja 
erlebte er bereit im voranſchauenden Geiſte die ftaatliche 
Zufunft, den anbredenden Freiheitstag Deutſch— 
lands. 

Und ſo auch endete Heinrich Simon! Angeſichts dieſer 
mächtigen Alpenrieſen, die frei und ſtolz ihr weißes Haupt 
in den Himmel erheben, ſtarb er voll Jugendmuth, voll Ju— 
gendhoffnung, mie er jelber — wenige Tage vor dem Tode 
— es außdrüdte: den Sieg im Herzen! 

Dad Herz aber täuſcht den Menfchen nimmer. Mag 
auch der Abſolutismus jebt wieder frech das Haupt erheben, 
kommen wird fiher der Tag, da der freie deutſche Mann 
dem freien Schweizer die Bruderhand drüden — und 
Beide vereint einen friſchen Siegedfranz auf Heinrid Si— 
mon’s Denkftein legen werden. Wohl ihm, dem das Glüd 
zu Theil ward, für die Freiheit zu kämpfen und zu dulden; 
fein Leben mar edel und ſchon, im Tode ſelbſt iſt er glücklich 
zu preiſen! — 

Eine letzte Pflicht noch bleibt mir zu erfüllen. Die Ge: 
meinde Murg, in deren Mitte Heinrih Simon jo gern 
vermeilte, hat hochherzig dem Fremdling — in banfbarer 
Anerkennung feiner Verdienſte — dieſen Wiejenplab zur Denk— 
maljtätte eingeräumt. Im Namen der bier verjammelten 
Treunde des Dahingejchiedenen danfe ich den Männern von 
Murg für diefe Ehrenfhenfung*); ihrem Schuße, ihrer 

*) In der Schenkungsurkunde heit es u. A.; 


„In Erwägung, daß der im Wallenſee den 16. Auguſt 1860 verun- 
Johann Jacoby’s Schriften, 3. Theil, 13 
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Fürſorge übergebe ich zugleich — im Namen und Auftrage 
bes Comités — das nun vollendete Denkmal. — 
(Hierauf verlaß der Redner die von ben Betheiligten ver- 
einbarte Urkunde über Erhaltung de Monuments und 
ſchloß mit den Worten :) 

Ihnen, geehrter Herr Präfident, als dem Vertreter ber 
Gemeinde Murg, übergebe ich die eben verlefene Urkunde. 
Möge — unter. dem Schutze und der Pflege Ihrer Gemeinde 
— da8 Denkmal fort und fort, - von Geſchlecht zu Geſchlecht 
erhalten bleiben ! möge e3 ben jpäteiten Nachkommen nod) das 
Andenken Heinrih Simon’, des treuen begeijterten Frei— 
heitskaͤmpfers, in's Gedächtniß rufen! Der Himmel gebe der 
braven Gemeinde Murg, gebe der Schweiz und dem theuern 
beutichen Vaterlande Heil, Segen und Gedeihen! — 


glüdte Herr Dr. Heinrih Simonaus Breslau burch fein freundliches, 
liebevolles, wohlmollendes Benehmen, durch feine wahrhaft ächte Humanität 
eines biebern beutfchen Mannes die hohe Achtung und warme Liebe aller Bürger 
genoflen; — in Erwägung der Berbienfte, welche er fich durch ſeine äffent- 
liche Wirklſamkeit, in ber er mit Geift und Kraft, unwanbelbarem Charakter 
und männlicher Tugend für Fortbildung, Hebung und Entwidelung beflerer 
geiellichaftlicher Zuſtände wirkte, in allen deutichen Saunen, in allen Ländern 
deuticher Zunge erwerben: — hat die Ortsgemeinde Murg in ihrer 
orbentlichen, rechtsgältigen Verſammlung vom 26. Auguft 1860 ein- 
ſti mm ig beichlofien” ꝛc. — 


1% 
Sind die Mitglieder des Herrenhanfes Volksvertreter ?*) 


Vortrag in dem Bereine der Verfafjungsfreunde 
am 24. März 1863. 


Meine Herren! Der Präfident Grabom bezeichnet in 
jeiner Rede bei Eröffnung des Landtags das Abgeordneten: 
haus als „bie alleinige, aus allgemeinen Wahlen hervor: 
gegangene, wahre Vertretung des preußifchen Volkes’. Da- 
gegen jagt Herr v. Bismarck bei der Adrei-Debatte: 

„Rad der Verfaſſung iſt die Volksvertretung bei beiden 
Häufern de Landtags; die Verfaſſung macht zwiſchen 
beiden feinen Unterſchied. In diefer Beziehung heißt es 
im Art. 83: „„Die Mitglieder beider Häufer des Land- 
tages find Vertreter des ganzen Volkes.““ Der Umftand, 
daß das Abgeordnetenhaus aus einer Wahl hervorgeht, 
giebt demjelben nad) der Verfaſſung kein höheres Recht als 
dem Herrenhauſe“. 
Und ebenſo erklärt das Herrenhaus ſelbſt in feiner Adreſſe 
an den König, dag — „nach Artikel 83 der Verfaſſung 
nidt ein Haus allein, fondern beide das ganze Boll 
vertreten”. 

Wahricheinlich ift es dieſe Thatſache, die zu ber vorlie:- 
genden Frage Anlaß gegeben: ob das Herxenhaus als eine 
Bolfävertretung anzujehen jei? — 

Laflen wir vorerft den angezogenen Verfaſſungsartikel 
ganz aus dem Spiele; betrachten wir die Frage lediglich vom 
Standpunkte des gefunden DMenjchenverftandes ! 

„Vertreter“ nennt man den, welcher eine Andern 


*) Siud bie Mitglieder des Herrenhanfes Volksvertreter? Vortrag in 
dem Berein der Berfafiungsfrennde am 21. März 1863 gehalten von Dr. 
Johaun Iacoby. Königsberg i. P. Verlag von Th. Theile's Bud 


banbinng (Ferd. Beyer). 1863. — 
. 13% 
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Stelle vertritt, für einen Andern handelt, deſſen Gerechtjame 
wahrnimmt. | 

Die Vertretung kann eine blos thatſächliche fein 
oder — eine rechtliche. 

Tab das Herrenhaus Feine thatſächliche Vertretung 
bes preußilchen Wolfe iſt, darüber, meine Herren! brauche 
id — Ihnen gegenüber — wohl faum ein Wort zu verlieren. 
Sie fennen die Geſchichte der lebten aht Jahre — jo lange 
ungefähr beiteht dag jegige Herrenhaus — ; Sie wiſſen nur zu 
gut, daß dieſes Haus — meit entfernt, den Wünjchen des 
Volkes gerecht zu werben, gerade den Widerſtand gegen den _ 
Volkswillen für feine Aufgabe hält. 

Was die rechtliche Vertretung betrifft, jo find zwei 
Fälle zu unterſcheiden: es fann biejelbe entweder mit Zu— 
jftimmung, im Auftrage der zu vertretenden Perſon erfolgen 
— oder ohne diefe Zuftimmung, auf Grund allgemeiner 
Gefeßesvorichriften. Der Iebtere Fall findet natürlih nur 
dann ftatt, wenn der zu vertretenden Perfon der eigene 
vernünftige Wille abgeht. So ift 3. B. der Vater rechtlicher 
Vertreter feine unmündigen Sohnes, ber Bormund Vertreter 
ſeines Mündeld. Für einen mündigen, bi8pofitionzfähigen 
Menſchen dagegen giebt e8 feine andere rechtliche Vertretung 
als eine folde, zu welcher er felbft ausdruͤckliche Vollmacht 
ertheilt bat. 

Wenden Sie dad Gejagte auf das ftaatliche Leben 
an, und die Antwort auf unjere Frage ergiebt ſich von felbit. 
Ein ungebildeted, noch unmündiges Volk mag immerhin durch 
eine Staatsgewalt — gleichviel, welcher Art ihr Urjprung 
jei, — beherrſcht und vertreten werden. Hat fi aber im 
Volke ein einheitliches Selbftbemußtfein, ein Klar be- 
wußter Gefammtmille entwidelt, — ift ein Volk im Befit 
einer Berfafjung, — die ja nicht? Anderes ift ala der Aug- 
drud erlangter Volksmündigkeit —; dann Ändert ji) 
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die Sade: ein ſolches Volk kann fortan rehtlich nur von 
Männern vertreten werden, die es felbft ermählt und mit ber 
Vertretung feiner Intereſſen betraut hat! — 

Sehen wir un? nun den Artikel 65 unferer Verfaflung 
an! Da heißt e8: 

„Das Herrenhaus wird zuſammengeſetzt aus Mitgliedern, 
welhe der König mit erblider Berechtigung oder auf 
Lebenszeit beruft”. 

Da hiernach die Mitglieder des Herrenhaufes vom Könige 
ernannt, nicht aber vom Volfe erwählt find, jo können 
fie den König und ihre eigene Perfon, To können fie that- 
ſäch lich alles Mögliche vertreten, — recht liche Vertreter 
des Volkes aber können fie nun und nimmermehr jein. 

So Liegt die Sade dem gefunden Menfchenveritande 
nad; weder Artifel 83 noch irgend ein Verfaffungsparagraph 
der Welt vermag aud) nur dag Geringfte daran zu ändern.*) — 


* Man wird vielleicht den Einwand machen, Rechtsgrundſätze, Die 
für das Privatleben gelten, feien auf ſtaatsrechtliche Berhältnifie 
niht anwendbar. Kant mag unfer Vertreter fein. „Freilich,“ — jagt er 
— „wenn e8 keine Freiheit und darauf gegründetes moraliſches Geſetz giebt, 
fondern Alles, was geſchieht, bloßer Mechanismus ter Natur ift, fo ift Por 
litik (als Kunft, diefen zur Regierumg ber Menſchen zu benuten) bie ganze 
praftifche Weisheit, unb — der Rechtsbegriff ein fachleerer Gebante. 
Findet man es aber doch unumgänglich nöthig, ben Rechtsbegriff mit ber 
Politik zu verbinden, ja ihn gar zur einjchräntenden Bedingung ver letzteren 
zu erheben, fo muß die Bereinbarfeit beider eingeräumt werben. Ich kann 
mir nun zwar einen moralifhen Politiker, d. i. einen, ber bie Prin- 
cipien der Staatoklugheit jo mimmt, daß fie mit der Moral (Rechtslehre) 
zulammen beftehen können, aber nicht einen politifden Moraliften 
denen, der. fich eine Moral fo fchmiebet, wie e8 ber Vortheil des Stauts- 
mannes fich zuträglich findet.” — — „Die Menichen können eben jo wenig 
in ihren Brivatverbältniffen als in ihren öffentlichen dem Rechts⸗ 
begriff entgehen : fie getrauen fich nicht, Die Politik Iffentlich blos auf Hanbgriffe 
der Klugheit zu gründen, mithin bem Begriff eines öffentlihen Rechts 
allen Gehorſam aufzukünbigen, fondern lafien ihm an fich alle geblihrenbe 
Ehre widerfahren, wenn fie auch Hundert Ausflüchte und Bemäntelungen 
ansfinnen follten, um ibm in der Praxis auszumeichen und ber ver- 
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Laflen Sie uns jedoch — zum Ueberfluß — den Artikel 
83 näher in Augenfchein nehmen. Er lautet: 

„Die Mitglieder beider Häufer jind Vertreter des ganzen 
Volkes. Sie jtimmen nad) ihrer freien Meberzeugung und 
find an Aufträge und AInftructionen nicht gebunden”. 

Wir ſehen zunächſt, — von ber rechtlichen Stellung 
der beiden Häufer ift hier gar nicht die Rebe, — nit ein- 
mal von den beiden Häufern ala ſolchen, jondern nur 
von ben einzelnen Mitgliedern berjelben. Diefen wird hier 
eine Vorſchrift ihres Verhaltens ertheilt. Das Beimort: ‚des 
ganzen Volkes’ und ber zur Erläuterung dienende Zufaß: 
„Sie ftimmen nad ihrer freien Ueberzeugung” u. |. m. — 
befunden fattfam, daß der obige Artifel nichts weiter bezweckt, 
al3 den Mitgliedern beider Häufer einzufchärfen, daß fie bei 
ihren Beſchlüſſen und Abſtimmungen nicht ihr eigenes Jn- 
terefle, nicht dag Antereffe irgend eine® Standes oder einer 
Körperichaft, ſondern das Intereſſe des gejammten Volkes 
wahrnehmen ſollen, daß ſie thatſächlich das ganze Volk 
ſchmitzten Gewalt die Autorität anzudichten, der Urſprung und der Verband 
alles Rechts zu ſein. Um dieſer Sophiſterei ein Ende zu machen und die 
falſchen Bertreter der Mächtigen der Erbe zum Geſtändniß zu bringen, 
daß es nicht das Met, ſondern die Gewalt ei, der fie zum Bortheil 
fprechen, — wird e8 gut fein, das Blendwerk aufzubeden, womit man fich 
und Andere bintergebt, und zu zeigen, daß alles das Böſe, mas bem emigen 
Frieden im Wege tft, davon herrühre: daß der politische Moraliſt ta an- 
fängt, wo der moraliiche Politiker billiger Weiſe endigt, und — indem er fo 
die Grundſätze dem Zwecke unterorbnet (b. i. die Pferde hinter ben 
Wagen ſpannt), — feine eigene Abficht vereitelt, Die Politit mit ber Morat 
in Einverſtändniß zu bringen‘. — — „Die wahre Politik kamm keinen 
Schritt thun, ohne vorher der Moral gehulpigt zu haben, unb — ob zwar 
Politik für ſich ſelbſt eine fchwere Kunſt ift, jo ift doch Vereinigung berfelben 
mit der Moral gar feine Kunft; denn biefe baut ben Knoten entzwei, den 
jene nieht aufzuldjen vermag, fobald beide einander wiberftreiten. -—- Alle 
Dolitit muß ihre Kniee vor dem Rechte beugen, kann aber 
Defür hoffen, ob zwar langfam, zu der Stufe zu gelangen, wo fie beharr⸗ 
lich glänzen wird.” — — (Kants philofophifcher Entwurf zum ewigen 
Frieden. Königsberg 1795.) 
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zu vertreten haben. Bon einer rehtlichen Vertretung, — 
davon, dag — mie das Abgeordnetenhaus, jo aud das 
Herrenhaus eine Volfövertretung im rechtlichen Sinne 
jei, davon jteht hier fein Wort. | 

Und nicht blos der Wortlaut, aud die Entjtehung 
des Artikel 83 ſpricht gegen die ihm fäljchlich untergelegte 
Bedeutung. Ein Vermächtniß der Nationalverfammlung bed 
Sahres 1848 — iſt der Artikel 83 unverändert in bie 
octroyirte Verfaſſunggurkunde vom 5. Dec. 1848 überge- 
gangen: er ſtammt mithin aus einer Zeit, ba das preußijche 
Boll von der Möglichkeit einer Bairsihöpfung, von einem 
fünftigen Herrenbaufe ſich noch nichts träumen ließ. Nach 
der Verfaffung vom 5. Dec. 1848 follten „die Mitglieber 
der Erſten Kammer durch die Provinzial-, Bezirks- und 
Kreis: Vertreter erwählt werden‘, und nah dem interi- 
miſtiſchen Wahlgeje vom 6. Dec. 1848 war jeder Preuße, 
welcher das dreißigſte Lebensjahr vollendet Hat, und einen 
gewiſſen Steuerjaß zahlt oder ein gewiſſes Jahreseinkommen 
nachweiſt, ftimmberechtigter Urmähler für die Erſte Kammer. 
Die damalige Erſte Kammer konnte mit Fug und Recht 
als Volfsvertretung gelten, — nidt etwa auf Grund des 
Artikel 83, fondern auf Grund der Wahl, aus der fie her⸗ 
porging. Dad jeßige Herrenhaus, deſſen Mitglieder vom 
Könige ernannt werden, hat fein Recht, den gleihen An⸗ 
fpruh zu erheben. Wäre der Artifel 83 jelbjt mehr als 
eine bloße Borfchrift des Verhaltens, — zu dem, was das 
Herrenhaus weder ift noch jein fann, zu einer rechtlichen 
Volksvertretung, kann der Artikel es nimmermehr 
machen. — 

Die Sache iſt ſo einfach und klar, daß es kqum der 
Mühe werth ſcheint, ſich in weitere Erörterung einzulaſfen; 
— aber die Sache hat auch eine ſehr prakftifche Seite, 
und hierauf — auf dieſe praktiſche Bedeuiſamkeit der vor⸗ 
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liegenden Frage — mil ich ganz beſonders Ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit lenken. 

Vergleichen Sie, meine Herren! den Artikel 60 der Ver- 
fafjungsurfunde vom 5. December 1848 mit dem entiprechenden 
Artikel 62 der VBerfaflung vom 31. Sanuar 1850! 

Der erjtere lautet: 

‚Die gejeßgebende Gewalt wird gemeinjchaftlich durch den 
König und durch zwei Kammern außgeübt. Die Ueberein- 
ftimmung bes Königd und beider Kammern Mi zu jedem 
Geſetze erforderlich“. 

In dem entſprechenden Artikel 62 der jetzt geltenden 
Verfaſſung von 1850 finden Sie die nämlichen Worte, un— 
mittelbar darauf aber den Zuſatz: 

„Finanzgeſetz⸗ Entwürfe und Staatshaushalts-Etats werben 
zuerft dem Haufe der Abgeordneten vorgelegt: letztere (bie 
Staatshaushalts-Etats) werden von dem Herrenhaufe im 
Ganzen angenommen ober abgelehnt‘. 

Nah der Berfaffung vom 5. December 1848 waren 
beide Kammern in .ihren Rechten vollfommen gleichgeftellt; 
die Berfafjung von 1850 dagegen führt, wie Sie fehen, einen 
ſehr weientlihen Unterſchied ein zwiſchen beiden Häujern 
bes Landtags: fie giebt — mit Verlaub des Hrn. v. Bis— 
marc jei e8 gejagt — dem Abgeordnetenhauſe „ein höhe res 
Recht“ als dem Herrenhauſe. 

Wie iſt num der eben erwaͤhnte Zuſatz entſtanden? Die 
Geſchichte giebt uns hierüber Aufſchluß. 

Nach ber gewaltſamen Auflöfung der preußiſchen National⸗ 
verſammlung erklaͤrte Friedrich Wilhelm IV. in der von 
ihm verliehenen Verfaſſungsurkunde vom 5. December 1848, 
daß dieſe Verfaſſung — „ſofort einer Reviſion im Wege der 
Geſetzgebung unterworfen werden“ — und „ſogleich nach 
vollendeter Reviſion das eidliche Gelöbniß des Königs, jo wie 
die vorgeſchriebene Vereidigung aller Staatsbeamten erfolgen 
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ſolle“. Als nun die zu dieſem Zweck berufenen Revifions- 
fammern von 1849 ihre mühjelige Arbeit beinahe vollendet 
hatten, da — am 9. Januar 1850 — erging an fie eine 
„Königliche Botſchaft“, welche in fünfzehn Propofitionen bie- 
jenigen Punkte der Verfaflung bezeichnete, bei welchen dem 
Könige Abänderungen und Ergänzungen nothbwendig er: 
dienen, um das Reviſionswerk zum Abſchluſſe zu bringen. 

Eine biefer Propofitionen — die achte — verlangte an 
Stelle der bisherigen — aus vollsthümlihen Wahlen ber- 
vorgehenden — Erften Kammer eine Art Pairslammer, 
aus welcher im Laufe der Zeit das jebige Herrenhaus ſich 
entpuppte. ine andere Propofition — die jiebente — brachte 
den Zuſatz zu Artikel 60 (jest 62) der Berfaflung: 

„Finanzgeſetz- Entwürfe werden zuerſt der Zweiten 
Kammer vorgelegt.‘ 

Es war dies gleihjam ber Kaufpreis für bie nad 
Propofition VII zu jchaffende Pairskammer. 

Die der königlichen Botichaft beigefügten „Motive 
bemerfen biezu — wir geben den Text wortgetreu wieder —: 

„Sobald die Erite Kammer nad) den unter VID. folgenden 
Vorſchlägen aufhört, eine reine Wahllammer zu jein, jo 
folgt daraus von felbit, daß der Zweiten Kammer, — 
wie ed in denjenigen Staaten, wo die conftitutionelle 
Staatsform dauernden Beitand gewonnen hat, überall der 
Fall ift, — ein überwiegender Einfluß auf Finanz 
fragen eingeräumt werde‘, — 

Die Zweite Kammer nahm nicht blos den vom Könige 
vorgefchlagenen Zuſatz zu Artikel 60 bereitwillig an, jonbern 
amendirte benjelben noch in folgender Art: 

„sinanzgejeg: Entwürfe und Staatshaushalts⸗-Etats werben 
zuerft der Zweiten Kammer vorgelegt: letztere (die Staats⸗ 
baushalt3-Etat3) werben von der Erften Kammer im 
Ganzen angenommen oder abgelehnt‘. — 
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Heftig entbrannte Dagegen der Kampf in der Erften 

Kammer. Der Bericterftatter v. Ammon fagt: 

„In dem Gentral-Ausfhujfe murde der Zuſatz über bie 
Begrenzung der Thätigkeit der Eriten Kammer von meb- 
reren Deitgliedern — der Kritik unterworfen. Nach ihrer 
Anſicht bedingte derjelbe eigentlich eine gänzliche Aus- 
ihließung der Erften Kammer von einer wirkſamen Prü- 
fung des Staatö - Budgets, da jie ſchwerlich zu dem 
Mittel greifen werde, durch gänzliche Ablehnung 
den Staat in Gefahr zu ftürzen. Möge fi aud), 
wie in England, ein Gebraud bilden, welder die Thä- 
tigkeit der Eriten Kammer auf dad Ganze und Große be- 
ſchraͤnke, immer ftehe hinter einem ſolchen Gebrauche noch 
die gejegliche Befugniß, in's Einzelne. zu gehen und da? 
Budget theil weiſe zu verwerfen. Werbe aber dieſe De- 
fugniß verfafjungsmäßig entzogen, jo führe dies zu einer 
Neutralifirung der Erjten Kammer in Betreff des 
Staatshaushalts-Etats; e3 Liege in dieſer Beitimmung eine 
nur verjchleiert außgebrücdte Unterfagung bes Rechtes, 
mitzuſprechen“. 

Graf Alvensleben erhebt ſich gegen das Amende—⸗ 

ment der Zweiten Kammer: 

„Die Folge“ — fagt er (wir citiren wiederum wörtlich) 
— ‚bie Folge, wenn Sie den Zufab annehmen, iſt, daß 
die Erſte Kammer, wenn fie das allerbegrünbetite Bedenken 
gegen einzelne Pofitionen bat, bafjelbe nur dur Der: 
werfung ded ganzen Budget? geltend machen Tann. Die 
Verwerfung ded Budgetd iſt aber im Effecte gleich = 
bedeutend mit der Stenerverweigerung, mit der Hin- 
einfchleuderung ber Revolution in das Land. Da nun 
bie Erſte Kammer zu jolden — ertremen Schritten 
— nicht — ſchreiten — kann, fo bat fie Eünftig bei 
Berathung des Etat? gar nicht mitzuſprechen“. — 


203 


Hanjemann fagt no zum Schluß: 
„Es ſcheint mir der Sinn bed zweiten Sabeß einen ber 
folgereichſten Grundjäße zu enthalten, wie er — meines 
Wiſſens — in leiner Verfaſſung enthalten ift, und deſſen 
Tolge die Annullation der Erften Kammer fein 
würde". — 


Trotz diefer lebhaften Oppoſition entfchieb ſich auch) bie 
Erfte Kammer — mit 106 Stimmen gegen 53 — für An- 
nahme des Zuſatzes zu Artikel 60, und zwar in ber Faſ⸗ 
fung, melde die Zweite Kammer demfelben gegeben, und wie 
er heute noch im Nrtilel 62 unterer Verfafſungsurkunde zu 
leſen iſt. — 

So viel über die Entſtehungsgeſchichte des Artikels 621 
— Zweierlei ijt aus dem Rüdbiid in bie Vergangenheit 
zu lernen: 

Erftens, daß die für unfer ganzes Staat8leben fo überaus 
wichtige Bedeutung jene? Artifeld ſchon damals — in dem 
früheſten Entwidelungsftadium unferer Verfaſſung — kei⸗ 
neswegs unterſchätzt, vielmehr allfeitig in vollem Maße 
anerlannt ward; daß man ſchon damals umverhohlen es 
ausſprach, der Artitel 62 ei in feiner neuen Geftalt nicht? 

*) MWilltam Pitt fagt: „Das Recht ber Befteuerung flieht weder 
der Regierung noch ber geießgebenben Gewalt zu, ſondern jede Abgabe ift 
ein freiwillige Geſchent, das vom Unterhauſe allein gegeben wirb, 
und bei welchem die Mitwirkung des Oberhaufes und ter Krone nur der 
bloßen Form wegen erjorberli if“. (1765.) Und 1774 (im Ober⸗ 
baue): „Es iR immer meine feile und unerfchätterliche Meinung geweſen, 
und ich werde fie mit in's Grab nehmen, daß uujer Land durchaus fein 
Recht bat, den amerikaniſchen Kolonien Steuern aufzulegen. Cine ſolche 
Beſteuernng wiberftreitet allen GOrundſätzen ber Gerechtigleit umb ber Staats- 
Ungbeit; fie wiberftreitet jenem weſentlichen und ewigen Naturrechte, welches 
als ein Grundgeſetz in die britifhe Berfaffung eingepfropft ift, 
daß nämlich Alles, was ein Menſch auf ehrliche Weiſe erworben bat, jein 
unbebingtes Eigenthum if, über welches er frei verfügen kaun, und das 
ohne jeine Einwilligung ihm nicht entriffen werden darf. — 
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Anderes als ein euphemiftilcher, zart Ichonender Augdrud 
dafür, daß die Erfte Kammer (da3 jetige Herrenhauß) 
in Budgetſachen niht mitzureden habe. 

Zweiten? lernen wir aus ber Gejchichte, daß ſelbſt Friedrich 
Wilhelm IV. und die NReviftonsfammern von 1849 e8 für 
recht und billig erachteten, die Verfügung über das 
Bermdgen der fteunerzahlenden Bürger feiner 
andern Kammer einzuräumen alß einer vom 
Bolle erwählten. — 

Sp ſtand die Sade bis zum 11. October des 
vorigen Jahres. An diefem Tage — am 11. October 
1862 — faßte das Herrenhaus jenen denkwürdigen Beſchluß, 
den da3 Abgeordnetenhaus — am 13. October — einftimmig 
für verfaffungsmwidrig, daher für null und nidtig 
erlärt bat. Das Herrenhaus begnügte fi nämlich nicht 
mit der Berwerfung des von den Abgeordneten feitge- 
- ftellten Budget? (von 134 Mill.), jondern nahm — im Wi—⸗ 
derſpruch mit dem Artikel 62 bes Staatsgrundgeſetzes — das 
von der Regierung dem Abgeordnetenhaufe vorgelegte Budget 
(im Betrage von 140 Mill.) an, d. h. e8 machte verfaſſungs⸗ 
widrig den Verfuh, aus eigener Madtvolllommen- 
heit über das Eigenthbum der Steuerzahler zu 
verfügen. j 

Angeſichts ſolcher Thatſache ift e8 an der Zeit, Ein- 
ſpruch zu erheben gegen die Behauptung, daß dem Herren- 
bauje der Charakter einer Volksvertretung zulomme. 
Das Abgeordnetenhaus — um mit Grabom’3 Worte 

zu ſchließen — iſt die alleinige, aus allgemeinen 
Wahlen bervorgegangene, wahre Vertretung 
des preußiihen Volkes. — 
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Rede vor den Berliner Wählern.*) 
(Am 13. November 1863.) 


Freunde und Mitbürger! Ihren freudigen Zuruf**) er- 
widere ich aus vollem Herzen und danke Khnen zugleich für 
dad Bertrauen und Wohlmollen, dad Sie mir auf’? Neue 
und in jo vollem Maße bewiefen haben. — Geftatten Sie 
mir, da e8 mir nicht vergönnt war, vor der Wahl zu Ihnen 
zu ſprechen, dem Danke einige Worte hinzuzufügen über das, 
was und Allen zumeift am Herzen liegt: über den gegenwär- 
tigen Verfaſſungskampf und deflen voraugfichtliche En t= 
Theidung. 

sh werde kurz fein; unter Männern, deren Grunb- 
anſchauungen übereinftimmen, bedarf's — wie unter Freunden 
— keiner langen Rede. — 

ALS meine Öffentliche Thätigfeit begann, — dreiundzwan⸗ 
zig Sahre find feitdem verfloflen, — forderte dag preußijche 
Bolf die Erfüllung Föniglicher Verheißungen: Einführung 
von Reichsſtänden, gefegmäßige Theilnahme der jelbitjtändigen 
Bürger an den Angelegenheiten des Staate®. Es war da= 


mad — nah langem Schlummerr — da erjte MWieder- 


erwachen des politiichen Geiftes im Volke, und Wenige nur 
erfaßten den ganzen Gehalt diefer Forderung. 
Seitdem hat die Barole, wie Sie wifjen, vielfach gewech⸗ 
jet. Man forderte: Nechtögleichheit und Selbftbeitimmung, 
Selbitregierung, Anerkennung der Grundredte des Volfes, 
Volksfouverainetät, Herftellung des Verfaffungs-, des Rechts⸗ 


*) Rede des Abgeorbneten Dr. Sohbann Jacoby gehalten in ber 
Wahlmänner⸗Verſammlung des II. Berliner Wahlbgzirls am 13. Novem- 
ber 1863. (Rah ftenograpbifcher Aufzeihnung.) — Leipzig⸗ 
Berlag von Otto Wigand. 1863. — 

*%) Johann Jacoby wurde ſowohl während er ben Saal burchichritt, 
als auch beim Erheben zum Worte mit nicht enden wollenden Hochs begrüßt. 
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ſtaats, — Alled verſchiedene Namen nur für einen und ben- 
jelben Gedanken. Gehen wir auf den Kern der Sade, fo tft 
e8 dag uralt Deutſche: „Wo wir nicht mitrathen, wol- 
len wir aud nit mitthaten“, oder in unjere jebige 
Sprachweiſe überfegt: ein politiih mündiges, ein Kar be: 
wußtes Bolt will jeLbft feine Gefchide leiten; der Gefammt- 
wille allein joll Gefeg, joll zur That werben. 

Meine Herren, bliden wir nun zurüd auf jenen Zeit- 
raum von dreiundzwanzig Jahren; fragen wir ung, inwie- 
weit wir dem Ziele näher gelommen! Wir müfjen eingeftehen : 
an klarer politifher Erfenntniß bat das preußijche 
Bolt großartige Fortſchritte gemadt; in der ftaatliden 
Praris aber find wir — ſcheinbar — faum vom Flecke ge- 
rüdt. 

Eine dem Volke gewidmete Denkichrift, die ih vor acht— 
zehn Sahren herausgab, „Preußen im Sabre 1845, ſchließt 
mit den Worten — geitatten Sie, daß ich fie Ihnen vorleje: 

„Richt durch halbe Augeftändnijje, nit durch 
Gewährung einer Scheinconititutionalitätlann 
ben Gebrechen unſeres Vaterlandes abgeholfen 
werden. Um das Vertrauen unſerer deutſchen 
Brüder wiederzugewinnen, um den Frieden 
im eigenen Lande herzuſtellen, giebt es nur Ein 
Mittel: Freiheit der Preſſe und wahre Volksver⸗ 


tretang”. 
(Lebhafte® Bravo.) 


Dies Wort — big auf den Buchſtaben gilt e8 Heute 

noch gerade ebenſo, wie vor achtzehn Jahren. 
(Bravo.) 

Das richtige Verſtändniß der inneren ftaatlihen Zu⸗ 
ftände iſt durch Wort und Schrift, Durch den gewaltigen Um» 
ſchwung aller Verkehr: und Gejelfchafts-Verhältnifje, beſonders 
aber durch die firenge, gründliche Volßerziehung von 
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oben — bis in die weiteſten Kreije verbreitet; jeit dreizehn 
Fahren ijt dem preußiichen Volle die Rechtsurkunde der po— 
litiſchen Mündigkeit außgeftellt; dreizehn Jahre Ichon find 
wir im Beige einer von Fürft und Volk durch feierliche Eide 
beihworenen Verfaſſung: — woher kommt e8, daß troß 
allebem der Gejammtwille des Volles noch immer nicht zu 
der ihm gebührenden thatſächlichen Geltung gelangt ift? 
Liegt die Schuld an unferer Verfaſſung? — Tehler und 
Mängel hat fie ohne Zweifel; aber — aud) ein minder gute 
Werkzeug kann in der Hand eine? geſchickten Werkmeiſters 
Großes vollbringen, — und, meine Herren, an gefhidten 
Werkmeiſtern hat es — wenigſtens in den lebten zwei 
Jahren — nicht gefehlt! 
(Bravo.) 

Das preußifche Volk hat feine gefcheidteften, feine bravſten 
Männer — tüchtige und fleißige Arbeiter — in die Kammer: 
gefandt, die Arbeit aber ift nicht ein Haarbreit vorwärts 
gerüdt. Da nun die Schuld meber den Werkzeuge beizu- 
mefjen ijt noch den Werkmeijtern, muß nothwendig außer- 
halb Beider die Urfache Liegen, die dad Zuſtandekommen des 
Wertes vereitelt. Und bie Urfache ift nicht weit zu ſuchen. 
Außer dem Abgeordnetenhauſe, dem legitimen, verfaſſungs⸗ 
mäßigen Organe bed Volkswillens, giebt es noch zwei bejtim- 
mende Mächte im Staate: den König und daß Herren- 
haus. 

Das Herrenhaus, wie es gegenwärtig — factiſch, 
nicht rechtlich — zuſammengeſetzt iſt, 

(Bravo.) 
das Herrenhaus iſt der getreue Ausdruck der kleinen, aber 
durch ihre politiſche Ruͤhrigkeit mächtigen Adelspartei. 
Statt bürgerlicher Gleichberechtigung, wie ſolche durch Art. 4 
der Verfaſſung allen Preußen gemwährleiftet ift, ftrebt dieſe 
Partei nad) einer bevorzugten Stellung im Stuate, nad Aner⸗ 
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fennung von Standesvorrechten, nad) Yörderung ihrer ver- 
meintlidien Standes: und Eonberinterefjen. Der Yeudal- 
oder Ritterftaat ift ihr Ideal — und — „Omnia servi- 
liter prodominatione“ — durch Knechtſchaft zur 
Herrſchaft! ift ihr Mappeniprud. (Lebhaftes Bravo.) 

Ohne Halt, ohne Wurzel im Volke — gewinnen dieſe 
„Herren“ politiide Bedeutung nur durch ihre Stellung zur 
Krone; entzieht ihnen die Löniglide Gnadenjonne, und ihr 
nehmt ihnen die Kebensbedingung, — 

(Bravo.) 
fie ſchwinden dann dahin gleich jenen weſenloſen Schatten der 
Unterwelt, denen Odyſſeus vermehrt, vom „ſchwarzen Blute 
zu trinken”. (Bravo.) 

Da die Macht und Widerftandsfraft des Herrenhauſes 
nicht aus ihm ſelbſt erwächſt, brauchen wir nicht weiter dar 
. bei zu verweilen ; 

(Heiterfeit.) 
gehen wir jofort zu der zweiten Staatägemalt , der fönig- 
lichen, über. 

Zuvor aber, meine Herren, gejtatteh Sie mir eine Be— 
merfung. Wenn id) von der königlichen Gewalt, von der 
fönigliden Staat3-Regierung ſpreche, jo meine ih nicht die 
Herren Minifter. — MWiederholt hat der König — und 
neuerdings erſt in jeiner Antwort an die Dorfgemeinde Stein- 
grund — auf das Nachdrücklichſte es ausgeſprochen, er ſel— 
ber ſei es, der die durchzuführenden Aufgaben den Miniſtern 
übertragen, vor Allem die Feſtſtellung der Heeresreform, 
feines eigenſten Werkes; und in Uebereinſtimmung damit er- 
Mären die Minijter-Staatömänner bei jeder Gelegen- 
heit, daß ihnen der Weg, den fie gehen, auf das Beſtimmteſte 
vom Könige vorgezeichhnet, daß fie jelber nicht meiter 
jeien, al3 gehorjame Diener der Krone, willfährige Voll: 
jtreder Allerhbödfter Befehle! 
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Meine Herren! Sollen, ja dürfen wir ehrlicher Weife 
vor fo offenfundigen Thatjachen gefliffentlih die Augen ver- 
ſchließen? — Allerdings? ijt es ein Zundamentalfab der con- 
ftitutionell-monardiihen Staatsform, alle Regierungsacte nicht 
als perjönlicdhe Handlungen bed Staat3oberhauptes, ſon⸗ 
dern ala die Handlungen feiner verantwortlichen Rathgeber, 
de8 Staatdminifterium, anzujeben. Dieſer Grundſatz 
aber, zum Schuß und Schirm des Königthums aufgeftellt, 
läßt nur dann ſich aufrecht erhalten, wenn alle drei Staats— 
gewalten darin übereinjtimmien, ihn aufredt erhalten zu wol- 
len. St dies nicht der Tall, wird, wie bei ung, von Seiten 
des König und feiner Minifter diefer Grundſatz nicht nur. 
verneint, ſondern befämpft, dann, meine Herren, liegt es 
wahrlich nihtim Intereſſe der Volkspartei, durd 
hartnäckiges Feſthalten der conſtitutionellen 
Fiction ſich ſelbſt und Andere zu täuſchen! 

(Stürmiſches Bravo.) 
Dies wollte ih nur vorausſchicken, damit Sie mich nicht miß- 
verstehen. 

Der König, das darf nicht bezmeifelt werden, will des 
Landes Wohl; das Wohl des Landes aber ijt nad) jeiner, 
des Königs individueller Ueberzeugung, in eriter Linie ab- 
bängig von der Bermehrung des ftehenden Heeres, 
und zwar eines langgefchulten, von militärifhem Sondergeifte 
durddrungenen Soldaten=-Heered. — Durdführung der 
von ihm ſelbſt entworfenen Militärreform, Herjtellung und 
Erhaltung des ftraffen Militärjtaates in Preußen — 
it das Ziel, das um jeden Preis zu erftreben er für feine 
Königspflicht hält. 

Meine Herren, wir Alle, denfe ich, wir ehren und achten 
jede ehrliche Ueberzeugung, alfo aud) die des König? 
Wilhelm des Erſten; aber — wir verlangen ein Gleiches für 


und Auch wir wollen des Landes Wohl, des Sande Wehr⸗ 
Johann Jacohby's Schriften, 2. Theil. 
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haftigkeit, aber auf dem Wegedesbethmornen Ver— 
faſſungsrechtes! 

(Bravo.) 
Auch wir wollen eine Umgeſtaltung des Heerweſens, aber im 
Geiſte eines Scharnhorſt und Gneiſenau, im Geiſte des 
annoch in voller Rechtskraft beſtehenden Geſetzes vom 3. Sep⸗ 
tember 1814, — nicht Beiſeiteſchiebung des volksthümlichen In⸗ 
ſtitutzs der Landwehr, ſondern Erhaltung, Ausbildung, ſorg⸗ 
ſame Pflege deſſelben behufs Anbahnung eines wohlorgani⸗ 
ſirten, von hewußter Vaterlandsliebe und ächtem Bürgerſinn 
beſeelten Volksheeres. 

(Stürmiſches Bravo.) 

Eine ſolche Wehrverfaſſung allein entſpricht den Anforbe- 
rungen der Zukunft, entipricht den Grunhbebingungen conjti- 
tuttoneller Staatsordgung, entjpricht endlich, und darauf lege 
ih das Hauptgewicht, dem Streben nad feſter Eini- 
gung mit unjeren deutſchen Brüdern! ı 

(Brap0.) 

So jehen wir denn, meine Herren! die drei Staatsge⸗ 
walten in Preußen, die gleichberechtigen Factoren der 
Geſetzgebhung, ihren. politiſchen Anſchauungen wie ihren Zielen 
nad weit außeinander gehen. Der König will den vor- 
zugsweiſe auf den Krieg organilirten Militärjtaat, — bag 
Herrenhaus den mittelalterlihen feudalen Ritterftaat, 
— dad Abgeordnetenhaus den auf bürgerliche Freiheit 
gegründeten Rechtsitaat. Bei jo auseinander gehenden 
Beitrebungen, das muß wohl Jedem einleudhten, ift eine auf- 
richtige, ehrliche Verſtändigung undentbar, — ge 
vade jo undenkbar, wie die Eriftenz eines feudal-militä- 
riſchen Rechtsſtaats! 

(Große Heiterkeit.) 
Meine Herren! wer unter ſolchen Umſtänden noch von einer 
Vermittlung der Gegenſätze, von Verſöhnung der 
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Parteien, von Hand zumssrieden- Bieten reden Tann, 
her, ja. ich geftehe es aufrichtig, der treibt entweder nur ein 
etleg Spiel mit Worten, oder — geht abſichtlich darauf 
943, den Gegner hinter's Licht zu. führen. 
(Xebhaftes Bravo.) 

Sprechen wir e8 unummunden and: wie jet einmal. die Sa⸗ 
hen liegen, würde felbit ein Wechſel de Miniſterium, 
ja noch mehr — würde. jelbft ein Wechſel des gegenwärtigen 
Regierungsſyſtems für fih allein. keineswegs im 
Stande fein, den zwiſchen Krone, Abel und Volk heſtehenden 
Zwielpalt zu löſen. 

Deffentlides Vertrguen tft die Seele des ftaat- 
lichen Friedens! Mer aber — na, den biöherigen Erfah- 
rungen — wergiebtdemtandedieBürgihaft, daß 
das Minifterium Bigßmard, heute entlafjen, nit 
morgen zurüdfehre und mit ibm — dad — — — 
— — — — — —) Regierungsfyftem? 

(Sehr richtig.) 
Meine Herren! halten wir feſt daran: es giebt nur Eine 
gründliche Löſung des gegenwärtigen Zwieſpalts: 
Soll Preußen als Rechtsſtaat erſtehen, muß 
nothwendig der Militär- und Junkerſtaat 
Preußen untergehen! 
(Stürmiſcher Zuruf.) 

Ich habe Ihnen das Ziel genannt; wie aber, und 
dieſe Frage muß uns hier vor Allem beſchäftigen, wie iſt 
der vereinte Widerſtand der Krone und des Her— 
renhauſes zu überwinden? 

Erwägen wir zunächſt: welche Mittel und Wege ſtehen 
Ihren Abgeordneten zu Gebote? Parlamentariſche Er- 
drterungen, Rechtsausführungen, erneute Proteſte und Reſo— 
Iutionen, — von alle dem fann nicht füglich die Rede fein, 


2) Incrimimirte Stelle. 
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es wäre — wie Staub in der Wagſchale! Soll das Abge- 
ordnetenhaus eine Adreſſe an die Krone richten, aufs 
Neue die verhängnifvolle Lage des Landes jchildern, die Wahl 
anderer Rathgeber dem Könige an's Herz legen? — AG 
glaube nicht, daß nad) den bisherigen Erfahrungen das Haus 
‘ der Abgeordneten fich zu einem ſolchen Schritte verftehen wird. 
Sollte e8 dennoch gefchehen, fo werden Sie mir zugeben, daf 
bei dem befannten feiten Sinn des Königs Alles, nur fein 
günftiger Bejcheid zu erwarten fteht. — Oder nehmen 
wir an, man entichlöfle fich zu einem entfhiedenern Bor: 
gehen gegen dad Minijterium. Sie wiſſen, die Berfaflung 
giebt dem Abgeorbnetenhaufe die Befugniß: „Behufs feiner 
Information parlamentariihde Commiſſionen zur 
Teftftellung von Thatjfahen zu ernennen‘. Man 
tönnte von biefer Befugniß Gebrauch machen und auf Grund 
ber fejtgeftellten, zum größten Theile ja offenkundigen, vor 
unferen Augen liegenden Thatjadhen eine Anklage gegen 
die Minifter erheben. | 

Die Berantmwortlidfeit der Minifter für alle Re- 
gierungsacte ift in unferer Verfafjung bar und Har ausge 
iproden; eben jo unzweifelhaft ift das Recht des Abgeord- 
netenhaufes, die Miniſter anzuflagen; unjere Verfaſſung be- 
zeichnet außdrüdlich dag „Verbrehender Verfaſſungs— 
verletzung“ als Gegenjtand der Anklage und beitimmt den 
Gerichtshof, dem die Entſcheidung anheimfält. Daß die 
näheren Beftimmungen über das Strafverfahren und über 
die Strafen einem bejonderen, noch nicht erlafienen Geſetze 
vorbehalten find, kann fein Hinderniß der Anklage jein; 
das übliche Gerichtäverfahren und das allgemeine Strafgeſetz 
erfegen diefen Mangel. — Uber, meine Herren! wird das 
Ober: Tribunal in feiner jegigen Zufammenjegung eine 
folhe Anklage annehmen? Wird ed nicht den Weangel 
jenes befondern Geſetzes zu einer Incompetenzerflä- 
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rung benuten? Wird — im alle der Annahme — eine 
Berurtheilung erfolgen? Und — wenn jelbit eine Ver- 
urtheilung erfolgt, wird dies Minifterium, das dem vernich⸗ 
tenden Urtheile des Landes Troß bietet, deshalb von feinem 
Plate weihen? Meine Herren, diefe Tragen mögen 
Sie fich jelbit beantworten! — — 

Endlih haben Ihre Abgeordneten noch dag Budget- 
recht, da3 Recht, die Ausgabe der Staatsgelder zu bewilligen 
oder zu vermehren, und jeien Sie überzeugt, meine Herren, 
das Abgeordnetenhaus wird von diefem feinem Rechte einen 
jehr ernjten Gebrauch machen — 

(Stürmiſches Brave.) 

einen um jo erniteren Gebrauch, da ja die Regierung in der 
Thronrede es geradezu herausgejagt, fie werde feinem Staats: 
haushalts-Etat ihre Genehmigung ertheilen, der nicht die 
vollen Koſten für die Militär-Reorganilation be- 
willige. Aber, meine Herren! der ernjteite Gebraud) dieſes 
unſeres Rechtes, was ſoll der helfen einem Miniſterium gegen- 
über, da3 bereit3 im zmeiten Jahre ohne die geringften Ge- 
wiſſensbedenken ein budgetlojes, verfafjungsmidri- 
ges Regiment führt ? 

Meine Herren! nehmen Sie den Titel V. unferer Ber- 
faſſungs-Urkunde zur Hand, den Titel, der von den Befug- 
niflen der Kammern handelt, und Sie werden finden, daß 
biemit alle Ihren Abgeordneten zu Gebote ftehenden 
Mittel erichöpft find. 

Die Macht de Abgeorbnetenhaufes reicht nicht 
aus, den vereinten Widerſtand der Krone und 
des Herrenhauſes zu überwinden. 

Und was folgt daraus? Offenbar dies: das Volk 
muß bereit jein, ſelbſt einzujteben fuͤr ſein 
gutes Recht! 

(Stürmiſches Bravo.) 
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Nicht Revolution, nicht der vedlichfte Wille Freigeftrinter 
Fürften ann einem Bolle die Freiheit geben; eben ſo 
wenig vermag bied die Weisheit von Staatsmännern und 
Parlamentsrednern. Selbft denken, ſelbſt Handeln, ſelb ſt 
arbeiten muß das Volk, um die papierne Verfaſſungs-Urkunde 
zu einer lebendigen Verfaſſungs-Wahrheit zu machen. 

(Lebhaftes Bravo.) 

ie auf dem wirthſchaftlichen Gebiete, ganz eben- 
jo auf dem politifden, — „Selbſthülfe“ ift bie 
Loſung! 

Man hat allerdings, ich erinnere Sie an das Jahr 1848, 
— über den unbewaffneten „geſetzlichen Wider— 
ftanb” ber Bürger vielfach geipottet. Ich glaube und hoffe: 
mit Unvecht! Auf ben vehten Gebrauch des Mittels kommt 
Alles an, darauf, daß man es verftehe, den Hauptton auf 
dag Ha uptwort zu legen. Einverftändniß der Bürger, 
einmütbigeß Handeln madt ben unbewaffneren geſetz⸗ 
lichen Wiberftand zu einer unbezwingbaren Schutzwehr ber 
Volksrechte. 
(Stürmiſches Bravo.) 

Freunde und Mitbürger! Halten wir feſt an Geſetz 
und Verfaſſung! Aber vergeflen wir nicht, daß vie Ver⸗ 
faffung ein wmirennbar einheitlihed GanzeB tt. Nicht 
einzelne Artitel der Verfaflung Haben wir, nicht ein⸗ 
zelne Artitel der VBerfaflung dat Fürſt und Bolt ber 
ſchworen, fondern die ganze untheilbare Verfaſſung. 

(Lebbafte Bravo.) 

— — — — — — — — — — — — — — — 9) 

Meine Herren! wird ber geſetzliche Widerſtand in die ſem 
Sinne gebt, thut jeder einzelne Bürger, Mann für Wann, 
aus freien Stüdlen, ohne erſt die Mahnung und Aufforderung 
eines Andern abzuwarten, feine volle Pflicht und Schuldigkeit 
y Imeriministe Stelle. 
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nad dem uralt demſthen Rechtsgrundſatzz — — — — 
— — — — — — — —*) dann, meine Herren, dann 
muß — vor einer ſolchen eng geſchaarten Bürger- und Ver⸗ 
faſſungswehr daßs — — — — Regierungsſyſtem ohn⸗ 
mächtig in ſich ſelbſt zuſammenſtürzen! 
(Stürmifches Bravo.) 
Ich ſchließe mit den Worten, 'die vor Kurzem ierft zur 
Ehre meiner Vaterſtabt, zur Ehre des ganzen Vuterlardes 
von Leipzigs Thoren zu unß herübertönten: 
„Die Königsberger Landwehrmäntier haben ein hohes Vov⸗ 
bild hHinterlaffen für die Kämpfer auf dem unblutigen Felde 
des Staatslebend. Sie wurden durch feinen Zug ber 
Sehnſucht nach der Familie, durch feinen Gedanken an ben 

Verfall des heimathlichen Wohlſtands ermweicht, nicht durch 
bie tägliche Nähe des Todes erſchreckt. Könnte das Sohnes⸗ 
und Enkelgeſchlecht jener Bürgerhelden — ihnen unaͤhnlich 
fein, wenn es gilt, die Verfaſſung und bie Freiheit - 
— — — — — — — — — oo nu) 
zu vertheidigen?!“ — 

(Stürmifihes Bravo; die Verfammlung erhebt ſich zu einem 

jubelnden Hoch auf den Redner.) 





— — 


*) Sneriminirte Stelle. 
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Yeber Schleswig-Holftein. 
Rede im preußifchen Abgeordnnetenhaufe am 2. December 1863. 


Meine Herren! Der Herr Vorrebner*) hat die Partei, 
der ich angehöre, wegen der , Kühnheit und Beweglich— 
keit ihres Geiſtes“ bewundert. Ob biefe Bewunderung eine 
aufrichtige fei, lafje ich dahingeſtellt; Eins aber will ich 
dem Herrn bezeugen, daß er den Geift unjerer Partei, den 
Geiſt feiner politiiden Gegner, ſehr wenig fennt. Be— 
zeugen will ich ferner, daß die jogenannte „Spaltung der 
Partei” eine bloße Yiction des Herrn Vorredners ift: Die 
deutſche Fortichrittspartei ijt völlig einig in ihrem Verhalten 
dem Minifterium gegenüber. 

Wenn ih in der Schleswig - Holitein’jhen Sade das 
Wort ergreife, jo geichieht es nicht, um den Commiſſions⸗ 
Antrag zu vertheidigen oder zu befämpfen, jondern nur, um 
meine Stellung zu diefem Antrage zu bezeichnen. Die 
Unbeftimmtheit der Form und des Ausdrucks läßt eine mehr- 
fache Deutung zu; ich halte mich daher für verpflichtet, offen 
auszuſprechen, wie ich den Antrag verftehe, und in weldem 
Sinne ich dafür zu ſtimmen gebente. 

Auf den Rechtspunkt brauche ich — nad der ausführ- 
lichen und gründlien Darlegung des Herrn Referenten — 
nicht näher einzugehen. Daß durd den Tod des Königs 
Friedrich's VII. von Dänemark die zeitherige Verbindung 
Schleswig-Holſteins mit Dänemark geldft iſt, und die Her: 
zogthümer einen unbeftreitbaren Rechtsanſpruch auf Selb it: 
ftändigfeit und Selbitregierung erlangt haben, dar- 
über berrichte in Ihrer Commiſſion, herrſcht wohl auch in 
diefem Haufe, den Herrn Vorredner und bie Feine Zahl feiner 
Treunde ausgenommen, feine Meinungsverfchiedenheit. Eben- 
fo find wir Alle darin einverftanden, daß — einem jo 

*) Abgeordnete Wagener. 
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wichtigen Ereigniſſe gegenüͤüber — das preußiſche Abgeord⸗ 
netenhaus ſich unmöglich ſchweigend verhalten kann, daß es 
vielmehr offen ſeine Sympathie für Schleswig-Holſtein 
kundgeben muß, und zwar feine Sympathie in der eigent— 
tihen Bedeutung des Wortes! Die Schmad, die un: 
fere Brüder an der Eider erbulden, wir leiden und erbulden 
fie mit ihnen. Ob däniſche Kriegäheere die Herzogthümer 
erdrüden, ob ber Ruſſe die Provinz Preußen — oder ber 
Franzoſe die Aheinlande mit Waffengewalt fi aneigne, — 
ich wenigſtens ſehe hierin feinerlei Unterſchied. 
(Sehr richtig!) 

Schleswig-Holſteins Sache ift eine national=beutiche, 
ift unjere eigene Sade. 

Aber eben deshalb, das fühlen wir Alle, ift es mit 


bloßen Worten, mit Sympathie-Erflärungen und Beileidsbe⸗ 


zeigungen nicht abgethan. Nicht Darum handelt es jich, was 
wir zu der Schleswig: Holftein’Ichen Angelegenheit jagen, was 
wir darüber denfen oder meinen. Die Frage, die an und 
herantritt, lautet: Was foll, was kann ba8 preußifche 
Abgeordnetenhaus für Schleswig-Holftein thnu? Auf dieſe 
Trage giebt weder der Bericht ber Commilfion, noch der An⸗ 
trag derjelben, noch einer ber gejtellten Gegen-Anträge eine 
fare, unummwundene Antwort. Zwiſchen den Zeilen ift 
wohl Manches zu leſen, aber ich denke, wir find es der Sache, 
wir find e8 ung ſelbſt fchuldig, offen und frei mit ber 
Sprade herauszurüden. 

Allerdings, meine Herren, iſt unfere Lage — ich meine 
das Verhältniß des Abgeordnetenhauſes zum jebigen Miniſte⸗ 
rium — ehr eigenthHümlicher Art. Stände ung, den erwäbhlten 
Vertretern des preußiſchen Volkes, eine Erecutive gegenüber, 
welde Achtung trüge vor dem einmüthigen Willen des 
Volles, da bebürfte es nicht erft der Mahnung von unferer 
Seite: die preußifhe Armee wäre längit auf dem Marſche, 
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um die in Schleswig-Holjtein verpfändete Ehre 
wieder einzulöfen. 

Aber, meine Herren, fo einfach Liegt die Sache keines⸗ 
wegs. Wir haben ein Miniſterium vor uns, das die Stimme 
des Volkes und ſeiner Vertreter mißachtet, — das Recht, 
das beſchworene Verfaſſungsrecht des eigenen Lan- 
des fortbauernd verletzt, ein Miniſterium, von dem Alles 
eher zu erwarten ift als ein aufrichtiges, ehrliches, thatträf⸗ 
tige Eintreten für bie Sache des Rechts und der Freiheit. 

(Sehr richtig!) 

Ich hätte gewünjcht, das Hohe Haus hätte gleich im 
Beginn feiner Thätigleit von dem ihm verfafiungsmäßig zu- 
jtehenden Rechte Gebrauch gemacht und die Miniſter wegen 
des Berbrechend der Berfaflungsverlegung in Antlage- 
ttand verfebt. 

(Bravo!) 

Nicht etwa, meine Herren, daß ih von einem ſolchen 
Schritte mir den Erfolg verfproden, das zeitige Meintfterium 
zu bejeitigen. Aber ein anderer Erfolg wäre dadurch ficher 
ergielt worden. Unſere dentihen Brüder außerhald 
Preugend würden eine Elare Anfchauung gewonnen haben 
über unſer Verhaͤltniß zur gegenwärtigen Stantß-Regierumg. 

(Sehr wahr.) 
Ste würden uns jest nicht drangen, Aufforberungen amd 
Anerbietungen an ein Minifterium gu richten, von dem wir 
im Voraus wiſſen, vaßes, jeder wahren deutſchen 
Politik abHold, kein Bedenten tragen wärde, 
die ihm bewilligten Mittel zu ganz anderen 
Zweden, als zu denvon uns bezeichneten zu ver. 
wenden. 

(Sehr gut!) 
Unfere beutichen Brüder würden ums wiht das Unmög: 
lie anmuthen, da, wo es ſich um Recht, Freiheit, Volls⸗ 
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ehre handelt, Hand in Hand mit einem Minifterium 
zu gehen, bem Recht, Freiheit und beutihe Volks: 
ehre niht3 als leere Worte find. 
| (Bravo!) 

Mit vollem Rechte, meine Herren, hat Ihre Commiſſion — 
und zwar einſtimmig — Abſtand genommen von jeder 
Aufforderung, von jedem Anerbieten an dieſes Miniſterium. 
Man hat ferner in der Commiſſion auch den Vorſchlag ge- 
madt, über die Minifter hinweg fi unmittelbar an ben 
König zu wenden. Allein diefer Weg, an ſich ohne Zweifel 
der richtige, ward — unter den gegebenen UHmftänden, nad) 
den vorangegangenen Erfahrungen — weder für angemeffen 
noch für rathfam eradjtet. Wollte dad Abgeordnetenhaus fich 
zu einem ſolchen Schritte verſtehen, was hätten wir auch 
anders zu erwarten, als einen ungüntftigen Beſcheid und bie 
‚wiederholte Erflärung, daß die Krone ſich in vollkommener 
Uebereinffimmung mit den Seren am Miniſtertiſche be⸗ 
finde? 

Meine Herren! Geben wir ber Waheheit die Ehre! 
Sprechen mir e8 imverhüft aus: Das preußiſche Abge- 
ordnetenhaus ift zur Zeit völlig außer Stande, 
ben Brüdern in Schles wig-Holſtein wirffamen 
Beiftand zu leiften. 

| (Sehr richtig!) 
MWollten die Männer in Schleswig - Hölftein -—- dus it 
wenigftend meine feſte Heberzeugung — wollten fie fi) auf 
die Hülfe deutſcher Kammern und Fürften ober wohl gar 
auf die Hülfe des deutſchen Bundestags verlaflen: ihre 
Erwartungen würden jebt gerade ebenſd, wie im Jahre 1848 
und 1849, getäufcht werden. Die Kammern werben be- 
rathichlagen und Anträge ftellen, die Cabinette werben ver- 
handeln und unterhandeln, diplomatifiren und bin und her 
Noten ſchreiben; — den Dänenfeind aus Schleswig-Holjtein zu 
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vertreiben, dazu werden fie aus freien Stüden fi nun und 
nimmermehr entjchließen. 

(Sehr wahr!) 
Auf's Neue würde dann das alte Wort in Erfüllung gehen: 
Dum Roma deliberat, Saguntum — perit! — 

Ein Mittel nur giebt ed, den Brüdern in Schleswig— 
Holitein wirkſam zu helfen, — und es freut mich, dieſes eine 
Mittel mit den Worten Friedrich Wilhelm’3 III. bezeichnen 
a“ aonuen Im Jahre 1813 ſprach Friedrich Wilhelm III. es 

: „Unabhaͤngigkeit und Volksehre werden nur gefichert, 
wenn jeder Sohn des Vaterlandes den Kampf für Freiheit 
und Ehre theilt !’’ 

Das deutſche Bolt, Preußen voran, muß auß eigenem 
freien Entſchluß jelbft eintreten für feine nationale Ehre 
und Unabhängigkeit. Ergreift dad Volk in diefer Sade die 
Initiative, erhebt es fih Mann für Mann, wie vor 
fünfzig Sahren, dann wird e8, wie damals, die Regierung 
mit ji fortreißen, dann wird der übermüthige Däne über 
die Grenzen des beutfchen Vaterlandes zurüdgetrieben und 
Schleswig: Holjtein von dem Joche der Kremdherrichaft für 
immer erlöjt werden. — So, meine Herren, verjtehe ich die 
Schlußworte des Commilfiong-Antrages, die aljo lauten: 
„Die Ehre und dag Intereſſe Deutſchlands verlangen e8, daR 
fämmtlihe deutihe Staaten die Rechte der Herzogthümer 
Ihüten, den Erbpringen von Schleswig-Holjtein-Senderburg- 
Auguftenburg ald Herzog von Schleswig-Holjtein anerkennen 
und ihm in der Geltendmadhung feiner Rechte wirkfamen 
Beiltand leiften‘. Sn diefem Sinne falle id den An- 
trag auf, und in diefem Sinne werde id dafür ftimmen. 

(Bravo link.) 


— — — — 
— — — — 
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Ueber den Stantshanshalts-Etat für 1864. 
Rede im preußifchen Abgeordnetenhauje am 16. Jan. 1864. 


Meine Herren! Nachdem der Staatshaushalts⸗-Etat in 
feinen einzelnen Pofitionen berathen worden, handelt es fi) 
nunmehr um die Frage, ob dem Etat im Ganzen die ver- 
foffungsmäßige Zuftimmung zu ertheilen fei. Ich für mein 
Theil werde, — fo lange das gegenwärtige Mi- 
nifterium die Staatsgeſchäfte leitet, — dem Bud— 
get meine Zuftimmung verjagen. Ich bitte um die Er- 
laubniß, mit wenigen Worten mein Votum begründen zu 
dürfen. 

Die Fönigliche Staatöregierung hat durch die Preß— 
verordnung vom 1. Juni v. J., durch Wahlerlaffe und andere 
gefegwidrige Maßnahmen die Berfajjung des Landes 
verlegt, — hat durch vorzeitige Schließung des letzten 
Landtages da8 Zuftandefommen des jährlich feitzuftellenden 
Staatshaushalts-Geſetzes unmöglich gemacht, — im Wider- 
ftreit mit der Verfaſſung jahrelang ohne Budgetgeſetz, 
d. h. ohne gejeglihe Vollmacht, über Staatägelder 
eigenmächtig verfügt und dabei Ausgaben geleiftet, die von 
dem Abgeordnetenhauſe ausdrüdlid verworfen waren. — 
Die föniglihe Staatöregierung hat ferner bei Eröffnung des 
diesmaligen Landtages im Voraus die Erklärung abgegeben, 
feinem Staatshaushalts-Etat die Genehmigung zu ertheilen, Der 
nicht die vollen Koſten der ungejeglichen Armee-Reorganifa- 
tion bewillige; — bat endlich fich nicht gejcheut, einen Gejeß- 
entwurf einzubringen, der das verfaflungsmäßig garantirte 
Budgetreht des Abgeordnnetenhaujes nicht nur in Trage ſtellt, 
ſondern gänzlich aufzuheben geeignet iſt. 

Solchen Thatſachen gegenüber ſcheint mir Die bloße Ab- 
lehnung der Reorganiſations koſten feinegweges genügend. 

Wie im Privatleben man nicht anjteht, einem ungetreuen 
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Verwalter die Diſspaſitianghefugniß üher Tnemde- Gelder zu 
entziehen, jo Tann im Stantsleben, nad meiner Auffaflung 
wenigiteng, einem verfafiungsbrüdigen Minifteriunt die fernere 
Verfügung über Staatsgelder nicht. gupertraut werben. 

Es ift, allerdingd wahr, — und ich verfenne dies 
feinesweged, — durch Buhgat-Ablehnung von Geiten des 
Hanfes wird, die Königliche Stantöregierung in die Unmöglich- 
feit verjeßt, auf verfajjungsmäßigem Wege ihren 
Berpflicdtungen nachzukommen und den nothwendigen Stagt3- 
bebürfniffen Genüge zu thun; gllein, meine Herren, eben jo 
mahr ift e8 auch, daß die Verantwortlidfeit für bie 
— aus einer ſolchen Ablehnung erwachſende öffentliche Gefahr 
lediglih den Miniftern zur Laſt fällt, Miniftern, die troß 
des — nach zweimaliger Auflöfung des Hauſes wiederholt 
andgeiprochenen — Verdiets der Volksvertreter weder 
zum Aufgeben ihrer Stellung nad zu einen Aenderung ihres 
Syſtems zu bewegen find. 

Die groß immer die Uebelſtände und Gefahren fein 
mögen, die aus einer Budget⸗Ablehnung von Seiten des 
Hauſes hervorgehen, die Fortdauer des verfaffungsfeind- 
lichen Minifterium und feiner unheilvollen, entjittlichenhen 
Politik im Innern, wie nad Außen, ift — meiner. innigen 
Meberzeugung nah — eine bei Weitem größere Staat3- 
gefahr. ' 

Als Vertreter de Volkes mit verantwortlich für die 
zweclentfprechende Verwendung der von den Steuerzahlern 
aufgebrachten Gelder, halte ich mich unter den gegebenen Um: 
jtänden für verpflichtet, in meinem Gewiſſen für verpflichtet, 
von dem mir verfaflungsmäßig zuftehenden Rechte der Budget- 
Ablehnung Gebraud zu mahen, um meinerjeit3 dem 
verfaſſungswidrigen Negiment des jetigen Miniftertum keiner— 
lei Beiftand und Vorſchub zu leiſten. 

Wird dad Verfaſſungsrecht des Landes mißachtet, wird 
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einem Volke von feiner. Regierung das Aeuferfte geboten, 
dann tt — als geſetzliche Nothwehr — aud bie An- 
wendung des äußerten Mittel gerechtfertigt. 

Ich für mein Theil werde daher gegen die Bewilligung 
des Budgets ftimmen. 


Vertheidigungsrede vor dem Berliner Eriminalgericht *) 
(am 1. Juli 1864). 


Meine Herren Richter! Die Rede, die Gegenftand der 
Anklage ift, habe ich als Abgeordneter vor meinen Wählern 
gehalten. Indem ich den Männern, die mir die Wahrung 
ihrer bürgerlichen Rechte anvertraut, meine politifchen Grunb- 
ſätze darlegte, habe ich — in meiner Eigenfchaft ala Abgeord⸗ 
neter — eine mir obliegende Berufspflicht erfüllt, babe 
alfo bie Bermuthung reiner Abficht und ehrenhafter Beweg⸗ 
gründe für mid; mit Recht darf ich den Schuß des 8 154 **) 
des Gtrafgefegbuches für meine Aeußerungen in Anſpruch 
nehmen. 

Der Inhalt meiner Rede ift vonder Stantsanmalt- 


*) Vertheidignugsrede des Abgeorbneten Dr. Johann Jacoby 
vor dem Berliner Eriminalgeriht am 1. Iuli 1864. Gotha. Drud und 
Berlag der Stollberg’ihen Verlagsbuchhandlung. 1864. — 


**) 5 154 des St.- G.- B.: „Tabelnde Urtheile über wifjenjchaftliche, 
künſtleriſche ober gewerbliche Leiftungen, ingleichen Aeußerungen, weldye zur 
Ausführung und Vertheidigung von Gerechtiamen gemacht worben find, fo- 
wie Vorhaltungen und Rügen ber Vorgeſetzten gegen ihre Untergebenen, 
bienftfiche Anzeigen ober Urtheile von Seiten eines Beamten und ähnliche 
Fälle find nur infofern ftrafbar, als aus der Form ber Meuferung ober 
aus den Umftänden, unter welchen biefelben erfolgt, bie Abficht zu beleidigen 
hervorgeht.“ — 
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ſchaft — dem Wortlaute nach — richtig angegeben, aber — 
nur dem Wortlaute nach. Als das zu erſtrebende Ziel 
habe ich allerdings hingeſtellt: 
„Das Volk ſoll ſelbſt ſeine Geſchicke leiten; der Ge— 
ſammtwille allein ſoll Geſetz, ſoll zur That 
werden!“ 

Iſt damit aber — wie die Anklage vorauszuſetzen ſcheint 
— etwas Neues, bisher Unerhörtes verlangt? Rechtlich tft 
dieſes Ziel ſeit dem 31. Januar 1850 erreicht. Wenn — 
wie unſere Verfaſſungs-Urkunde beſagt — 

ohne Zuſtimmung der Landesvertreter kein Geſetz 
erlaſſen (Art. 62), — 
ohne Bewilligung der Landesvertreter keine 
Staatsausgabe gemacht, keine Steuer und Abgabe erhoben 
werden darf (Art. 99 und 100), 
dann iſt — rechtlich — das Geſchick des Volks in ſeine 
eigene Hand gelegt, — dann kann rechtlich kein anderer 
Wille als der durch die Landesvertreter ausgeſprochene Ge— 
ſammtwille — Geſetz und zur That werden. Geltung des 
allgemeinen Volkswillens iſt die rechtliche Grundlage — 
wie jeder conſtitutionellen Staatsordnung, ſo auch der unſrigen. 
Einzig und allein darum handelt es ſich, in unſerem Staat3- 
weſen den thatſächlichen AJuftand mit dem redtliden 
Zuftande, das was ift, mit dem was verfaſſungsgemäß fein 
joll, in Einklang zu bringen. Hiezu aber führt überall 
nur Ein Weg, — der, welden meine Rede angiebt: 
„Selbjtdenfen, Selbjthandeln, Selbjteinitehen 
des Volks für fein gutes Recht!“ — 

Ob diefe meine politifche Heberzeugung wahr, ob irrig 
fein, — das ift — ebenfo wie Alles was ich dafür, die 
Staatsanwaltſchaft dagegen jagen mag, — bier an dieſer 
Stätte vollfommen gleichgültig. So gering auch das Maß der 
Freiheit, Die wir beſitzen, — noch ilt e8 in Preußen feinem 


_ 225 


Gerichtshofe eingefallen, Die Aeußerung einer politifhen An- 
fit für ftrafbar zu erflären. Nicht wegen meiner politifchen 
Anſicht bin ich hier angeklagt, fonbern wegen „Ehrfurchts— 
verlegung gegen den König”, — wegen „Auffoer- 
derung zum Ungehorjam gegen bie Steuergejeße”. 
Gelingt es mir, die Nichtigkeit dieſer Beſchuldigung barzu- 
thun, jo wird — ganz abgefehen von meiner politiſchen Bar- 
teirihtung — jeder gewiſſenhafte Richter mid) frei- 
fpreden. — — 
Ich Ipreche zunädft von der „Ehrfurchtsperletzung“. 
Die Anklage findet dies Vergehen in zwei Stellen ber 
Rede, — auffällig genug gerade in zwei Stellen, wo vom 
Könige gar nicht die Rede iſt, ja wo — nachweisbar — 
der König nicht einmal gemeint Tein Tann! 
Die erjte diefer Stellen lautet: 
„ie jest einmal die Sachen liegen, würde ſelbſt ein Wechſel 
des Minijterium, ja noch mehr — würde jelbjt ein Wechjel 
des gegenwärtigen Regierungsſyſtems für fid) allein, 
keineswegs im Stande fein, den — zwiſchen Krone, Adel und 
Volk beſtehenden Zwieſpalt zu löjen. — Deffentliches Ver⸗ 
trauen tft die Seele des Staatlichen Friedens! Wer aber 
giebt dem Lande die Bürgichaft, daß dad Minifterium 
Bismard, heute entlaffen, nicht morgen zurüdtehre 
und mit ihm da —— — — — — — — *) Regie⸗ 
rungsſyſtem?“ | 
Nur mittelft einer Fünftlichen, allen Gejegen der Logik 
widerftreitenden Schlußfolgerung vermag die Anklage aus 
biefen Worten eine „Ehrfurchtsverletzung des Königs’ heraus- 
zudeuteln. 
Meil in der incriminirten Rede an einer ganz andern 
*) Zucriminirte Worte. 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 15 
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Stelle — mit ausdrücklicher Bezugnahme auf das königliche 
Schreiben an die Dorfgemeinde Steingrund und auf den vom 
Könige feldit entworfenen Plan der Heeresreform — die Worte 
vorfommen: 


„wenn ich von der königlichen Gewalt, von der könig— 

lihen Staatsregierung fprede, fo meine ich nicht die 

Herren Miniſter“, — 
(id) bemerke, daß das Beiwort: „königlich“ — wie in der 
Rede durch ftärfere Betonung, jo in der Drudichrift durch ge— 
Iperrte Lettern eigens hervorgehoben ift) — weil — jage ich 
— dieſe Worte an einer ganz andern Stelle, in ganz an— 
derer Beziehung ſich vorfinden, fol ih hier, mo meber 
die „königliche Gewalt“ noch die „königliche Staats- 
regierung“, fondern dag „Miniſterium Bismarck“ und 
„deſſen Regierungsſyſtem“ mit Namen genannt ift, — den 
König gemeint, den König in feiner Würde als Ober- 
haupt des Staats verleßt haben !! 


Tügt man — zur Ergänzung des vorliegenden Schlufjes 
— den terminus medius hinzu, jo jtellt fich die Sade jo: 
Nah den Regeln der Syllogijtif Liege — allenfalls — 
fih folgender Schluß vertheidigen: 
Inculpat jagt an einer früheren Stelle feiner Rede: „Wenn 
ich von der fönigliden Gewalt, von der fönigliden 
Staatsregierung ſpreche, jo meine ich nicht die Herren 
Minijter, fondern den König; — bier Spricht Snculpat 
von der „königlichen Gewalt”, von der „könig— 
liden Staat3regierung”; — alfo meint er bier 
nicht die Herren Minifter, jondern den König. 

Wie in aller Welt aber läßt es fich rechtfertigen, jo zu 
fließen: Inculpat jagt: wenn ih von der „Lönigliden 
Gewalt”, von der „Lönigliden Staatsregierung‘ 
ſpreche, jo meine ich nicht Die Herren Minifter; — 
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hier Spricht Inculpat von dem Minifterium Bismard 
und deſſen Regierungsiyiten; — 

alfo meint er bier nicht die Herren Miniſter, fondern den 
Königl! — 

Dean fieht, dieſe conclusio paßt zu den Prämifjen ges 
rade wie — die Anklage des Staatsanwalts auf meine Rede! — 

Es ift wahr, ih habe mich gegen die gangbare, aber 
auf unſere Berhältniffe unanmwendbare conftitutionelle Fie- 
tion erklärt, die ‚alle Regierungsacte insgeſammt nicht ala 
perfönlihe Handlungen de8 Staatsoberhaupt, ſondern 
- al3 die Handlungen feiner verantwortlichen NRathgeber, bed 
Staatsminifterium, anſieht“; — folgt aber daraus 
etwa, daß id) Minifter und König in jeder Hinficht identi- 
fleire, — daß ih die Worte: „Miniſter“ und ‚König‘ ala 
völlig gleichbedeutende Ausdrüde promiscue braude, — daß 
— mo id) außdrüdlich und namentlich die, ,Minijter”, „das 
Minifterium Bismard” nenne, — der König gemeint 
fei? Sagt doch ſchon der nicht conftitutionelle Kaifer Diocle- 
tian: 

Bonus, cautus, optimus venditur imperator! — 

Noch mehr. Am vorliegenden Falle läßt ſich jogar aus 
dem incriminirten Satze felbft nachweiſen, daß ber 
König hier unmöglich gemeint fein ann. Die beiden Worte 
des Satzes: „Entlafjen” und „Zurückkehren“ find zwei 
volgültige Entlajtungszeugen. Nur in Bezug auf ein Mi- 
nifterium kann ja von „Entlajfung” und „Wieder: 
Lehr’ geſprochen werden, nimmermehr aber in Bezug auf den 
König! Wo — wie hier — jede Beziehung auf den 
König fehlt, wie kann da von einer Verletzung bes Königs 
auch nur die Rede fein?! — 

Ich bejtreite endlih, daß der Ausdruck: „—- — — — 
Regierungsiyftem‘ überhaupt objectto eine Beleidigung 

in ſich ſchließe. Wenn ih bie Politik eines Minifterium, 
15* 
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3. B. des Minijterium Bigmard „— — — "nenne, ſo iſt 
dies ein Urtheil, das außzufprechen ich, wie jeber Bürger, 
vollkommen berechtigt bin. Der perfönlide Träger des 
Syſtems wird dadurd nit — nothwendig — in feiner Ehre 
and Würde verlegt, infofern ihm feine böje Abſicht untergelegt 
wird. Kann er ſeinerſeits doch — möglicher Weile — von 
der Heiljamfeit jeined Syſtems überzeugt fein, aljo in 
gutem Glauben handeln. — Eine thatfächlihe Begründung 
meineß Urtheila übrigen wäre hier um jo weniger am Platze, 
ala die wider mich erhobene Anklage nit auf Minifterbelei- 
digung lautet, Sondern auf Ehrfurchtsverletzung gegen 
den König. Bon lebterer aber — das glaube ich zur Evidenz 
Hargethan zu haben — ift in dem angefchuldigten Sate auch 
nicht der Schatten, eine Schatten? enthalten. — 

Die zweite incriminirte Aeußerung befindet fi am 
Schluſſe meiner Rede; fie lautet: 

„Ich Ichließe mit den Worten, die vor Kurzem erft — zur 
Ehre meiner Vateritadt, zur Ehre des ganzen Vaterlands 
von Leipzigs Thoren zu uns herübertönten: 

„„Die Königsberger Landwehrmänner haben ein hohes 
Vorbild hinterlaſſen für die Kämpfer auf dem unblutigen 
Felde des Staatslebens. Sie wurden durch keinen Zug 
der Sehnſucht nach der Familie, durch keinen Gedanken 
an den Verfall des heimathlichen Wohlſtandes erweicht, 
nicht durch Die tägliche Nähe des Todes erſchreckt. Könnte 
dad Sohnes: und Enkelgeſchlecht jener Bürgerhelden 
ihnen unähnlich fein, wenn 8 gilt, die Verfaſſung 
und die Freiheit —— — — — — — — —?) 
zu vertheidigen?!““ — 

Es ſind dies nicht meine Worte, ſondern die des Stadt⸗ 
verordneten⸗Vorſtehers Dr. Joſeph in Leipzig, — gefprochen 
in ben Jubeltagen der Völkerſchlacht — bei der Einweihung 

*) Ancriminirte Stelle. 
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des Friccius-Denkmals, — Worte, die — beiläufig beinerft 
— unter der damaligen Herrſchaft der Prekorbonnanz fait 
in alle preußifche Zeitungen übergegangen find, ohne and) 
nur eine Verwarnung erfahren zu haben. 

Ganz in abstraeto — ohne Erwähnung irgend einer 
Perſönlichkeit — ift bier von „Angriffen auf die Ver⸗ 
fafjung und Freiheit“ die Rede. Dennoch ſoll — durd An 
wendung des Citat3 die dem Könige fihulbige Ehrfurdt 
verlegt fein! | 

Und woraus folgert died ber Ankläger? 

Dean follte es kaum denten, — mieberum „aus dem Zu⸗ 
ſammenhange“, — wiederum au8 meiner früheren Bemerkung, 
dag — „wenn ih von der Föntglihen Gemalt, von ber 
königlichen Staatsregierung ſpreche, ih nicht die Herren 
Miniſter meine’ !! — Aber an der betreffenden Stelle wird 
ja weder von der „Königlichen Gewalt“ noch von der „könig⸗ 
lihen Staatsregierung‘ gefproden. — Thut nicht?! — jagt 
die Anklage — die hier gebrauchten Ausdrüde: „— — —“ 
und „— — —“, — Ste fönnen nit auf das Minifterium 
Bismarck, nicht auf die verfaffungsfeindliche, ſtaatsſtreich⸗ 
lüfterne Bartei in Preußen, — fte können auf niemand 
Ander8 bezogen werden, ald auf — die PBerjon de 
Königs! Stat pro ratione voluntas. — 

Wie bei der früheren Beihulbigung, läßt ſich auch hier 
der Gegenbeweis führen; — nachweisbar Tann ich Bet 
dem Ausfprechen jener Worte den König Wilhelm niet 
gemeint haben. 

In derfelben Rebe, um deren willen ich vor den Ge⸗ 
richtsſchranken jtehe, finden Sie, meine Herren Richter ! folgende 
Aeuperung in Betreff des Königs: 

„Der König, das darf nicht bezweifelt werben, will des 
Landes Wohl; daB Wohl ded Landes aber it nad 
feiner —- des Königs individueller Ueberzeugung — 
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in erjter Linte abhängig von der Vermehrung des jtehenden 
Heered, und zwar eine langgejchulten, von militärijchem 
Sondergeifte durchdrungenen Soldatenheered. — Durch⸗ 
führung der von ihm ſelbſt entworfenen Militärreform, 
Herjtelung und Erhaltung des jtraffen Militärjtaates in 
Preußen — ift das Ziel, das um jeden Preis zu erjtreben 
er für feine Königspflicht Hält.‘ 

‚Meine Herren!’ (jo fährt die angejchuldigte Nede fort) 

— „mir Alle, denfe ich, wir ehren und achten jede ehr- 
liche Ueberzeugung, aljo aub die des Könige Wil- 
helm des Erjten; aber — wir verlangen ein Gleiches für 
und. Auch wir wollen des Landes Wohl, des Landes 
Mehrhaftigkeit, aber auf dem Wege des bejchworenen Ver- 
faſſungsrechts!“ — 

Diefe Worte achtungsvoller Anerkennung, bie an ſich 
Thon jede ehrfurchtverlegende Abſicht ausschließen, ſprechen jo 
bar und Far für mich, daß ich beinahe fürchten muß, durch 
weitere Ausführung der Sache Ahnen, meine Herren Richter ! 
zu nahe zu treten. 

„Der König‘, fage ich, — „wolle unzweifelhaft des 
Landes Wohl“, — die reinften Beweggründe aljo beftimmen 
ihn; —- er handle jeiner „ehrlihen Heberzeugung ge— 
mäß“, die — mie jede ehrliche Ueberzeugung — „Achtung“ 
verdiene; — er ftrebe „feiten Sinns“ nad einem „Ziele, das 
um jeden Preis zu erreichen er für feine Königspflicht 


halte‘ — — Alles dies ſage ich von dem Könige, und in 
der nämlichen Rede, fait in dem’ nämlichen Athemzuge ſoll ich 
dieſem jelben Könige den Vorwurf „— — — —“ und 
„— — — —“ maden!! 


Ich überlaſſe der Staatsanwaltſchaft die Loöſung eines ſo 
handgreiflichen Widerſpruchs, — zugleich aber auch die ganze 
und volle Verantwortlichkeit dafür, Worte, wie — 
„— — — —“ und „— — — —“ mit der Perſon des 
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Königs in Verbindung gebracht zu haben! Ich für meinen 
Theil achte mich Jelbjt und das Volk, dem ich angehöre, 
adte im Könige den Repräjentanten der Volksein— 
beit zu bob, um — auf ihn bezüglid — in Öffentlicher 
Rede — dergleihen Ausdrüde zu gebrauchen. | 
Was immer ich meinen Mitbürgern zu Jagen hatte, — 
nie babe id) e8 in verblümter Rede oder gewands weiſe, 
ſondern allggeit offen und rüdhaltlos, mit klar be- 
ftimmten Worten gejagt. Der Wahrheit — ih rühme mich 
nicht, denn es ift daß Geringfte, mad von einem Manne zu 
fordern ift, — der Wahrheit bin ich während meines ganzen 
politiihen Leben® treu geblieben; ich werde nit — aus 
irgend einer Rüdjiht — Heute zum erſten Mal fie ver- 
leugnen. Mag immerhin der Staatsanwalt mic der Maje- 
ftät3beleidigung anjhuldigen, — mag Ihre Entſcheidung, 
meine Herren Richter! Für oder gegen mich ausfallen, — 
meine Mitbürger willen, was jie davon zu halten haben, 
wenn ic hier — öffentlih — vor Gericht — bie Erklärung 
abgebe,. daß — an biejer, wie an der früheren Stelle meiner 
Rede — der Gedanke an den König mir fern lag. — 
So viel zur Abmehr des crimen majestatis | 


Das zweite Vergehen, deſſen ich beſchuldigt bin, iſt 
„Aufforderung zum Ungeborfam gegen die 
Steuergeſetze“. 

Es ſei mir verſtattet, die bezüglichen Worte der Rede in 

ihrem vollen Zuſammenhange vorzuleſen: 
„Das Volk muß bereit ſein, ſelbſt einzuſtehen für 
jein gutes Recht! — Nicht Revolution, nicht der red⸗ 
lichſte Wille freigeſinnter Fürſten kann einem Volke die 
Freiheit geben; eben ſo wenig vermag dies die Weisheit 
von Staatsmännern und Parlamentsrednern. 

Selbſt denken, ſelbſt handeln, ſelbſt arbeiten muß 
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das Volt, um die papierne Verfaffungsurfunide zu einer 

lebendigen Verfaſſungswahrheit zu maden. 

Wie auf dem wirthſchaftlichen Gebiete — ganz eben- 
jo auf dem politifden, — „„Selbſt hülfe““ iſt die 
Lofung! — Man bat allerdings — ich erinnere an das 
Jahr 1848 — über den unbewaffneten „geſetz— 
lien Widerſtand“ der Bürger vielfach geſpottet. Ich 
glaube und Hoffe: mit Unreht! Auf den reiten Ge 
brand des Mittels kommt Alle an, — darauf, daß mar 
es verftehe, den Hauptton anf das Hauptwort zu legen. 
Einverftändniß der Bürger, einmüthiges Handeln 
macht den unbemwaffneten gefeblichen Wiberftand zu einer 
unbezwingbaren Schubmwehr der Volksrechte.“ 

„Freunde und Mitbürger” — (fahre ich dann in der 
Rebe fort) — „halten wir feit an Gejeh und Ber 
faffung! Aber vergefien wir nicht, daß die Verfaflung 
ein untrennbar einheitlihes Ganzes if. Nicht einzelne 
Artikel ber Verfaffung Haben wir, nicht einzelne Artifet 
der Verfaſſung Hat Fürft und Volk befchworen, fonbern 
die ganze untheilbare Berfaffung. — — — — 


„Meine Herren! wird der geſetzliche Widerſtand in 
dieſem Sinne geübt, — thut jeder einzelne Bürger, Mann für 
Mann, aus freien Stücken, ohne erſt die Mahnung und 
Aufforderung eined Anbern abzumarten, feine vole Pflicht 
und Schuldigfeit nach dem uralt deutſchen Rechtsgrund⸗ 
ſatz — — — — — — — — — — — — — — — 


— — — — — — — ) — — dann, meine Herren! 
dank Muß Bor einer folchen enggeſchaarten Bürger— 


nid Verfäfſangswehr das — — — — Re 


*, Inerimintite Stelle. 
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gierungsiyftem ohnmächtig in fih felbft zu— 
fammenftürzen!” — 

Dies — das vollftändige corpus delicti! 

Zum Selbftdenfen, Selbfthandeln, Selbftarbeiten, 
— zur politiihen Selbfthülfe ermahne id. Und welcher 
Art ift die Selbſthülfe, die ich den Meitbürgerh empfehle? 
„Halten wir feſt“ — fage ih — „an Gefet und Ver⸗ 
fafjung!” ft die Aufforderung zum Ungeborfam 
gegen das Gejeg?! — Nur vom „geſetzlichen Wider: 
ſtande“ ift überall bier die Rede. Tas Beimort: „gefeh- 
lich“ — ſchließt e8 nit don vornherein jeden Begriff des 
Ungehorſams gegen das Geſetz aus? — 

„Um bie geſchriebene Verfaſſungs-Urkunde zu einer leben: 
digen VBerfaffungs: Wahrheit zu maden”, muß — 
jage ih — „das Volt bereit fein, ſelbſt einzuftehen für ſein 
gutes Recht”, — muß jeder einzelne Bürger „unaufgefordert 
feine volle Pflicht und Schuldigkeit thun — nach dem 
uralt deutfhen Rechtsgrundſat: — — — — — — — 
— — — — — — — —.“ Was heißt dies anders 
als: Widerſtand ber Bürger innerhalb ber vom Geſetz 
gezogenen Schränfe, Berfagung jeder freiwilligen, 
durh dad Gefeg nicht ausdrücklich gebotenen 
Beihülfe tft die befte Schußzwehr gegen Verfaſſungs-Ver⸗ 
legung! — 

Schon vor dreiundzwanzig Jahren — in den „Bier 
Fragen eines Oftpreußen” — habe ih in Bezug auf 
eben denſelben Rechtsgrundſatz Folgendes gefagt: 

„Es ift oftmald ausgeſprochen worden, Preußens Be: 
ftimmung fet, die Früchte der franzdfifhen Revolution auf 
frtedlihem Mege ſich anzueignen. Im gleichen Sitine 
und mit größerem Rechte könnte man es Preußens 
Beſtimmung nennen, bem deutſchen Volke das, was ed 
durch frühere Umwälzungen verloren hat, Wieberzugebet. 
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Denn der Grundgedanke neuerer Repräjentativ-Berfaflung: 
fein Gejeg ohne Zuftimmung der Volksver— 
treter! Liegt ſchon bar und Far in dem altdeutichen 
Rechtsſatze: „„Wo wir niht mitrathen, wollen 
wiraud nit mitthaten!““ — 

Mit diefen Worten babe ich damals — vor dreiund- 
zwanzig Jahren — die preußifchen PBrovinzialjtände aufge- 
fordert: 

„Das, was fie bisher als Gunft erbeten, nunmehr ala er- 
wieſenes Recht in Anſpruch zu nehmen!" 
— und die Richter des abjoluten preußiſchen Staates 
haben dies keineswegs als eine jtrafbare Aufforderung zur 
Auflehnung gegen das Geſetz angejehen, vielmehr der patrio- 
tiſchen Geſinnung des Verfaſſers volle Gerechtigkeit wider: 
fahren lafjen. 

„Der Verfaſſer“ — jo lautet da damalige Erkenntniß 
des Kammergeriht3 — „der Verfaſſer hat ſich in den 
Grenzen des Anſtands und der guten Sitte gehalten, 
indem er freimüthig die — feiner Ueberzeugung nad 
vorhandenen Mängel aufgededt, — die Mittel ihnen abzu⸗ 
helfen, angegeben — und Bejorgnifje nicht verhehlt bat, 
die — feiner Meinung zufolge — bei Vernadläjligung der 
Heilmittel bevorftehen. Ueberall von Perjönlichfeiten ſich 
fern haltend — Hat er fein Thema lediglich aus dem Ge- 
fihtspunfte der Geſchichte und des Rechts beleuchtet.” — 

Die heutige Anklage behauptet: durch die angeführten 
Worte meiner Rede habe ich mich der „Aufforderung zum 
Ungeborfam gegen die Steuergeſetze“ ſchuldig gemadit. 

In meiner Nede wird von den „Steuergejegen’ eben jo 
wenig wie überhaupt von „Steuern und Abgaben‘ gejprochen. 
Ich kenne übrigens fein Steuergejet, das den Bürger 
verpflichtet, freiwillig Steuern und Abgaben einer 
Behörde zu entrichten, die zur Erhebung derjelben nit be- 
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rehtigt ift. Ich kenne Fein Steuergejet, das den Bürger 
mit Strafe bedroht, der in ſolchem Falle die freiwillige 
Steuerzahblung unterläßt. 

Es giebt überall feine nunmſchränkte, Teine unbedingte 
Verpflichtung, — keine Pfliht ohne Recht! Unbeftreitbar 
it der Sab, daß Rechte und Pflichten einander bedingen, 
— daß — wer feine Pflicht nicht erfüllt, fein Recht ver- 
wirkt! 

Unfer Staatdgrundgejeg vom 31. Januar 1850 beftimmt 
im adten Titel: ‚Bon den Finanzen”: 

Artikel 99: ‚Ale Einnahmen und Ausgaben des Staat? 
müfjen für jedes Jahr im Voraus veranlagt und 
auf den Staatshaushalts-Etat gebracht werben. 

Legterer wird jährlich durd ein Geſetz feſtgeſtellt.“ 

Artikel 100: ‚Steuern und Abgaben für die Staatskaſſe 
dürfen nur, jo weit fie in den Staatshaushalts-Etat 
aufgenommen oder durh befondere Geſetze ange- 
ordnet jind, erhoben werden.” 

Der klare, durch feine Interpretationskunſt umzudeutende 
Sinn diejer Verfafjungsbeitimmung — hervorgehend aus 
dem Wortlaute, aus den Vorarbeiten der Nationalverfamm: - 
lung, aus den Verhandlungen der Reviſionskammer — ift 
folgender: 

Jedes Verwaltungsjahr erfordert fein eigene® Staats- 

haushalts-Geſetz. 

Steuern und Abgaben dürfen in dem betreffenden Ver⸗ 
waltungsjahre nur erhoben werden, wenn und inſo— 
weit ſie in das Staatshaushalts-Geſetz aufgenommen 
find, oder wenn ein „beſonderes“, für das Verwal⸗ 
tungsjahr gültiges Geſetz, d. H. ein Special- oder Sup- 
plementarfredit-Gejeg, — die Erhebung einer 
Steuer ober Abgabe anordnet 

Das Budgetgeſetz ift die jährlich zu erneuernde Voll⸗ 
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macht, kraft deren allein Bie Regierung zur Erhebung 
von Steuern und Abgaben berechtigt iſt. 

Lebe Steuer oder Abgabe, die nicht auf Grund bdieler 
Vollmacht, — ohne Ben Rechtstitel des — von der 
Landesvertretung mitbefchloffenen Budgetgeſetzes bean- 
fprucht wird, tft eine ungeſetzliche, durd) die Verfaffung 
nit geredtfertigte Geldforderung. Kein Bürger 
kann verpflidtet, — einem Tann zugemuthet 
werben, einer ſolchen Fordberung freimilliig Folge zu 
leiten. — — 

Die königliche Staatsanwaltſchaft hat in ihrer erſten 
Anklage gegen mid, — in der Anflage, melde von dem 
Herrn Auftizminifter Behufß zu ertheilenber - Genehmigung 
meiner Verfolgung dem Abgeorbnetenhaufe eingereicht wurde, 
— auf der Artikel 109 der Verfaffung bingemiefen. Sie 
bat aus Artikel 109 die ganz unbedinmgte Steuerpflicht 
der Bürger herzuleiten verſucht, und biefen Verfaſſungs⸗ 
artitel als das Geſetz bezeichnet, zu beffen Webertretung 
ich in meiner Rede Öffentlich aufgefordert haben fol. 

Dagegen tft zu bemerken, daß erftend in meiner Rede 
mit Teinem Worte — aud nicht einmal andeutungsweiſe — 
des Artikel 109 — eben fo wenig, tie der Steuern und Ab: 
gaben überhaupt — Erwähnung geſchieht; ferner, daß bie 
Staatdanwaltfchaft — behufs Begründung ihrer Anklage — 
den Worten des Artitel 109 eine gewaltfame Deutung 
unterlegt, — eine Deutung, die in ber legten Kammerfeſſion 
— bei Beräthung ded Geſetzentwurfs „betreffend bie Ergänzung 
des Artikel 99 der Verfaſſungsurkunde“ — ſowohl dich 
bet Bericht bes Abgeotdneten Gneift, ald durch die Dumaligen 
Kammerverhandlungen auf dad Schlagenbſte wiberlegt 
wörben ift. 

Artikel 109 der Verfaſſung lautet numlich: 
„Die deſtehen den Steuern und Abgaben werden fort 
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erhoben, und alle Beitimmungen her beitehbenden Geſetz⸗ 

bücher, einzelmer Gefeke und Verordnungen, welche ber 

gegenwärtigen Verfaſſung nicht zumiderlaufen, 
bleiben in Kraft, bis fie durch ein Geſetz abgeinbert 
werden.“ 

Die Entſtehungsgeſchichte des Artikel 109 iſt bekaunt. Ur⸗ 
ſprünglich eine „UUebergangsbeſtimmung“ — iſt der— 
ſelbe aus dem Verfaſſungs-Entwurfe der Nationalverſamm⸗ 
lung — unter der Rubrik: „allgemeine Beſtimmungen“ — 
zunächſt in bie octroyirte und dann in bie vereinbarte Ver⸗ 
faſſung vom 31. Januar 1850 ühergegangen. Er ſollte nicht 
etwa — im offenbaren, vollkommenen Widerfprud 
mit den Artikeln 99 und 100 der Berfafiung — für alle 
Zukunft die Fortenhebung unbewilligter, in das jährliche 
Budgetgeſetz nicht aufgenommener Steuern und Abgaben 
janctioniren, fondern die Stelle eined vorläufigen Kre- 
dits bis zur Keftitellung des erſten verfaſſungsmäßigen 
Budgets erſetzen. 

Auch ſchon aus dem Wortlaute des Artikel 109 
leuchtet ein, daß non einer Forterhebung unbewilligter, 
in das jährliche Staatshaushaltsgeſetz nicht aufgenom— 
mener Steuern und Abgaben hier nicht die Rede iſt. Das 
Beiwort: „beſtehende“ Ffindet ſich im Artikel 109 nicht 
blos nor den Worten: „Steuern und Abgaben“, — ſondern 
auch vor den Worten: „Geſetze und Verordnungen“ — und 
bedeutet hier, wie aus dem beſchränkenden Zuſatze: „die der 
gegenwärtigen Verfaſſung nicht zuwiderlaufen“, 
— unzweifelhaft hervorgeht, ſopiel als; die por Kinführung 
ber gegenmärtigen Verfaſſung erlaſſenen Geſetze. Unter „be⸗ 
ſtehenden Steuern‘ koͤnnen alio hier, wie ja überall, 
mr die rechtlich beſtehen den Steuern verſtanden werben. 
Bor Kinfährung her Verfaſſung waren died die — non dem 
Staatsoberhaupte durch ein Geſetz angeordneten Steuern 
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und Abgaben. Nach Einführung der Verfaffung aber können 
feine anderen Steuern ald zu Recht beſtehend, der 
gegenwärtigen Verfaſſung niht zumiderlaufend 
bezeichnet werden, als diejenigen, weldde in dem — nad Ar- 
tifel 99 jährlich feitzuftellenden Staatshaushaltsge— 
jege ald Einnahmepoften aufgeführt find. — 

Allein — wie immer auch Urſprung und Werth des 
Artilel 109 aufgefaßt werden mag, — ſoviel fieht felbit 
der ſchlichte Rechtsverſtand des einfachſten Bürgers ein: 

Der Artikel 109 der Verfaſſung Tann nimmermehr bie 
Beftimmung haben, einem jahrelang fortgeführten budget⸗ 
loſen, alfo verfafjungsmwidrigen Regiment Vorſchub 
zu leijten. 

Weber kann der Artikel 109 dem Minifterium ba 
Recht geben, den Kar beitimmten Vorjchriften der Ar- 
tifel 99 und 100 entgegenzuhandbeln, — nod au 
dem conftitutionelen Bürger die Pflicht auferlegen, 
einem jolden — zur Steuererbebung nit bered- 
tigten WMinifterium — Jahr aus Jahr ein — durd) 
freiwillige Steuerzahlung thätigen Beiltand zu 
gewähren. 

Denn — was hieße das anders als: 

der Artikel 100 ertheile der Regierung dad Recht, Un- 
recht zu thun, — und lege den Steuerzahlern die Pflicht 
auf, Unrecht — nicht blos zu dulden, ſondern bie Mittel 
zum Unrechtthun jederzeit freiwillig darzubieten!! — 

Ohne Mitwirtung der Volfsvertreter — Feine 
Steuerpflidt der Bürger! „N’impose qui ne veut!“ 
„Wo wir nit mit raten, wollen wir aud nit mit- 
thaten!“ Das ift ein natürlicher Rechtsgrundſatz — 
älter als Artikel 109, älter als alle unſere Steuergeſetze und 
Verfaſſungen; denn er iſt jedem freigeſinnten Manne, jedem 
ſelbſtbewußten Bolfe in's Herz geſchrieben! — 
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Wie man die Sache betrachten und prüfen mag, — bie 
angeſchuldigte Stelle meiner Rede ift nicht3 weniger als eine 
Ermuthigung zu gewaltthätigem Widerftanbe, feine 
Aufforderung zum „Ungehorſam“ gegen irgend ein 
Gefeg! Es iſt eine ganz allgemein gehaltene, rein ſtaats⸗ 
rechtliche Eröterung über die Rechte und Pflichten des 
conftitutionellen Bürgers, — eine Erörterung, die jih nicht 
an die Leidenſchaft des Zuhörer wendet, jondern an 
jeinen Verſtand, — bie ihn nit zu irgend einer Hand— 
lung überreden will, fondern zum Selbſtdenken ermahnt 
und Alles jeinem eigenen Urtheil, feinem eigenen Er- 
mejjen anheimſtellt. Kein Wort findet fi) in ber Rede, 
bag ich nidt — Gefet und Verfaſſung in der Hand — 
zu vertreten im Stande wäre; — fein Wort, dag nicht 
— in und außer der Kammer — überall, mo conjtitutionelle® 
Verfaſſungsrecht gilt, — von Abgeordneten und Publi- 
ciften , von "Staatörechtölehrern und Staatömännern — zu 
hunderten Malen ausgeſprochen wäre! 

Bon zweien Ein?: 

entweder die wider mich erhobene Anklage iſt unbe- 

gründet, oder — alle jene Männer haben des 

nämlihen Vergehens fich ſchuldig gemacht, deſſen ich an— 

geklagt bin! — — 


Ich bin am Schluffe meiner Bertheidigung und babe 
nichts weiter hinzuzufügen. 
Die Wahrheit legt Zeugniß ab für fi jelbit, wie 
über ben Irrthum, — und — ih hoffe, zu unpar- 
teiiſchen Richtern geſprochen zu haben. 
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Rede vor dem Kammergericht om 9. Jannar 1865.*) 





Meine Herren Richter! Ach darf norausfegen, daß Sie 
von meiner Appellations⸗Rechtfertigung?*) Kenntniß genommen, 
und Tann mich daher kurz fallen. 

Die Meußerung, durch welche ich die dem Koͤnige ge- 
bührende Ehrfurdht verlegt Haben joll, lautet: 

„Wie jebt einmal die Sachen Liegen, würde jelbjt ein Wechſel 
des Miniſterium, ja no mehr — würde ſelbſt ein 
Wechſel des gegenwärtigen Regterungsfyftems für 
ſich allein keineswegs im Stande fein, ben zwiſchen 
Krone, Adel und Bolt beitehenden Zwieſpalt zu löjen. — 
Deffentliches Vertrauen iſt die Seele des ſtaatlichen Friedens! 
Mer aber — nad) den bisherigen Erfahrungen — wer giebt 
dem Lande die Buͤrgſchaft, daß das Minifterium Bis— 
marc, beute entlafien, nicht morgen zurüdkehre und mit 
ihm — das — — — — — — — “er, Regierungs⸗ 
ſyſtem?“ — 
Der einfache Sinn dieſer Worte iſt folgender: 

„Wie jetzt einmal die Sachen liegen“, — d. h. da die 
Heeresreorganiſation, bie Urſache des beſtehenden Zwieſpalts, 
des Königs eigenes Werk iſt, — „würde ein Wechſel 
des Miniſterium, ja ſelbſt ein Wechſel des Regierungs— 
ſyſtems für ſich allein“, — d. h. ohne gleichzeitiges Auf- 
geben des Heeresreformplans — „nicht im Stande fein, 
dieſen Zwieſpalt zu löſen“. Oeffentliches Vertrauen und 
ſtaatlicher Frieden würden dadurch nicht hergeſtellt werben; 
denn — würde heute auch das Miniſterium Bismard ent- 


* Dr. Johann Jacoby vor bem Criminaljenate des Kammer- 
gerichts. Am 9. ISanuar 1865. Leipzig, Verlag von Otto Wigand. 1869. 
**, Ein Urtheil des Berliner Eriminalgerichts, beleuchtet von Dr. Jo- 
Bann Jacoby, Abg. für Berlin. Leipzig bei Otto Wigand. 1.064. 
es) Incriminirte Worte. 
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lafien, träte felbit an die Stelle des reactionären Bi8- 
marck'ſchen Syitemd ein liberales Regierungsſyſtem, 
— in Bezug auf den Zwieſpalt zwiſchen Krone und Volk 
wäre dadurch nichts gewonnen. „Nach den bisherigen 
Erfahrungen“ — d. h. nad) den Erfahrungen, die mir 
unter dem Meinijterium Auer3wald-Schwerin ge 
macht, — würde das neue liberale Minifterium außer 
Stande fein, die Heeredreform auf verfaſſungsmäßigem 
Wege, mit Zuftimmung der Landevertreter durchzuführen, 
und — dem Könige bliebe dann, falls er feinen Reform: 
plan nicht aufgeben wollte, fein anderer Ausweg, als — 
Zurüdberufung des Dinifterium Bismard. „Mit ihm‘ 
aber — dem Minifterium Bigmard — würde natürlich 
auch deſſen Regierungsfyftem — „did — — — — 
— — —*) Regierungsiyitem' Bismard’3 — „zurüd: 
kehren.“ — 

Dieſer ganz ungezwungenen, dem Zuſammenhange durch⸗ 
weg entſprechenden und — mie der erſte Richter ſelbſt zuge- 
ſteht — „wörtlichen“ Auslegung, — was jtellt der An- 
Kläger ihr gegenüber ? Etwa eine andere Auslegung? Nein! 
er beſchränkt ſich — und zwar wohlweislich — auf die nadte 
Behauptung: 

an der incriminirten Stelle fei nicht das Regierungsſyſtem 
Bismarck's gemeint, Tondern dad Regierungsſyſtem — 
Str. Majeftät ded Königs! 

Ich werde darthun, daß diefe Annahme durd) nichts ge- 
rechtfertigt ift, — daß fie den Worten ebenjo mie dem Ge- 
danfengange widerjtreitet, — daß endlih, wollte man trotzdem 
fie gelten laffen, der incriminirte Saß in jeinem erften Theile 
obne allen Sinn, im zweiten Theile ganz und gar wider: 
linnig ift. 

Worauf ftütt der Ankläger feine Behauptung ? 


*) Ineriminirtes Beiwort. — 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 16 
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Einzig und allein darauf, daß an einer früheren Stelle 
Ber Rebe gejagt ilt: 

‚Wenn ih von der Tönigliden Gemalt, von der 
koöniglichen Staatsregierung ſpreche, jo meine ih nicht 
die Herren Miniſter“. 

Folgen fol aus diefen Worten, daß ich bie Weinifter als 
bloße Werkzeuge des Königs Tennzeichhe, — alle Regierungs⸗ 
. acte der Minifter als Handlungen des Königs, — mithin 
das ganze Regierungsiyftem de Meinifterium Bismarck al? 
daB Regierungsfyftem des Königs ſelbſt anfehe. 

Der Fehlſchluß bes Anklägers wird offenbar, wenn 
man die angeführte Neuerung in ihrem Zuſammenhange be= 
trachtet, in Verbindung mit dem Vorangehenden und Fol⸗ 
genden. 

Rad einem kurzen Rüdbli auf die legten dreiundzwan- 
zig Sabre gehe ich in meiner Rede zur Beleuchtung des gegen: 
wärtigen Verfaſſungskampfes über, ſchildere zuerit daß politijche 
Ziel des Herrenhauſes und fahre dann alfo fort: 

„Da die Macht und Miderftandsfraft des Herrenhauſes 
nicht aus ihm ſelbſt erwächſt, brauchen wir nicht weiter 
dabei zu vermeilen; gehen wir fofort zu der zweiten Staat®- 
gewalt, ber königlichen, über. Zuvor aber geitatten 
Ste mir eine Bemerkung! Wenn ich von der fönigliden 
Gewalt, von der koͤniglichen GStaatäregierung fpreche, 
jo meine ih nicht die Herren Minifter. — Wieberholt 
bat der König — und neuerdings erft in feiner Antwort 
an die Dorfgemeinde Sterngrund — auf dad Nachdrücklichſte 
e3 ausgejprochen, er jelber jei e3, der bie durchzuführenden 
Aufgaben den Miniftern übertragen, vor Allem die Feft- 
ftellung der Heeresreform, feines eigenften Werkes; — 
und in Uebereinftimmung damit erklären die Mintfter- 
Staatsmänner bei jeder Gelegenheit, daß ihnen der 
Weg, den fie gehen, auf das Beſtimmteſte vom Könige vor- 
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gezeichnet, daß jie jelber nichta] weiter jeien ala gehorſame 
Diener der Krone, willfährige Vollſtrecker allerhöchſter 
Befehle.” 

„Sollen, ja bürfen wir ehrlicher Weile vor jo offenkun⸗ 
digen Thatfachen geflifjentlih die Augen verſchließen? — 
Allerdings ift es ein Fundamentalſatz der conftitutionell- 
monarchiſchen Staatsform, alle Regierungdacte nicht ala 
perjönlihe Handlungen de8 Staatsoberhaupt, jon- 
bern als die Handlungen jeiner verantwortlichen Nathgeber, 
des Staatsminiſterium, anzufehen. . Diefer Grund: 
fa aber, zum Schu und Schirm des Königthums aufge- 
jtellt, läßt nur dann ji aufrecht erhalten, wenn alle brei 
Staatögewalten darin übereinjtimmen, ihn aufrecht erhalten 
zu wollen. Sit dies nicht der Kal, wird — wie bei 
und — von Seiten ded Königs und feiner Minifter dieſer 
Grundjag nicht nur verneint, fondern befämpft, — dann 
liegt es wahrlich nicht im Intereſſe der Volkspartei, durch 
bartnädiges Feſthalten der conjtitutionellen Fiction fich ſelbſt 
und Andere zu täuſchen. Dies mollte ich nur vorausſchicken, 
damit Sie mid) nicht mißverſtehen.“ 

Und bieraufnun wird — auf Seite 209 —,, Durd)- 
führung der SHeeresreform, Erhaltung bes jtraffen Mili— 
tärftaats in Preußen” — ala das Ziel der „Eönigliden 
Gewalt‘, d. 5. des Königs jelbft, dargeltellt. 

Es liegt auf der Hand, die nom Anktläger angeführten, 
aus dem Zufammenhang geriffenen Worte haben eine nur 
beſchränkt örtliche Beziehung; fie beziehen ſich nicht auf 
die gefammte Rebe, jondern haben ihre Geltung Lediglich 
für die nächſtfolgenden Seiten 209 u. 210, — wo von dem 
politiichen Ziele der koͤniglichen Gewalt, d. hd. des Königs 
jelbft, geſprochen wird. Es heißt ausdrüdlih: „Bevor wir 
zur zmeiten Staatßgewalt, der königlichen, übergeben, 


geitatten Sie mir die Bemerkung, dag — wenn ich von der 
16* 
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Bermwalter die Dißpniitionshefuanib üher fnamde- Gelder zu 
entziehen, jo Tann im Staatsleben, nad) meiner Auffafjung 
wenigſtens, einem verfajlungsbrüdigen Minijterium die fernere 
Verfügung über Stantägelder nicht, quwertraut werben. 

Es ift, allerdings wahr, — und ich verkenne dies 
feinesweges, — duch Budget-Ablehnung von Seiten des 
Hanjes wird, die Löniglihe Staatsregierung in die Unmöglid- 
keit verfegt, auf verfafjungsmäßigem Wege ihren 
Verpflichtungen nachzukommen und den nothwendigen Staqt3- 
bebürfniffen Genüge zu thun; gllein, meine Herren, eben }o 
mahr ift es auch, daß die VBerantwortlidfeit für hie 
— aus einer folden Ablehnung erwachſende öffentliche Gefahr 
lehiglih den Miniftern zur Laft fällt, Miniſtern, die troß 
des — nad zweimaliger Auflöfung de Haufes wiederholt 
ausgeſprochenen — Verdiets der Volksvertreter weder 
zum Aufgeben ihrer Stellung noch zu einer Aenderung ihres 
Syſtems zu bewegen find. 

Wie groß immer die Webelftände und Gefahren jein 
mögen, Die aus einer Buhget-Ablehnung von Seiten des 
Hauſes beruprgehen, die Kortdauer des verfafjungdfeind: 
lichen Minifterium und feiner unbeilvollen, entjittlihenben 
Politik im Innern, wie nady Außen, ift — meiner. innigen 
Veberzeugung na — eine bei Weitem größere Staat3- 
gefahr. j 

Als Vertreter des Volkes mitverantwortlich für bie 
zweckentſprechende Verwendung der von den Gteuerzahlern 
aufgebrachten Gelder, halte ich mich unter den gegebenen Um: 
ftänden für verpflichtet, in meinem Gemifjen für verpflichtet, 
von dem mir verfajjunggmäßig zuftehenden Rechte der Budget⸗ 
Ablehnung Gebraud zu machen, um meinerjeits dem 
verfaſſungswidrigen Negiment des jegigen Minifterium Teiner- 
lei Beiftand und Vorſchub zu leiften. | 

Wird das Verfaſſungsrecht des Landes mißachtet, wird 
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einem Volle von feiner Regierung das Aeußerſte geboten, 
dann tft — als geſetzliche Nothwehr — aud) die An- 
wendung des äußerſten Mitteld gerechtfertigt. 

Ich für mein Theil werde daher gegen bie Bewilligung 
des Budgets ftimmen. 


Vertheidigungsrede vor dem Berliner Criminalgericht *) 
(am 1. Juli 1864). 


Meine Herren Richter! Die Rebe, die Gegenftand ber 
Anklage iſt, Habe ich als Abgeordneter vor meinen Wählern 
gehalten. Indem ich den Männern, die mir die Wahrung 
ihrer bürgerlichen Rechte anvertraut, meine politiihen Grund⸗ 
fäße darlegte, habe ih — in meiner Eigenfchaft ala Ahgeord- 
neter — eine mir obliegende Berufspflicht erfüllt, Habe 
alſo die Vermuthung reiner Abficht und ehrenhafter Beweg⸗ 
gründe für mich; mit Recht darf ich den Schug des 8 154 **) 
des Strafgefegbuches für meine Aeußerungen in Anſpruch 
nehmen. 

Der Inhalt meiner Rebe ift von der Staatdanmalt- 


*) Bertbeibigungsrede des Abgeordneten Dr. Johann Jacoby 
vor bem Berliner Eriminalgeriht am 1. Juli 1864. Gotha. Drud und 
Berlag der Stollberg’ihen Verlagsbuchhandlung. 1864. — 


**) 5 154 des St.- ©.- B.: „Tadelnde Urtheile über wiſſenſchaftliche, 
fünftlerifche ober gewerbliche Leiftungen, ingleichen Aenßerungen, welde zur 
Ausführung und Bertheibigung von Gerechtſamen gemacht worden find, jo- 
wie VBorbaltungen und Rügen ber Borgejetsten gegen ihre Untergebenen, 
bienftliche Anzeigen ober Urtheile von Seiten eines Beamten und ähnliche 
Sälle find nur injofern firafbar, als aus der Form der Aeußerung ober 
ans ben Umſtänden, unter welchen biefelben erfolgt, die Abficht zu beleidigen 
hervorgeht.” — 
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ſchaft — dem Wortlaute nad — richtig angegeben, aber — 
nur dem Wortlaute nad. Als das zu erftrebende Ziel 
babe ich allerdings bingejftellt: 
„Das Bolt joll jelbft feine Geſchicke leiten; der Ge— 
ſammtwille allein ſoll Geſetz, ſoll zur That 
werden!“ 

Iſt damit aber — wie die Anklage vorauszuſetzen ſcheint 
— etwas Neues, bisher Unerhörtes verlangt? Rechtlich iſt 
dieſes Ziel ſeit dem 31. Januar 1850 erreicht. Wenn — 
wie unſere Verfaſſungs-Urkunde beſagt — 

ohne Zuſtimmung der Landesvertreter kein Geſetz 
erlaſſen (Art. 62), — 
ohne Bewilligung der Landesvertr eter keine 
Staatsausgabe gemacht, keine Steuer und Abgabe erhoben 
werben darf (Art. 99 und 100), 
dann iſt — redtlid — das Geſchick des Volks in feine 
eigene Hand gelegt, — dann Fann redtlid fein anderer 
Wille ald der durch die Landesvertreter ausgeſprochene Ge= 
ſammtwille — Gejeb und zur That werden. Geltung de3 
allgemeinen Volkswillens ift die rechtlihe Grundlage — 
wie jeder conftitutionellen Staatsordnung, jo auch der unjrigen. 
Einzig und allein darum handelt es fich, in unjerem Staat3- 
weſen den tbatlählihen Zuſtand mit dem rechtlichen 
Auftande, das was ift, mit dem was verfafjungsgemäß fein 
joll, in Einklang zu bringen. Hiezu aber führt überall 
nur Ein Weg, — der, melden meine Rebe angiebt: 
„Selbftpenfen, Selbſthandeln, Selbfteinftehen 
des Volta für fein gute Recht!“ — 

Ob diefe meine politifche Webergeugung wahr, ob irrig 
fe, — das ift — ebenfo wie Alles was ich dafür, bie 
Staatsanwaltſchaft dagegen fagen mag, — bier an biefer 
Stätte vollfommen gleichgültig. Sp gering auch das Maß der 
Freiheit, die wir beiten, — nod iſt es in Preußen feinem 
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rehtigt if. Ich kenne Fein Steuergejeß, das den Bürger 
mit Strafe bebroht, der in ſolchem Kalle die freiwillige 
Steuerzahlung unterläßt. 

Es giebt überall feine nunmſchränkte, Leine unbedingte 
Verpflidtung, — keine Pfliht ohne Recht! Unbeftreitbar 
iſt der Saß, daß Rechte und Pflichten einander bedingen, 
— daß — wer feine Pflicht nicht erfüllt, fein Recht ver- 
wirft! 

Unfer Staatsgrundgeſetz vom 31. Januar 1850 beftimmt 
im adten Titel: „Von den Finanzen”: 

Artikel 99: ‚Alle Einnahmen und Ausgaben des Staats 
müflen für jedes Jahr im Voraus veranichlagt und 

auf den Staatshaushalts-Etat gebracht werden. j 

Legterer wird jährlich durch ein Geſetz feſtgeſtellt.“ 

Artitel 100: „Steuern und Abgaben für die Staatskaſſe 

dürfen nur, jo weit fie in den Staatshaushalts-Etat 

- aufgenommen oder durch befondere Gejete ange- 
ordnet jind, erhoben werden.” 

Der Klare, durch feine Interpretationskunſt umzudeutende 
Sinn dieſer DVerfaffungsbeitimmung — bhervorgehend aus 
dem Wortlaute, aus den Vorarbeiten der Nationalverfamm: 
lung, aus den Verhandlungen der Revifionstfammer — ift 
folgender: 

Jedes Berwaltungsjahr erfordert fein eigene® Staats- 
haushalts-Geſetz. 

Steuern und Abgaben dürfen in dem betreffenden Ver- 
maltungsjahre nur erhoben werden, wenn und injo- 
weit jie in das Staatshaushalts-Geſetz aufgenommen 
find, oder wenn ein „bejonderes”, für dag Vermwal- 
tungsjahr gültiges Gejeß, d. h. ein Special- oder Sup: 
plementarfredit-Gejeß, — die Erhebung einer 
Steuer ober Abgabe anordnet 

Das Budgetgejek iſt die jährlich zu erneuernde Boll- 
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Stelle — mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf das Tönigliche 
Schreiben an die Dorfgemeinde Steingrund und auf den vom 
Könige jelbit entworfenen Plan der Heeredreform — die Worte 
vorfommen: 


„wenn ich von der königlichen Gewalt, von der Tönig- 

lihen StaatSregierung ſpreche, fo meine ich nicht die 

Herren Miniſter“, — 
(ich bemerfe, daß das Beiwort: „königlich“ — wie in der 
Rede durch ftärkere Betonung, jo in der Drudichrift durch ge— 
iperrte Lettern eigen hervorgehoben ift) — weil — jage id) 
— dieſe Worte an einer ganz andern Stelle, in ganz an— 
derer Beziehung ſich vorfinden, jol ih bier, wo weder 
die „königliche Gewalt” noch die „königliche Staats: 
regierung“, fondern dag „Minifterium Bismarck“ und 
„deſſen Regierungsſyſtem“ mit Namen genannt ijt, — den 
König gemeint, den König in feiner Würde ala Ober- 
haupt des Staat? verleßt haben !! 


Fügt man — zur Ergänzung des vorliegenden Schluffes 
— den terminus medius Hinzu, jo jtellt ſich die Sade jo: 
Nach den Regeln der Syllogijtif Liege — allenfall® — 
ih folgender Schluß vertheidigen: 
Inculpat fagt an einer früheren Stelle feiner Rede: „Wenn 
ih von der fönigliden Gewalt, von der Lönigliden 
Staatsregierung fprede, jo meine ich nicht die Herren 
Miniiter, fondern den König; — bier jpricht Inculpat 
von der „königlichen Gewalt”, von der „könig— 
liden Staat3regierung”; — alfo meint er bier 
nicht die Herren Minifter, fondern den König. 

Wie in aller Welt aber läßt es fich rechtfertigen, jo zu 
ſchließen: Inculpat jagt: wenn ich von der „Lönigliden 
Gewalt’, von der „Lönigliden Staatsregierung” 
Ipreche, jo meine ich nicht die Herren Miniſter; — 
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hier fpricht Imculpat von dem Minifterium Bismard 
und deſſen Regierungsſyſtem; — 
alſo meint er bier nicht die Herren Miniſter, fondern den 
König!! — 
Man fieht, dieſe conclusio paßt zu den Prämiffen ge- 
rade wie — die Anklage des Staatsanwalt3 auf meine Rede! — 
Es ift wahr, ic habe mich gegen bie gangbare, aber 
auf unjere Verhältniffe unanwendbare conjtitutionelle Fic- 
tion erklärt, bie „alle Regierungsacte insgeſammt nicht ala 
perfönliche Handlungen des StaatSoberhaupts, jondern 


- al8 die Handlungen feiner verantwortlichen Rathgeber, des 


Staatdminifterium, anſieht“; — folgt aber daraus 
etwa, daß ic} Minijter und König in jeder Hinficht identi- 
fleire, — daß ih die Worte: „Miniſter“ und ‚König‘ als 
völlig gleichbedeutende Ausdrüde promiscue brauche, — daß 
— mo id) ausdrücklich und namentlich die Miniſter“, „dag 
Minifterium Bismard” nenne, — der König gemeint 
ſei? Sagt doch Schon der nicht conftitutionelle Kaiſer Diocle- 
tian: 
Bonus, cautus, optimus venditur imperator! — 

Noch mehr. Im vorliegenden Falle läßt ſich jogar aus 
dem incriminirten Satze ſelbſt nachweiſen, daß ber 
König bier unmöglich gemeint fein fann. Die beiden Worte 
des Sage: „Entlafjen” und,Zurückkehren“ find zwei 
vollgültige Entlaftungszeugen. Nur in Bezug auf ein Mi- 
nifterium fann ja von „Entlajjung” und „Wieder: 
Lehr’ gefprochen werden, nimmermehr aber in Bezug auf den 
König! Wo — wie bier — jede Beziehung auf den 
König fehlt, wie kann da von einer Berletung des Königs 
auch nur die Rede fein?! — 

Ich bejtreite enblih, daß der Ausdrud: „—- — — — 
Regierungsſyſtem“ überhaupt objectiv eine Beleidigung 


in ſich ſchließe. Wenn ih die Politik eines Minifterium, 
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z. B. des Minifterium Bigmard „— — —“ nenne, jo iſt 
die ein Urtheil, das auszufprechen ich, wie jeder Bürger, 
vellfommen bereihtigt bin. Der perjönlide Träger des 
Syſtems wird dadurch nicht — nothwendig — in feiner Ehre 
and Würde verlebt, infofern ihm feine böſe Abſicht untergelegt 
wird. Kann er Jeinerfeits doch — möglicher Weile — von 
der Heilſamkeit ſeines Syſtems überzeugt fein, aljo in 
gutem Glauben handeln. — Eine thatfächlihe Begründung 
meines Urtheils übrigen wäre hier um jo weniger am Plage, 
als die wider mich erhobene Anklage nit auf Minifterbelei- 
digung lautet, Jjondern auf Ehrfurchtsverletzung gegen 
den König. Bon lebterer aber — das glaube ich zur Evidenz 
Hargethan zu haben — ift in dem angefchuldigten Satze aud) 
nicht der Schatten, eine Schatten enthalten. — 

Die zweite incriminite Aeußerung befindet fih am 
Scluffe meiner Rede; fie lautet: 

„Ich Ichließe mit den Worten, die vor Kurzem erft — gur 
Ehre meiner Baterjtadt, zur Ehre des ganzen Haterlands 
von Leipzigs Thoren zu uns herübertönten: 

„„Die Königsberger Landwehrmänner haben ein hohes 
Vorbild hinterlaſſen für die Kämpfer auf dem unblutigen 
Felde des Staatslebens. Sie wurden durch keinen Zug 
der Sehnſucht nach der Familie, durch keinen Gedanken 
an den Verfall des heimathlichen Wohlſtandes erweicht, 
nicht durch die tägliche Nähe des Todes erſchreckt. Koͤnnte 
das Sohnes- und Enkelgeſchlecht jener Bürgerhelden 
ihnen unähnlich ſein, wenn es gilt, die Verfaſſung 
und die Freiheit —— — — — — — — —*) 
zu vertheidigen?!““ — 

Es ſind dies nicht meine Worte, ſondern die des Stadt⸗ 
verordneten⸗Vorſtehers Dr. Joſeph in Leipzig, — geſprochen 
in den Jubeltagen der Voͤlkerſchlacht — bei der Einweihung 

*) Ineriminirte Stelle. 
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des Friccius-Denkmals, — Worte, die — beiläufig bemerkt 
— unter der damaligen Herrſchaft der Preßordonnanz fait 
in alle preußifche Zeitungen übergegangen find, ohne auch 
nur eine Verwarnung erfahren zu haben. 

Ganz in abstracto — ohne Erwähnung irgend einer 
Perſönlichkeit — ift bier von „Angriffen auf die Ver: 
fafjung und Freiheit“ die Nede. Dennod fol — durch An: 
wendung bed Citats die dem Könige fehulbige Ehrfurcht 
verlegt fein! | 

Und woraus folgert die ber Anfläger ? 

Dran jollte e8 kaum denten, — miederum „aus dem Zu— 
ſammenhange“, — wiederum au8 meiner früheren Bemerkung, 
dag — „wenn ih von der Föniglihen Gewalt, von der 
königlichen Staatsregierung ſpreche, ih nicht die Herren 
Minifter meine’ !! — Aber an ber betreffenden Stelle wird 
ja weder von der „Löniglichen Gewalt“ noch von der „könig⸗ 
lihen Staatsregierung“ geſprochen. — Thut nichts! — ſagt 
die Anklage — die bier gebrauditen Außdrüäde: „— — —“ 
und „— — —“, — fie fönnen nit auf das Minifterium 
Bismarck, nit auf die verfaffungsfeindliche, ftaatzitreich- 
lüfterne Barti in Breußen, — fie können auf niemand 
Anders bezogen werden, ald auf — die Perfon de 
Königs! Stat pro ratione voluntas. — 

Wie bei der früheren Beichuldigung, läßt fi auch hier 
der Gegenbeweis führen; — nachweisbar kann ich bei 
dem Ausfprechen jener Worte den König Wilhelm niät 
gemeint haben. 

In derjelben Rede, um deren willen ich vor den Ge- 
richtsſchranken ftehe, finden Sie, meine Herren Richter ! folgende 
Aeußerung in Betreff des Königs: 

„Der König, das darf nicht bezweifelt werden, will bes 
Landes Wohl; daB Wohl des Landes aber tft nach 
feiner -- des Königs individueller Ueberzeugung — 
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in erfter Linie abhängig von der Vermehrung des ftehenden 
Heeres, und zwar eine? langgejchulten, von militärijchem 
Sondergeifte durchdrungenen Sol datenheeres. — Durch⸗ 
führung der von ihm ſelbſt entworfenen Militärreform, 
Herſtellung und Erhaltung des ſtraffen Militärſtaates in 
Preußen — iſt das Ziel, das um jeden Preis zu erſtreben 
er für ſeine Königspflicht hält.“ 

‚Meine Herren!" (jo fährt die angeſchuldigte Nede fort) 
— ‚mir Alle, denfe ich, wir ehren und achten jede ehr- 
lie Ueberzeugung, aljo auch die des Könige Wil- 
helm des Erjten; aber — wir verlangen ein Gleiches für 
und. Auch mir wollen des Landes Wohl, bed Landes 
MWehrhaftigfeit, aber auf dem Wege des beichworenen Ver- 
faſſungsrechts!“ — 

Diefe Worte achtungsvoller Anerfennung, die an fi 

Thon jede ehrfurchtverletzende Abſicht ausſchließen, ſprechen To 


bar und klar für mich, daß ich beinahe fürchten muß, durch 


weitere Ausführung der Sache Ihnen, meine Herren Richter! 
zu nahe zu treten. 
„Der König“, ſage ich, — „wolle unzweifelhaft des 
Landes Wohl“, — die reinſten Beweggründe alſo beſtimmen 
ihn; — er handle ſeiner „Vehrlichen Ueberzeugung ge— 
mäß“, die — wie jede ehrliche Ueberzeugung — „Achtung“ 
verdiene; — er ſtrebe „feſten Sinns“ nach einem „Ziele, das 
um jeden Preis zu erreichen er für ſeine Königspflicht 


halte — — Alles dies ſage ich von dem Könige, und in 
der nämlichen Rede, faſt in dem’ nämlihen Athemzuge joll ich 
diejem jelben Könige den Vorwurf „— — — —“ und 
„— — — —“ maden!! 


Ich überlaſſe der Staatsanwaltſchaft die Löſung eines ſo 
handgreiflichen Widerſpruchs, — zugleich aber auch die ganze 
und volle Verantwortlichkeit dafür, Worte, wie — 
„— — — —“ und „— — — —“ mit der Perſon des 
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Königs in Verbindung gebracht zu haben! Ich für meinen 
Theil achte mich Jelbjt und das Volk, dem ich angehöre, 
achte im Könige den Repräſentanten der Volksein— 
heit zu hoch, um — auf ihn bezüglid — in Öffentlicher 
Rede — dergleihen Augdrüde zu gebrauden. | 
Was immer ih meinen Mitbürgern zu jagen hatte, — 
nie habe ih e8 in verblümter Nede oder gewands weiſe, 
fondern allegeit offen und rüdhaltlos, mit flar be- 
ftimmten Worten gefagt. Der Wahrheit — ich rühme mich 
nicht, denn es iſt das Geringfte, wa von einem Manne zu 
fordern ift, — der Wahrheit bin ich während meines ganzen 
politiihen Leben? treu geblieben; ich werde nicht — aus 
irgend einer Rüdjiht — heute zum erſten Mal fie ver: 
leugnen. Mag immerhin der Staatsanwalt mich der Maje- 
ftätsbeleidigung anjhuldigen, — mag Ihre Entſcheidung, 
meine Herren Richter! Für oder gegen mich ausfallen, — 
meine Mitbürger willen, was jie davon zu halten haben, 
wenn ich hier — Öffentlich — vor Gericht — die Erklärung 
abgebe, daß — an diejer, wie an der früheren Stelle meiner 
Rede — der Gedanke an den König mir fern lag. — 
So viel zur Abwehr des crimen majestatis | 


Das zweite Vergehen, deijen ich beſchuldigt bin, iſt 
„Aufforderung zum Ungehorſam gegen die 
Steuergejege‘. 

Es jet mir verjtattet, die bezüglichen Worte der Rebe in 

ihrem vollen Zuſammenhange vorzulefen: 
„Das Volt muß bereit fein, ſelbſt einzujtehen für 
jein gutes Recht! — Nicht Revolution, nicht der red⸗ 
lichſte Wille freigefinnter Kürjten Tann einem Volke die 
Freiheit geben; eben jo wenig vermag dies die Weisheit 
von Staatgmännern und Parlamentsrednern. 

Selbjt denken, jelbjt handeln, ſelbſt arbeiten muß 
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ſchaft — dem Wortlaute nach — richtig angegeben, aber — 
nur dem Wortlaute nach. Als das zu erſtrebende Ziel 
habe ich allerdings hingeſtellt: 
„Das Volk ſoll ſelbſt ſeine Geſchicke leiten; der Ge— 
ſammtwille allein ſoll Geſetz, ſoll zur That 
werden!“ 

Iſt Damit aber — wie die Anklage vorauszuſetzen ſcheint 
— etwas Neues, bisher Unerhörtes verlangt? Rechtlich iſt 
dieſes Ziel ſeit dem 31. Januar 1850 erreicht. Wenn — 
wie unſere Verfaſſungs-Urkunde beſagt — 

ohne Zuſtimmung der Landesvertreter kein Geſetz 
erlaſſen (Art. 62), — 
ohne Bewilligung der Landesvertreter keine 
Staatsausgabe gemacht, keine Steuer und Abgabe erhoben 
werden darf (Art. 99 und 100), 
dann iſt — rechtlich — das Geſchick des Volks in ſeine 
eigene Hand gelegt, — dann kann rechtlich kein anderer 
Wille als der durch die Landesvertreter ausgeſprochene Ge- 
ſammtwille — Geſetz und zur That werden. Geltung des 
allgemeinen Volkswillens iſt die rechtliche Grundlage — 
wie jeder conftitutionellen Staat3ordnung, jo aud) der unjrigen. 
Einzig und allein darum handelt e8 fich, in unſerem Staats⸗ 
wejen den thatſächlichen Zuſtand ‚mit dem rechtlichen 
Zuftande, dad was ift, mit dem was verfafjungdgemäß fein 
joll, in Einklang zu bringen. Hiezu aber führt überall 
nur Ein Weg, — der, weldhen meine Rede angiebt: 
„Selbftdenfen, Selbſthandeln, Selbjteinftehen 
des Volks für jein gutes Recht!“ — 

Ob diefe meine politifche Meberzeugung wahr, ob irrig 
fein, — das ift — ebenfo wie Alles was ich hafür, bie 
Staatsanwaltihaft dagegen jagen mag, — bier an dieſer 
Stätte volllommen gleichgültig. So gering auch das Maß der 
Freiheit, die wir befißen, — nod ijt e8 in Preußen feinem 
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Gerichtshofe eingefallen, die Agußerung einer politiſchen An- 
ſicht für ftrafbar zu erklaͤren. Nicht wegen meiner politifchen 
Anſicht bin ich hier angeklagt, Ionbern wegen „Ehrfurchts— 
verlegung gegen den König”, — wegen „Auffor— 
derung zum Ungehorjam gegen bie Steuergelepe‘. 
Gelingt es mir, die Nichtigkeit die ſer Beihuldigung barzu- 
thun, fo wird — ganz abgefehen von meiner politifhen Bar- 
teirihtung — jeder gewiſſenhafte Richter mich frei- 
Ipreden. — — 

Ich ſpreche zunädjt von der „Ehrfurchtsperletzung“. 

Die Anklage findet died Vergehen in zwei Stellen der 
Nede, — auffällig genug gerade in zwei Stellen, mo vom 
Könige gar nit die Rede iſt, ja wo — nachweisbar — 
der König nicht einmal gemeint fein kann! 

Die erjte diefer Stellen lautet: 

„Wie jebt einmal die Sachen liegen, würde ſelbſt ein Wechſel 
des Minijterium, ja nod) mer — würde jelbit ein Wechſel 
des gegenwärtigen Regierungsfyftems für fi allein, 
keineswegs im Stande fein, den — zwiſchen Krone, Adel und 
Volk beſtehenden Zwielpalt zu löſen. — DOeffentliches Ver⸗ 
trauen iſt die Seele des ftaatlichen Friedens! Wer aber 
giebt dem Lande die Bürgichaft, da dad Minijterium 
Bismard, heute entlajjen, nit morgen zurüdfehre 
und mit ibm das — — — — — — — — *) Regie⸗ 
rungsſyſtem?“ 

Nur mittelſt einer künſtlichen, allen Geſetzen der Logik 
widerſtreitenden Schlußfolgerung vermag die Anklage aus 
dieſen Worten eine „Ehrfurchtsverletzung des Königs“ heraus⸗ 
zudeuteln. 

Weil in der incriminirten Rede an einer ganz andern 





*, Sueriminirte Worte. 
Johanu Zacoby’s Schriften, 2. Theil. 15 
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Stelle — mit ausdrücklicher Bezugnahme auf das Tönigliche 
Schreiben an die Dorfgemeinde Steingrund und auf den vom 
Könige ſelbſt entworfenen Plan der Heeresreform — die Worte 
vorfommen: 

„wenn ich von der königlichen Gewalt, von der Tönig- 

lien Staatsregierung ſpreche, fo meine ich nicht die 

Herren Minifter”, — 
(ic) bemerfe, daß das Beimort: „königlich“ — wie in der 
Rede durch ftärkere Betonung, jo in der Drudichrift durch ge= 
iperrte Lettern eigen® hervorgehoben iſt) — weil — ſage ich 
— diefe Worte an einer ganz andern Stelle, in ganz an= 
derer Beziehung ſich vorfinden, fol ih bier, mo weder 
die „königliche Gewalt‘ noch die „königliche Staats— 
regierung“, ſondern das „Miniſterium Bismarck“ und 
„deſſen Regierungsſyſtem“ mit Namen genannt iſt, — den 
König gemeint, den König in ſeiner Würde als Ober— 
haupt des Staats verletzt haben!! 


Fügt man — zur Ergänzung des vorliegenden Schluſſes 
— den terminus medius hinzu, fo ſtellt ſich die Sache jo: 
Nach den Negeln der Syllogiftit Liege — allenfalls — 
ih folgender Schluß vertheidigen: 
Snculpat jagt an einer früheren Stelle jeiner Rede: „Wenn 
ih von der königlichen Gewalt, von der königlichen 
Staatdregierung fprede, jo meine ich nicht die Herren 
Minifter, fondern den König; — hier ſpricht Inculpat 
von der „Tönigliden Gewalt”, von ber „könig— 
liden Staatsregierung”; — alſo meint er bier 
nicht die Herren Miniſter, fondern den König. 

Wie in aller Welt aber läßt es fich rechtfertigen, jo zu 
ſchließen: Inculpat jagt: wenn ich von ber „Lönigliden 
Gewalt", von der „Fönigliden Staat3regierung” 
ſpreche, jo meine ich nicht die Herren Minifter; — 
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hier ſpricht Inculpat von dem Miniſterium Bismarck 
und deſſen Regierungsſyſtem; — 
alſo meint er hier nicht die Herren Miniſter, ſondern den 
König!! — 

Man ſieht, dieſe conclusio paßt zu den Pramiſſen ge⸗ 
rade wie — die Anklage des Staatsanwalts auf meine Rede! — 

Es iſt wahr, ich habe mich gegen die gangbare, aber 
auf unſere Verhaͤltniſſe unanwendbare conſtitutionelle Fic- 
tion erklärt, die „alle Regierungsacte insgeſammt nicht ala 
perſoͤnliche Handlungen des Staatsoberhaupts, ſondern 
- al8 die Handlungen ſeiner verantwortlichen Rathgeber, des 
Staatöminifterium, anſieht“; — folgt aber daraus 
etwa, daß ich Minifter und König in jeder Hinſicht identi- 
fieire, — daß ih die Worte: „Miniſter“ und ‚König als 
völlig gleichbedeutende Ausdrüde promiscue braude, — daß 
— mo ih ausdrücklich und namentlich die, ,Minifter‘, ‚das 
Minifterium Bismard” nenne, — der König gemeint 
fei? Sagt doch ſchon der nicht conftitutionelle Kaifer Diocle- 
tian: 

Bonus, eautus, optimus venditur imperator! — 

Noch mehr. Im vorliegenden Falle läßt fi ſogar aus 
dem incriminirten Satze ſelbſt nachweiſen, daß ber 
König hier unmöglich gemeint jein fann. Die beiden Worte 
des Satzes: „Entlaſſen“ und „Jrückkehren“ find zwei 
vollgültige Entlajtungszeugen. Nur in Bezug auf ein Mi- 
nifterium kann ja von „Entlafjung” und „Wieder- 
kehr“ gejprochen werden, nimmermehr aber in Bezug auf ben 
König! Wo — wie bier — jede Beziehung auf den 
König fehlt, wie kann da von einer Verlegung bed Königs 
auch nur die Rede fein?! — 

Ich beftreite endlich, daß der Ausbrud: „—- — — — 
Regierungsſyſtem“ überhaupt objectiv eine Beleidigung 
in fich Schließe. Wenn ih die Politik eines Minifterium, 
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3 B. des Minifterium Bismard „— — —“ nenne, fo ilt 
dieg ein Urtheil, das außzufprechen ich, wie jeber Bürger, 
vellfommen bereitigt bin. Der perfönlide Träger des 
Syitemd wird dadurch nicht — nothwendig — in feiner Ehre 
and Würde verlebt, injofern ihm keine böje Abficht untergelegt 
wird. Kann er feinerfeits doch — möglicher Weile — von 
der Heiljamkleit feined Syitemd überzeugt fein, alſo in 
gutem Glauben handeln. — Eine thatfächlihe Begründung 
meines Urtheild übrigens wäre hier um fo weniger am Plake, 
als die wider mid) erhobene Anklage nit auf Wänifterbelei- 
digung lautet, Jjondern auf Ehrfurchtsverletzung gegen 
den König. Bon lebterer aber — das glaube ich zur Evidenz 
Hargethan zu haben — ift in dem angeſchuldigten Sate auch 
nicht der Schatten. eine Schatteng enthalten. — 

Die zweite incriminirte Aeußerung befindet fih am 
Schluſſe meiner Rede; fie lautet: 

„Ich Ichließe mit den Worten, die vor Kurzem erſt — gur 
Ehre meiner Vaterjtadt, zur Ehre bed ganzen Vaterlande 
von Leipzigs Thoren zu und herübertönten: 

„„Die Königsberger Landwehrmänner haben ein hohes 
Vorbild hinterlaſſen für die Kämpfer auf dem unblutigen 
Felde des Staatslebens. Sie wurden durch keinen Zug 
der Sehnſucht nach der Familie, durch keinen Gedanken 
an den Verfall des heimathlichen Wohlſtandes erweicht, 
nicht durch die tägliche Nähe des Todes erſchreckt. Könnte 
bad Sohnes- und Enkelgefchleht jener Bürgerhelden 
ihnen unähnlich fein, wenn es gilt, die Dertel ſu ung 
und die Freiheit —— — — — — — — — *) 
zu vertheidigen?!““ — 

Es ſind dies nicht meine Worte, ſondern die des Stadt⸗ 
verordneten⸗Vorſtehers Dr. Joſeph in Leipzig, — geſprochen 
in den Jubeltagen der Volkerſchlacht — bei der Einweihung 

*) Inecriminirte Stelle. 





229 


des Friccius-Denkmals, — Worte, die — beiläufig bemerkt 
— unter der damaligen Herrſchaft der Preßordonnanz faſt 
in alle preußiiche Zeitungen übergegangen find, ohne auch 
nur eine Bermwarnung erfahren zu haben. 

Ganz in abstracto — ohne Erwähnung irgend einer 
Perſönlichkeit — iſt bier von „Angriffen auf bie Ber: 
fafjung und Freiheit“ die Nede. Dennoch fol — durd An- 
wendung des Citats die dem Könige Fehufdige Ehrfurdt 
verlegt fein! | 

Und woraus folgert died der Ankläger ? 

Dean follte es kaum denken, — miederum „aus dem Zu—⸗ 
ſammenhange“, — wiederum aus meiner früheren Bemerkung, 
dag — „wenn ih von der königlichen Gewalt, von der 
königlichen Staatäregierung ſpreche, ih nicht Die Herren 
Minifter meine !! — Aber an der betreffenden Stelle wird 
ja weder von der „Löniglichen Gewalt“ noch von der „könig⸗ 
lihen Staatsregierung“ geſprochen. — Thut nichts! — jagt 
die Anklage — die hier gebrauchten Außdrüde: „— — —“ 
und „— — —“, — ſie fönnen nit auf dag Minifterium 
Bismarck, nit auf die verfaffungsfeindliche, ſtaatsſtreich⸗ 
lüfterne Barti in Breußen, — fle können auf niemand 
Anderß bezogen werden, ald auf — die Perfon de 
Königs! Stat pro ratione voluntas. — 

Wie bei der früheren Beichuldigung, läßt ſich auch hier 
der Gegenbemeig führen; — nahmweisbar Tann ich bet 
dem Außfprechen jener Worte den König Wilhelm niät 
gemeint haben. 

In derfelben Rede, um deren willen id) vor den Ge— 
richtsſchranken jtehe, finden Sie, meine Herren Richter! folgende 
Aeuperung In Betreff des Königs: 

„Der König, daB darf nicht bezweifelt werben, will de$ 
Landes Wohl; daB Wohl des Landes aber ift nach 
feiner —- des Königs individueller Ueberzeugung — 


230 


in erjter Linie abhängig von der Vermehrung des ftehenden 
Heeres, und zwar eines langgejhulten, von militäriſchem 
Sondergeifte durchdrungenen Soldatenheered. — Durch⸗ 
führung der von ihm felbft entworfenen Militärreform, 
Herftelung und Erhaltung des jtraffen Militärjtaates in 
Preußen — ift das Ziel, das um jeden Preis zu erjtreben 
er. für feine Königspflicht Hält.‘ 

‚Meine Herren!" (jo fährt die angejchuldigte Nede fort) 

— ‚mir Alle, denfe ih, wir ehren und achten jede ehr- 
lide Ueberzeugung, alfo aud die des Könige Wil- 
helm des Erjten; aber — wir verlangen ein Gleiches für 
und. Auch mir wollen de3 Lande Wohl, des Landes 
Mehrhaftigfeit, aber auf dem Wege des beichworenen Ver- 
faſſungsrechts!“ — 

Diefe Worte achtungsvoller Anerfennung, die an id 
Thon jede ehrfurchtverlegende Abſicht ausſchließen, jprechen ſo 
bar und klar für mi, daß ich beinahe fürchten muß, durch 
weitere Ausführung der Sache Ihnen, meine Herren Richter ! 
zu nahe zu treten. 

„Der König‘, ſage ih, — „wolle unzweifelhaft des 
Landes Wohl“, — die reinften Beweggründe aljo bejtimmen 
ibn; — er handle jeiner „ehrlichen Ueberzeugung ge: 
mäß“, die — wie jede ehrliche Ueberzeugung — „Achtung“ 
verdiene; — er ftrebe „‚feiten Sinns“ nad) einem ‚Ziele, das 
um jeden Preis zu erreichen er für feine Königspflidht 


halte“ — — Alles dies fage ih von dem Könige, und in 
der nämlichen Rede, fait in dem’ nämlichen Athemzuge ſoll ich 
diejem felben Könige den Vorwurf „— — — —“ und 
„— — — —“ maden!! | 


Ich überlafle der Staatsanwaltſchaft die Löfung eines jo 
bandgreiflichen Widerſpruchs, — zugleich aber auch die ganze 
und volle VBerantwortlidfeit dafür, Worte, wie — 
„— — — —“ und „— — — —“ mit der Perjon des 
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Königs in Verbindung gebraddt zu haben! Ich für meinen 
Theil achte mich ſelbſt und das Volk, dem ich angehöre, 
achte im Könige den NRepräjentanten ber Volksein— 
heit zu hoch, um — auf ihn bezäglid — in Öffentlicher 
Rede — dergleichen Ausdrücke zu gebrauchen. | 
az immer ich meinen Mitbürgern zu jagen hatte, — 
nie babe ich e8 in verblümter Rede oder gewands weiſe, 
fondern allgeit offen und rüdhbaltlos, mit flar be- 
ftimmten Worten gefagt. Der Wahrheit — ich rühme mich 
nicht, denn es ift daß Geringite, wad von einem Manne zu 
fordern ift, — der Wahrheit bin ic) während meineß ganzen 
politiſchen Lebens treu geblieben; ich werde nicht — aus 
irgend einer Rüdjiht — heute zum erjten Mal fie ver- 
leugnen. Mag immerhin der Staatsanwalt mich der Maje— 
jtätäbeleidigung anſchuldigen, — mag Xhre Entfcheidung, 
meine Herren Richter! Für oder gegen mich ausfallen, — 
meine Mitbürger willen, was jie davon zu halten haben, 
wenn ich hier — Öffentlih — vor Gericht — die Erklärung 
abgebe, daß — an diejer, wie an der früheren Stelle meiner 
Nede — der Gedanke an den König mir fern lag. — 
So viel zur Abwehr des crimen majestatis | 


Das zweite Vergehen, deſſen ich bejchuldigt bin, ift 
„Aufforderung zum Ungeborjam gegen die 
Steuergejege‘. 

Es jei mir verftattet, die bezägliden Worte der Nede in 

ihrem vollen Zuſammenhange vorzulejen: 
„Das Volt muß bereit jein, ſelbſt einzujtehben für 
fein gutes Recht! — Nicht Revolution, nicht der red⸗ 
lichte Wille freigefinnter Fürften kann einem Volke bie 
Sreiheit geben ; eben jo wenig vermag dies die Weisheit 
von Staatmännern und Parlamentsrednern. 

Selbſt denken, ſelbſt handeln, ſelbſt arbeiten muß 
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bad Volk, um bie papierne Verfaffungsurfunde zu einer 

lebendigen Verfaſſungswahrheit zu machen. 

Wie auf bem wirthſchaftlichen Gebiete — ganz eben- 
fo auf dem politiſchen, — „„Selbſthülfe““ iſt die 
Lofung! — Man hat allerdings — ich erinnere an da$ 
Jahr 1848 — über den unbewaffneten „geſetz— 
lihen Widerſtand“ der Bürger vielfäch geipottet. Ich 
glaube und Hoffe: mit Unreht! Auf den redhten Ge: 
brand des Mittels kommt Alles an, — darauf, daß man 
ea verjtehe, den Hauptton anf dag Hauptwort zu legen. 
Einverftändnif der Bürger, einmüthiges Handeln 
macht den unbewaffneten geſetzlichen Widerſtand zu einer 
unbegwingbaren Schutzwehr ber Volksrechte.“ 

„Freunde und Mitbürger‘ — (fahre ih dann in der 
Rebe fort) — „halten wir feſt an Gele und Ber: _ 
faffung! Aber vergeflen wir nicht, daß die Verfaflung 
ein untrennbar einheitliche Ganzes ift. Nicht einzelne 
Artikel ber Verfaſſung Haben wir, nicht einzelne Artifef 
der Verfaſſung hat Fürft und Volk beſchworen, ſondern 
die ganze untheilbare Berfaffung. — — — — 


„Meine Herren! wird der geſetzliche Widerſtand in 
diejem Sinne geübt, — thut jeder einzelne Bürger, Mann für 
Mann, aus freien Stüden, ohne erft die Mahnung und 
Aufforderung eined Andern abzuwarten, fetne volle Pflicht 
und Schuldigkeit nach dem uralt deutfchen Rechtsgrund⸗ 


ſatz: = — — — — — — || — — — — — — 


„rn + one) — — dann, meine Herren! 
Bank muß dor einer folchen enggefhaarten Bürger: 
nnd Verfäfſangswehr iR — — — — Re 


) Inerihlintite Stille. 
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gierunggiyften ohnmächtig in ſich jelbft zu- 
fammenftürzen!” — 
Dies — das vollftändige corpus delicti! 

Zum Selbftdenfen, Selbfthandeln, Selbſtarbeiten, 
— zur politiihen Selbfthülfe ermahne ih. Und welcher 
Art ift die Seldfthülfe, die ich den Meitbürgerhn empfehle? 
„Kalten wir feſt“ — fage id — „an Geſetz und Ver⸗ 
faſſung!“ St dies Aufforderung zum Ungehorſam 
gegen das Geſetz?! — Nur vom „gefeglidien Wider: 
ftande’’ ift überall hier die Nebe. Das Beimort: „gefek- 
lich“ — fchließt e8 nicht von vornherein jeden Begriff bes 
Ungehorſams gegen das Geſetz aus? — 

„Um bie geſchriebene Verfaſſungs-Urkunde zu einer leben: 
digen Berfaffungs:- Wahrheit zu maden”, muß — 
ſage ich — „das Volt bereit fein, jelbft einzuftehen für fein 
gutes Recht, — muß jeder einzelne Bürger „unaufgefordert 
feine volle Pflicht und Schuldigkeit thun — nach dem 
uralt deutſchen Rechtsgrundſatz: — ⸗—— — — — — 
— — u — — — — — .“ Was heißt dies anders 
als: Widerſtand der Bürger innerhalb ber vom Geſetz 
gezogenen Schränfe, Berfagung jeder freimilligen, 
durch das Geſetz nicht ausdrücklich gebotenen 
Beihülfe iſt die beſte Schuzwehr gegen Verfaſſungs-Ver⸗ 
letzungl! — 

Schon vor dreiundzwanzig Jahren — in den „Bier 
Fragen eined Oſtpreußen“ — habe ich in Bezug auf 
eben denfelben Rechtsgrundſatz Folgendes gejagt: 

„Es ift oftmald ausgeſprochen morben, Preußens Bes 
ftimmung fet, die Früchte der franzdfifchen Revolution auf 
frieblichen Wege ſich anzueignen. Im gleichen Sitine 
und nit größerem Rechte könnte man es Preußens 
Beſtimmung nennen, dem deutſchen Volke das, was es 
durch fruͤhere Umwälzungen verloren hat, wiederzugeben. 
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At, hierüber zu urtheilen geziemt dem Richter nicht‘, — 
‚principienfragen der Politif, Grundfäge des öffentlichen 
Wohls, Erörterungen über Gediegenheit oder Verwerflichkeit 
von Staatseinrihtungen und Verfaſſungen — Eönnen nicht 
Gegenftand richterlicher Enticheidung werden. Erörterungen 
der Art gehören einem Gebiete an, von dem die richter- 
liche Wirkſamkeit ausgeſchloſſen ift und deshalb jich fern 
halten muß. Sie findet ihre natürliche und gejegliche Be— 
grenzung in der Sphäre des pojitiven Rechts, über Mei: 
nungen der Politif Hat jie fich jedes Urtheils zu ent— 
halten. Sie entjcheidet über Privatftreitigfeiten, jobald jie 
als Civil: Juftiz auftritt, und ſpricht über die Schuld 
oder Schuldlofigfeit deg — eined Verbrechens Angeflagten, 
wenn fie als Criminal: Sujtiz in Anjprud genommen 
it. Die Meinung als ſolche ift fein Verbrechen; fie fann 
nur jtrafbar werden durch die Form, in welcher fie in die 
Oeffentlichkeit tritt, und durch die Abficht, die bei 
der VBerdffentlihung vormaltet. Vorwurf vichter- 
licher Entſcheidung kann daher auch nur die Form und 
die Abjicht werden, — und je ſchwieriger es ift, den In— 
halt biebei zu jondern, um jo ftrenger wird für den 
Richter die Verpflichtung fein, fich ſelbſt zu überwachen, 
damit die Selbjtjtändigfeit und Unabhängigkeit 
ſeines Urtheil® vor dem Einfluß feiner eigenen 
Veberzeugung gewahrt werde”. — 

Dies über die Recht s frage im Allgemeinen. Dem per- 
ſönlichen Angriffe des Staatsanwalts gegenüber — fei mir 
nod eine perjönliche Bemerfung verftattet. 

Meine politiihe Anfiht Habe ih — zur Zeit ı der 
Regentſchaft des jeigen Königs — in einer Schrift: „Grund: 
läge ber preußiichen Demokratie’ *) — mit folgenden Worten 


“ Die Grundſätze ber preußiichen Demofratie. Zwei Reben tes Dr. I o- 
bann Jacoby. Berlin bei Franz Dunder. 1359. (Siebe Th. II. 
Seite 103 und 9). — 








— 
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ausgefproden — geitatten Sie, daß ich die Stelle hier 
vorleſe: 
„Ererbietung dem Könige! Achtung der Landesverfaſſung! 
Wir haben dieſe Worte an die Spitze unſeres Programms 
geſtellt — in dem vollen Bewußtſein ihrer Bedeutung — 
ein unzweideutiges Zeugniß, daß wir nur innerhalb 
dieſer von uns aufrichtig anerkannten Schranke zu wirken 
gewillt ſind, — daß wir — weit entfernt, unerreichbaren 
politiſchen Idealen nachzujagen — nichts Anderes erſtreben, 
als auf dem beſtimmt umgrenzten Boden der ver faſſungs— 
mäßigen Monarchie das demokratiſche Princip zur 
Geltung zu bringen“. | 
„Verfaſſungsmäßige Monarchie auf der ächt demokrati— 
Ihen Grundlage der Selbftvermwaltung und Gleich— 
beredtigung! Die — nidt® Anderes — mollen 
mir, nicht3 mehr, aber — aud) nichts weniger. — Man bat 
den Führern unferer Partei niemald den Bormurf gemadt, 
daß ihnen der Muth ihrer Ueberzeugung fehle, und Nie- 
mand hat jest das Recht, — jet, nachdem wir flar und 
unumwunden mit unjerm politischen Glaubensbekenntniß 
Öffentlich aufgetreten, — und irgend eine? Rückhaltgedankens 
zu zeihben. Wer Eünftig dergleihen Beichuldigung gegen 
uns vorbringt, dem wollen wir mit gejunden Worten 
und Werfen den Mund ftopfen !’’ 

Seitdem habe ich ala Mitglied des Ahgeordnetenhaufes 
dem Könige ben „Eid der Treue und des Gehorſams geleiitet 
und die gewifjenhafte Beobachtung der Verfafjung beſchworen“. 

Ich fordere den Herrn Staat8anmalt auf, feinen Aus: 
ſpruch zu rechtfertigen ! 

Was den Vorwurf der „Gleißnerei“ betrifft, fo ver- 
bietet mir die Selbjtahtung darauf zu antworten. Angriffe 
der Art find Pfeile, die — Statt den Gegner zu verwunden 
— auf den Schützen zurüdprallen. — — 
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Ich würde nicht Länger bei der angejchuldigten Stelle ver- 
weilen, nöthigte nicht ein anderer Umftand dazu. Der erfte 
Richter hat, indem er die Anklage auf Majeftätsbelei- 
digung als unjtatthaft zurüdwies, in den incriminirten 
Worten — ich gejtehe, zu meinem nicht geringen Erjtaunen — 
ein anderes neues Bergehen entdedt: „Beleidigung des 
Lönigliden Staatsminifterium in feinem Be- 
rufe‘! 

Ich bin nur ein Laie in der Rechtswiſſenſchaft, aber ich 
glaube: noch nie ift in einem Rande, wo Recht und Geredtig- 
feit gilt, der Fall vorgefommen, daß Jemand wegen eines 
Vergehens verurtbeilt worden, in Betreff deſſen weder An: 
Mage noh Verhör, weder eine Vertheidigung nod 
überhaupt ein Gerihtöverfahren irgend welder Art 
vorangegangen ift. 

Das Recht des Angellagten auf Vertheidigung ift die 
natürlide Grundlage — wie jeber geordneten Rechts— 
pflege fo auch ber unjrigen. Das Gefek vom 3. Mai 1852 
— über die Strafprogekordnung — bejagt ausdrücklich (Ar- 
titel 30): 

„Segenftand der Hauptmerhandlung und Entſcheidung 
find nicht blo8 die Thatjachen, welde in der Anklage er- 
waͤhnt find, fondern auch) die näheren Umftände, von welchen 
diejelben begleitet waren, und zwar felbft dann, wenn fie 
— verbunden oder vereinzelt — von einem Geſichtspunkte 
aus als ſtrafbar erjcheinen, unter welchen fie die Anklage 
nit gebracht hat. Fälle, wo die That ſich ala eine Geſetz— 
verlegung einer andern, ſelbſt einer jchmereren Gattung, 
darstellt, find nicht ausgefchloffen. Das Gericht hat jedoch, 
mwenn 23 mit Rückſicht auf die veränderte Sachlage eine 
befiere Vorbereitung der Anklage oder her Vertheidigung 
nothmendig findet, auf den Antrag der Staatsanwaltſchaft 
oder des Angeflagten — eine Vertagung anzuordnen, 
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ober geeignetenfalld die betreffenden Aufchuldigungäpunfte 
einen neuen Verfahren vorzubebalten‘. 

„Gegenſtaud der Hauptverhbandlung und Ent- 
ſcheidung“ jagt das Geſetz; — mit Haren Worten ertheilt 
es dem Angellagten dag Recht, in foldem alle eine „Ver: 
tagung zu beantragen‘; und jtellt dem Gerichte eventuell 
bie „Anordnung eine neuen Verfahrens’ anheim. Die — 
in der Anklage nicht erwähnte, nach dem Dafürbalten bes 
eriten Richters aber in meinen Worten enthaltene „Mi⸗ 
nifterbeleidigung‘ konnte — dem Geſetze zufolge — nur 
dann erſt Gegenſtand richterlider Entſcheidung fein, wenn 
fie zuvor Gegenftand der Hauptverhandlung gemejen, 
— wenn zuvor in der Hauptuerhandlung mir — dem An⸗ 
geflagten — die Gelegenheit zu einer Auslaſſung darüber 
ober zur Vertheidigung geboten wäre. 

Da died im vorliegenden Falle nicht geichehen, erachte 
ich das Urtbeil des eriten Richters für eine Verlegung der 
Rechtsgrundſätze und des Geſetzes; ich trage darauf an: 

daß e8 für rechts ungültig erklärt werde. — 


Die zmeite Anſchuldigung, gegen die id mid) zu 
verteidigen babe, ift: „Aufforderung zum Unge- 
borfam gegen die Steuergejege” Die incriminirte 
Stelle lautet: 

„Die Macht des Abgeordnetenhaujes reicht nicht aus, den 
vereinten Widerftand ber Krone und des Herrenhaufes zu 
überwinden. Und was folgt daraus? Offenbar die: das 
Bolt muß bereit fein, ſelbſt einzuftehen für fein gutes 
Recht! — Nicht Nevolution, nicht der redlichſte Wille frei- 
gefinnter Fürsten kann einem Volke die Kreiheit geben; 
eben jo wenig vermag died die Weidheit von Staatmännern 
und Parlamentsrednern. Selbſt denten, jelbjt handeln, 
felbft arbeiten muß das Vol! um bie papierne Verfaj- 
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ſungsurkunde zu einer lebendigen Verfaſſungs-Wahr— 
heit zu maden. Wie aufdem wirthichaftlichen Gebiete, ganz 
ebenſo auf dem politifchen: — Selbſthülfe iſt Die Loſung!“ 
‚Man bat allerding® — ich erinnere Sie an das Jahr 
1848 — über den unbemwaffneten geſetzlichen Wider- 
jtand der Bürger vielfach gejpottet. Ich glaube und hoffe: 
mit Unrecht! Auf den rechten Gebrauch des Mitteld kommt 
Alles an, — darauf, daß man es verftehe, den Hauptton 
auf dag Hauptwort zu legen. inverjtändniß ber 
Bürger, einmüthiges Handeln madt den unbemaffneten 
gefeglichen MWiederftand zu einer unbezwingbaren Shuß- 
wehr der Volksrechte.“ | 
„sreunde und Mitbürger! Halten wir feſt an Geſetz 
und Berfajfung! Aber vergejien wir nit, daß die 
Berfaflung ein untrennbar einheitliche® Ganzes ift. Nicht 
einzelne Artifel der Verfaſſung haben wir, nicht einzelne 
Artitel der DVerfaffung hat Fürft und Wolf” beſchworen, 
jondern die ganze, untheilbare Berfafiung! — — — — — 
„Meine Herren! wird der gejeßliche Widerftand in diefem 
Sinne geübt, thut jeder einzelne Bürger, Mann für 
Mann, aus freien Stüden, ohne erit die Mahnung und 
Aufforderung eines Andern abzuwarten, feine volle Pflicht 
und Schuldigfeit nach dem uralt deutichen Rechtsgrundſatz: 
— — — — — — — — — — dann, meine Herren! 
muß — vor einer ſolchen enggeſchaarten Bürger- und 
Verfaſſungswehr — dag — — — Regierungsſyſtem ohn= 
maͤchtig in ſich ſelbſt zuſammenſtürzen!“ — 
Dies — die angeſchuldigten Worte. Es handelt ſich hier 
vor Allem um die Frage: Was iſt unter „geſetzliche m 
Widerſtand“ zu verjtehen? 
Der Herr Staatdanmalt hat in der mündlichen Berhand- 
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lung am 1. Juli v. $. die Behauptung aufgeitellt: „Es 
gebe feinen gejeglihen Widerftand; denn er Tenne Tein 
Geſetz, das den Widerftand gegen die Regierung erlaubt!’ 

Es ift dies die befannte jtantörehtlihe Lehre Filmer’s 
und der Hoftbeologen Königs Jacob II.: zwiſchen Herricher 
und Untertban beitehe keine Gegenfeitigfeit der Ver—⸗ 
pflichtung; — der Regierung gegenüber habe da8 Volk nur 
Pflichten, feine Rechte! 

In Preußen bat diefe Lehre zu feiner Zeit Geltung 
gehabt, Heut zu Tage — nad) Einführung der Verfaſſung — 
dürfte fie um jo weniger am Plate fein. Die Verfaffung?- 
urtunde ertheilt jedem Preußen das Recht, durch Wort und 
Särift feine Meinung frei zu äußern, — dad Recht, Ab- 
geordnete zu wählen, — durih dieſe jeine Abgeordnete. den 
Staatshaushalt feitzuftellen und zu überwachen, die Geſetzent⸗ 
mwürfe und Vorlagen der Regierung entweder anzunehmen 
Dder zu verwerfen. Wenn das Boll von diefen feinen Rechten 
in einer Richtung Gebrauch macht, die den Anſichten 
und Abſichten der Regierung entgegengejest tft, jo leiſtet es 
verfaffungsmäßigen, „geſetzlichen“ Widerftand. 

Sp — nidt ander — iſt der Außdrud in meiner Rede 
aufzufafien. 

Der Anfläger — und mit ihm der erfte Richter behaupten 
dagegen: unter ‚‚gejeglihem Widerſtand“ könne bier nichts 
Anderes gemeint fein ala — Nichtzahlen der Steuern. 
Und mie beweiſen fie dies? Durd vier Gründe, — alle 
vier gleih unbaltbar. 

Der erfte Grund fit: „Im Sahre 1848, an dad meine 
Mede erinnere, Fei der Ausdruckk niemals anders ver- 
ftanden worden.‘ 

Die Vorgänge ded genannten Jahres bezeugen das Ge— 
gentheil. An der Nacht vom 9. zum 10. November — al? 


die Bürgerwehr und Gewerke Berlins der Nationalverjamm- 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 17 
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Jung bewaffneten Schutz und Beiltand anboten, ſprach der 

damalige Präjident der Verſammlung v. Unrub: 
„sh bin der Meinung, daß hier nur paſſiver Wider- 
ftand geleiftet werben lönne, und daß die wahre Entidei- 
dung über die ſchwere Krifis, welche durd die jetzigen 
Rathgeber der Krone hereingebrocdhen ijt, in der Hand des 
Landes liegt. So lange die Brejfe, jo lange das Ver— 
eins- und Verſammlungsrecht nit von Neuem ge= 
fnebelt ift, hat da8 Land die Mittel in Händen, ohne 
Blutvergiegen den Sieg über die Beftrebungen der Reaction 
herbeizuführen. Wenn die Preile, wenn alle Afjociationen, 
Städte und Wahlbezirke fih auf das Entfchiedenite erklären, 
— menn fie unjerer Anficht beitreten und gegen das Be— 
nehmen des jebigen Minifterium protejtiren, — wenn 
dies vom ganzen Rande geidieht: dann ift fein Zweifel, 
daß es Erfolg haben muß. Sit das Land oder ein großer 
Theil defjelben nicht diefer Meinung, dann hat dag Land 
es zu verantworten, wenn die eben aufblühenbe Freiheit 
wieder verdorrt!“ — 

Und ebenjo erlieg — in berjelben Sikung vom 10. Vo: 
vember 1848 — die Berfammlung einen Aufruf an 
das preußiſche Volt, in welchem fie jagt: 

„In dem ſchweren Augenblide, wo die gejegliche Vertretung 
des Volks durch Bajonette außeinander gejprengt wird, 
rufen wir Euch zu: haltet feit an den errungenen Trei- 
beiten, wie wir mit allen unferen Kräften und mit unjerm 
Leben dafür einftehen, aber — verlaßt aud feinen 
Augenblid den Boden des Geſetzes! Die ruhige 
und entſchloſſene Haltung eines für die Freiheit reifen Volkes 
wird mit Gottes Hülfe der Freiheit den Sieg ſichern.“ — 

Dies ijt die Entitehung des „unbemwaffneten gejek- 
lihen Widerſtands“ im Jahre 1848. 

Erſt fünf Tage darauf — am 15. November — ward 
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von der Nationalverfammlung der Beſchluß gefakt, daß — 
„das Minifterium Brandenburg nicht beredtigt Sei, 
über die Staatögelder zu verfügen und die Steuern zu er- 
heben, jo lange die Nationalverfammlung nit ungeftört 
in Berlin ihre Berathungen fortzujegen vermag.” — *) 
Aus diefen gejchichtlihen Thatſachen ergiebt fi un— 
zweifelhaft: 
daß der Urjprung des „geſetzlichen Widerſtands“ von 1848 
— jedenfalld älteren Datums iſt ala der Beichluß über 
Nichtzahlung der Steuern; — 
daß im Jahre 1848 unter dem ‚unbewafineten gejeglichen 
Widerſtande“ — der oppofitionelle Gebraudh der freien 
Preſſe, des Bereind:, Verſammlungs- und 
Wahlrechts verſtanden wurde; — 
daß alſo die obige Behauptung des Anklägers ein — Irr— 
thum iſt. — 
Der zweite Grund ſoll — der Anklage zufolge — in 
den Worten liegen: 


— — — —————— — — — — ——— — —— — —— — — 


Am (ben ————— —— — — — —— ——— — — — — ——— — 


Bon den Pflichten und Rechten der Regierung insge- 
fammt ijt hier die Rede, — nicht von einer einzelnen be- 
ftimmten Pflicht, von einem einzelnen bejtimmten Rechte der- 
jelben. Will man — troß der ganz allgemeinen Faſſung 
— den Satz ausſchließlich auf den Titel VIII der Verfaflung: 
„Bon den Finanzen‘ beziehen, jo kann man ihm doch 
höchſtens den Sinn beilegen, daß eine Negierung, welche 
ihre Pflicht, „ven Staatshaushalt durch ein Geſetz feitzu- 
ſtellen,“ unerfüllt läßt, au nit das Recht habe, über die 
Gelder des Staats zu verfügen. Nichts — Fein Wort, 
feine Andeutung berechtigt dazu, den Sa auf Steuererhebung 

*) Siehe Stenograph. Bericht über bie Sitzungen ver preuß. Nat.- 


Verſ. vom 10. und 15. November 1348. 
17% 


und Steuerzahlung zu beziehen. Thut der Ankläger es dene 
nod, jo ijt dies eine offenbare petitio principii; denn 
gerade das, was bewiejen werden ſoll, wird ald Beweis 
angeführt! — 

Nicht anders verhält es fi mit dem dritten Grunde. 
Daß zweimal in ber Rede Seite 213 u. 215 — gebraudte 
Beimort: „budgetlo8 fol Beweis dafür jein, daß — „ge⸗ 
jeglicher Widerftand‘‘ nicht? Anderes bedeute als Nichtzah— 
lung der Steuern! Auch bier wieder diefelbe rein mwill- 
fürlide Vorausſetzung, daß der Ausdruck: „budgetlos“ ſich 
auf Erhebung der Steuern beziehe. Nein! Nicht des- 
halb wird eine Regierung „budgetlos“ genannt, weil fie ohne 
Budget Steuern erhebt, ſondern deshalb, weil fie ohne Budget, 
d. h. ohne gejeglihe Vollmacht, die Finanzen verwaltet, 
nad eigenem Belieben über die Gelder des Staates verfügt. 
Darin — in der eigenmädtigen Verwendung ber 
Staatsmittel — tritt die Nichtachtung be Volkswillens, das 
Verfaſſungswidrige des Regierungsſyſtems am klarſten 
zu Tage. Deswegen — aus feinem andern Grunde — habe 
ih das Beimort: „budgetlos“ gewählt. Auf Seite 213 ift die 
erläuternde Bezeichnung: „verfaſſungswidrig“ aus— 
drücklich Hinzugefügt; ‚hier — an der incriminirten Stelle — 
wird es Seder von jelbft hinzudenken. — 

Endlih der vierte Grund: die Bezugnahme auf den 
uralt deutichen Rechtsgrundſatz: „Wo wir nidt mitrathen, 
wollen wir auch nicht mitthaten!“ Dies Rechtsſprüchwort — 
io behauptet der Ankläger — jei befanntlich immer nur 
von Steuern gebraucht worden; es ſei gleichbedeutend mit 
dem Franzöſiſchen: N’impose qui ne veut! 

„Bekanntlich — jagt der Herr Staatsanwalt — , die Ge: 
ſchichte aber lehrt anders. 

Bor fajt 400 Jahren — 1485 — jchrieben die Bürger 
Braunſchweigs an ihren Herzog Wilhelm: 
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„Bir haben in Gnaben und alter Gewohnheit von Herren 
zu Herren bis auf dieje Zeit gehabt, daß — wo wir nicht 
wit rathen, aljo jollen wiraudnidt mitthaten. 
So mir denn nun in diefer Sache nicht mit gerathen haben, 
jollen wir auch nicht verpflichtet fein, zu thaten.“ 

Die „Sache aber, um die es fi in dem Schreiben 
der Braunjchweiger Bürgerichaft handelt, ift weder Steuer: 
erhebung noch ſonſt irgend eine Geldletftung, jondern 
— wie die Dafjel’ide Chronik*) meldet — ein vom Herzoge 
ohne Beirath der Bürger erlajiene® „Verbot aller Zu— 
und Abfuhr in die Stadt Hildesheim’. — 

In welchem Sinne ich übrigend® — und darauf alkein 
fommt e8 bier an — den Denkſpruch aufgefaßt und ange: 
wandt babe, geht aus einer früheren Schrift und aus der 
angejhuldigten Rede jelbjt hervor. In den „Vier Tragen 
eines Oſtpreußen“ heißt es: 

„Der Grundgedanke neuerer Repräſentativ-Verfaſſung: 
„Kein Geſetz ohne Juftimmung der Volksver— 
treter!” Tiegt ſchon bar und Kar in dem altdeutjchen 
Rechtsſatze: „„Wo wir nicht mitrathen, wollen mir auch 
nicht mitthaten!““ | 

Und in der incriminirten Rede jelbft (Seite 206): 

„Sehen wir auf ben Kern der Sade, jo ift e8 das. uralt 
Deutihe: Wo wir nicht mitrathen, wollen wir au nit 
mitthaten, — oder — in unfere jetige Sprachweiſe über- 
ſetzt: ein politiih mündiges Volk will ſelb ſt feine Geſchicke 
leiten, der Gejammtwille allein ſoll Geſetz, ſoll zur 
That werden.” 

Sn diefem — und nur in diefem Sinne entipricht 
der alte Rechtsfat dem eigentlichen Gedankenkern meiner Rebe, 
die. den Bürger ermahnt, ſelbſt zu denken und zu arbeiten, 


* Letzuer's Daſſel'ſche Chronik p. 32. — ©. Struben, Neben- 
flunden 1759. Br. 1, ©. 421. 
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nit alles politiiche Heil von feinen Abgeordneten zu 
erwarten. — 

Dies find die Gründe, auf melde Ankläger und erfter 
Richter ſich ſtützen! — 

Nur no für einen Augenblic erbitte ich mir Ihre Auf- 
merkſamkeit, meine SHerren! Sch werde nunmehr — nad 
Miderlegung der gegen mid) vorgebradten Gründe — aus 
den Worten ber Rede felbft den pofitiven Beweis 
führen, daß die Anflage im Unredt ift. 

In dem Erkenntniß des erften Richter heißt es: 

„Als letztes Ziel und als den zu erftrebenden Erfolg 
des Widerſtandes ftellt der Angeklagte da8 Zuſammen- 
ftürzen des budgetlojfen Regierungsſyſtems bin. 
Berüdfihtigt man nun ferner, wie der Angeflagte der 
Regierung, die ihre Verfafjungspflichten verlegt —, auch 
ihre Verfaſſungsrechte abjpricht, jo läßt die Tendenz der 
Rede ſich kurz dahin reſumiren: daß der Regierung, welde 
ohne Budget — Steuern einfordert, nur durch Nicht— 
zahlung diejer Steuern ein Ende gemacht merden 
könne”. 

Die Trage: ob ich den Sturz des jebigen Regierung?- 
ſyſtems erftrebe? ob ich es für Recht halte, einer budgetlojen 
Finanzverwaltung feine Steuern zu zahlen? beantworte ich 
unummunden mit Ja. Ich beitreite aber eben jo bejtimmt: 

dag Sturz des Regierungsſyſtems, Aufforderung zum Nicht: 
zahlen der Steuern — daB Ziel und die Tendenz der 
incriminirten Rebe jei! 

Die Worte der Rebe felbjt legen Zeugniß dafür ab, daß 
mir — dem Redner — ein höheres Ziel vor Augen 
ſtand, als — Sturz de Minifterium Bismard; — daß — 
diefem höheren Ziel entiprehend — der „geſetzliche Wider- 
ſtand“ bier etmad Anderes bedeuten muß ald — Nidit- 
zahlen der Steuern. 
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Auf Seite 211 der Rede ift zu leſen: 

„Wie jest einmal die Sachen liegen, würde ſelbſt ein 
Wechſel des Minifterium, ja noch mehr — würde 
jelbft ein Wechjel des gegenwärtigen Regier ungsſyſtems 
für fi allein keineswegs im Stande fein, den zwiſchen 
Krone, Adel und Volk beitehenden Zwieſpalt zu loͤſen.“ 

Aus diefen Worten geht Far hervor, daß keineswegs der 
Sturz ded Minifterium oder des gegenwärtigen Regie⸗ 
rungsfyftem® das „lebte Ziel des Redners“ ift, daß vielmehr 
ein anderes höheres von ihm aufgeftellt wird. 

Auf Seite 210 u. 211 ift dies Höhere Ziel ausdrüdlid) 
genannt: 

„Untergang des Militär: und Junkerſtaats Preußen,’ — 
„Heritelung des — auf bürgerliche Freiheit gegründeten 
Rechtsſtaats!“ 

Und wie iſt dies Ziel zu erreichen? Kann es vielleicht 
durch Nichtzahlung der Steuern erlangt werden? 

Die incriminirte Rede ſelbſt giebt darauf Antwort. Seite 
214 beißt es: 

„Richt Revolution, nicht der redlichite Wille freigefinnter 
Fürſten kann einem Volke die Freiheit geben. 

Was Revolution nicht vermag, wird wohl das ſchwächere 
Mittel der Steuerverweigerung um jo weniger zu 
Stande bringen! 

Das einzig wirkjame, dem höheren Ziel entſprechende 
Mittel ift auf Seite 214 der Rede angegeben: 

„Selbſt denken, ſelbſt handeln, jelbft arbeiten muß 
dag Voll, um die papierne Verfaffungsurfunde zu einer 
lebendigen Verfaſſungs-Wahrheit zu machen !” 

Mit anderen Morten: 

Conſtitutionelle Moralität der Bürger ift die einzig 
fihere Schugwehr der Volksrechte, die einzig fichere 
Bürgfchaft conftitutioneller Berfaflung. 
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Dieg — meine Herren Richter! — nit Aufforderung 
zum Ungeharjam. gegen das Geſetz — iſt der Sinn der an⸗ 
geſchuldigten Stelle. Indem ich meinen Wählern diefe einfache, 
aber wichtige Lehre an’& Herz legte, habe ich eine Berufs⸗ 
pflicht erfüllt und feines Vergehens mich ſchuldig gemadt. — 

Ich bin zu Ende mit meiner Vertheidigung. 

Gerade vierundzwanzig Jahre wird eg in diefen Tagen, 
ba ih — in Folge meiner Schrift: „Bier Tragen be 
antwortet von einem Oſtpreußen“ — derjelben. Bergehen 
angeflagt wurde wie heute. Derjelbe hohe Gerichtähof, 
bein Sie, meine Herren Richter! angehören, hat damals — 
unter dem Vorſitz des ehrwürdigen Grolmann — mid nit 
nur freigeiprochen, ſondern ausdruͤcklich die „Aufrichtigkeit 
meiner Gefinnung”, die „patriotiſchen Beweggründe‘ aner- 
fannt, die bei Abfaſſung der Schrift mich geleitet. Im Be: 
wußtfein der guten Sadje, die ich vertrete, — im uollen 
Bewußtfein des Rechts, dag mir zur Seite fteht, trage ich 
auch heute 


auf Freilprehung an. — 
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Ueber das Petitionsrecht der Gemeinden. 
Rede im preußiichen Abgeordnetenhaufe am 10. März 1865. 

Meine Herren! Nah der Haren, ſcharfen, durchaus 
folgerichtigen Auseinanderſetzung des Abgeordneten für lag *), 
— mehr no nad einer ſolchen Bertheidigung dei Re— 
gierungsftandpunttes, mie wir fie foeben von dent Regierungs- 
&ommifjartug **), vernommen, 

(Heiterkeit) 
kunn ih mich füglich auf eine kurze Rechtfertigung meines 
Berbeflerungsantrages ***) bejchränfen. 

Ich bin nur deshalb gegen ben Commiſſionsantrag, 
weil nach der Rede des Herrn Minifter des Innern eine 
einfade Uebermweijung der Petitionen an die königliche 
Stantöregierung mir keineswegs genügend erſcheint. 

Das Miniſterium hat bekanntlich ſeine ganz eigenen 
Regeln der Auslegungskunſt. Das Miniſterium beſtreitet 
keinem Bürger ſein verfaſſungsmäßiges Recht, behauptet aber, 
Jeder dürfe dieſes ſein Recht nur innerhalb der Schranke 
ſeiner Befugniſſe ausüben. Z. B.: Jeder Beamte 

habe das volle, freie Wahlrecht, habe das Recht freier Meinungs⸗ 


*) Abgeordu. Lent. — 
⸗5) Geh. Ober-Reg.-Rath Ribbed. — 
**8) Das Amendement lautete: 
„Das Hans der Abgeordneten wolle beichiießen: 
das Haus der Abgeorbneten ertennt die “Petitionen des Magiftrats zu 
Bromberg und der Stabtverorbneten-Berfammiung zu Breslau für 
begründet an; 
erklärt, 
daß das Verfahren ver Staatsregierung eine Beſchränkung ber Gemeinde⸗ 
freiheit und ein Eingriff in das den Communen verfaffungsmäßig zu⸗ 
fieheube Petitionsrecht iſt: 
und beſchließt: 
bie Petitionen mit dieſer Erklärung — ber königlichen Staatsregierung. zur 
Abhnlſe zu überweiſen. Dr. Jacoby.“ — 
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äußerung, dürfe aber natürlich dieſes Recht nur innerhalb 
der Schranfen jeiner Befugniſſe, d. 5. nad Vorſchrift, im 
Sinne und im Intereſſe jeiner vorgejegten Behörde, d. 6. 
der Minister, ausüben, 

(Sehr gut!) 

So aud in dem vorliegenden Falle in Betreff der Stadt- 
verordnreten-Berfammlungen. Die Stabtverordneten, jagte der 
Herr Minifter, haben das Petitionsrecht, natürlih aber nur 
innerhalb der Schranken ihrer Befugnifje, alfo nur in Ge: 
meinde=s Angelegenheiten. Nun bejagt aber der Art. 
32 der Berfaffung: 

„Das Petitionsrecht fteht allen Preußen zu. Petitionen 
unter einem Gejammtnamen find nur Corporationen und 
Behörden geſtattet.“ 

Ein beſchränktes Petitionsrecht kennt unfere Ver— 
faſſung nicht. Man hat das Petitionsrecht gan z, oder man 
hat es gar nicht; ein Drittes giebt es nicht. — Es folgt 
daraus: Entweder iſt es den Stadtverordneten überhaupt 
nicht geſtattet, unter einem Geſammtnamen zu petitioniren, 
auch nicht einmal in Gemeinde⸗-Angelegenheiten, oder es ſteht 
ihnen, wie jedem einzelnen Preußen frei, zu petitioniren, was 
ihnen beliebt; nur Eins von Beiden iſt möglich. 

Der $. 35 der Städteordnung entſcheidet in dieſer 
Sade nichts. Wie immer der Wortlaut fein mag, auf das 
Petitionsrecht der Stadtverordneten fann der Paragraph 
feine Anwendung finden, da verjelbe ſonſt der Verfaflung 
widerſprechen, ja die Verfafiung theilweife. aufheben würde. 

Alles dies verfteht ſich eigentlich von ſelbſt. Trotzdem halte 
ih — dem Verfahren des Minifterium gegenüber und nad) 
der heutigen Rebe des Herrn Minijter des Innern — es für 
erforderlich, dag das Haus der Abgeordneten eine ausbrüd- 
lie Erflärung in der Sache abgebe, die Erklärung näm— 
lich, daß verfaffungsgemäß der Gemeindevertretung das volle, 
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unbejchräntte PBetitiongrecht zuftehe. So viel zur Begründung 
des eriten Theils meined Antrages! — 

Was den zweiten Xheil betrifft, nämlich die Ueber- 
meilung der Petitionen an die Staatsregierung zur Ab- 
hülfe, jo fann man allerding3 fragen: cui bono? Daß. bie 
Minilter ihr Verfahren ändern werden, mer glaubt mohl 
ſolches? 

Ich erwarte es nicht, und Keiner im Lande erwartet 
von dieſem Miniſterium irgend eine Abhülfe. Wozu alſo die 
Ueberweiſung an das Staatsminiſterium? Sie ſoll — wenig: 
ſtens faſſe ich die Sache ſo auf — nichts weiter ſein, als eine 
erneute Wahrung und Warnung für die Minifter. 
Wenn die Herren Minifter nicht müde werden, die Verfaſſung zu 
. verlegen, jo wollen wir nicht müde werden, die Verfaſſungs⸗ 
verleßungen immer wieder und wieder zu conftatiren. 

(Sehr gut!) 

Praktiſchen Erfolg wird dies freilich nicht haben, wenig⸗ 
ſtens für den Augenblid nicht; aber — Macht ohne Redt 
ift ein gar hinfälliges Ding, 

(Sehr wahr!) 
res detestabilis et caduca. Der Tag wird nicht außbleiben, 
da aud für dieſe Miniiter die Verantwortlichkeit 
eine Wahrheit jein wird. 

Ich bitte Sie, meine Herren, treten Sie meinem An⸗ 
trage bei! — 

(Lebhaftes Bravo!) 
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Yeber deu Geſetzentwurf beireffend die Armee- 
Reorganifation.*) 
Rede im Abgeorbnetenhaufe am 29. April 1865. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Jacoby hat 
dad Wort für den Commiſſionsbericht. 
Abgeordneter Dr. Jacob y (erhebt: fi): 
(Allſeitiger Ruf: „Tribüne!“) 
Meine Herren! Geftatten Sie mir, vom Platze aus zu 
ſprechen; ich hoffe, mich Ihnen verjtändlich machen zu können. 
Die Regierungsvorlage und der Verbeſſerungsantrag 


haben beide den Zweck, ber Armeereform eine geſetzliche 


Grundlage zu geben; eben deshalb erkläre ih mi gegen 
beide. 

Der militäriſch-techniſche Gefichtspunft liegt mir fern, ich 
enthalte in dieſer Beziehung mich jedes Urtheils. 

Ebenſo laſſe ich die rechtliche, finanzielle und volkswirth— 
Thaftliche Seite unberührt. Alle diefe Rückſichten treten weit— 
aus in den Hintergrund vor der politijchen Bedeutſamkeit 
der Trage Politiſche Motive Liegen der Armeereform zu 
Grunde; und jo find e8 auch vorwiegend politifche Mo- 
tive, die mich zur Verwerfung derjelben beftimmen. ch ver- 
werfe die Armeereorganijation, weil jie den Grundfähen ber 
Selbjtbeitimmung und Geihberehtigung wider— 
ftreitet: weil durch fie die kLoͤnig liche Gewalt auf eine — der 


— — — — — 


*) Ob ſtehendes Soldatenheer? Ob Vollswehr? Zwei Reden im 
preußiſchen Abgeordnetenhauſe gehalten am 29. April 1865 von Dr. Jo- 
hann Jacoby und v. Kirchmann. Leipzig. Berlag von Otto Wi- 
gand 1865. (Motto: „Alle wahre Freiheit beruht auf einer won beit 
beiden Grunbfeften: daß die Bürger Kriegemänner find, oder die Friegs- 
männer gute, verflänbige Bürger." Johannes v. Müller. —) 


>” 
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Freiheit gefahrdrohende Weife nerftärkt, dad Sonderintereffe 
der Adelspartei auf Koften des Bürger gefördert wird. 
(Sehr kichtig! Bravo!) 

Eine Armee, wie die Reorganifation fie ſchaffen mill, ein 
großes ſtehendes Soldatenheer, geführt von DBeruf3- 
offizieren, die weder auf die Verfaffung vereidigt, noch den 
allgemeinen Landesgejegen unterworfen jind, 

(Sehr ridtig!) 
ift eine Gefahr, eine ftete Bedrohung der ſtaatlichen Freiheit. 
Es ijt der „bewaffnete Friede’ im Innern, eine permanente 
„Kriegsbereitſchaft“ gegen das eigene Volk! Iſt der 
Träger der Krone, der conftitutionell-beichränfte Monarch, zu⸗ 
gleich unumfchräntter ‚‚oberfter Kriegsherr“, hat er als ſolcher 
die Macht, über die Befchlüffe der Landesvertretung hinweg, 
troß Widerſpruchs der öffentlihen Meinung, feinen perjön- 
lichen Willen durchzuſetzen, dann ijt die Berfaffung ein Ieerer 
Name, 

(Sehr wahr!) 
dann hängt Verfafiung und Verfaſſungsrecht einzig und allein . 
von der Selbſtbeſchränkung des Herrſchers, d. h. von 
der koͤniglichen Gnade ab. 

(Sehr richtig! Hört! Hört!) 

Diefem politiihen Bedenken gegenüber hat der Herr 
Kriegsminifter (ih weiß nicht, ob zum Trofte, ob als Dro- 
Ang) den Einwand geltend gemadt: „es könnte — in Be- 
treff einer folchen vermeinten Gefahr — anf die Zahl: 200,000 
nit anfommen, ſchon 130,000 Mann genügten da— 
zu.” Es mag fo fein; aber was folgt darauß? Doch nur 
dies: daß aud ſchon die Heer ßeinrihtung, wie fie vor Ein- 
führung der Neorgantiation befiand, mit der freiheitlichen 
Entwidelung bes Lande® unvereinbar gemeien; daß es 
folglich einer ganz andern Reform, ala der Reorganifation 
bedurfte, um das preußifde Heermwejen mit den Forbe- 
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rungen des conftitutionellen Staatsweſens in Eintlang 
zu bringen. 
(Sehr wahr!) 

Darauf beruht ja eben die Gejundheit und die Kraft 
— mie jeded Organismus, fo auch des Staates, daß alle 
jeine verjchiedenen Theile und Einrichtungen ein einiges, 
in ſich übereinftimmendes Ganzes bilden. — 

Wie der bürgerlichen Freiheit, eben jo jehr miberjtreitet 
die neue Organiſation der bürgerlichen Rechtsgleichheit. 
Die Gerechtigkeit verlangt vor Allem eine gleihmäßige 
Bertheilung der Staatslaſt unter den Staatäbürgern, aljo in 
Bezug auf den Milttärbienft: entweder Heranziehung aller 
Waffenfähigen zur Dienftleiftung, oder volle Entfhädigung 
der Dienjtleiftenden auf Koften der übrigen Bürger. 

Wie nun verhält ji die Sache bei und? „Alle Preußen 
find wehrpflichtig‘‘, befagt das Geſetz. In Wahrheit aber 
genügt nur ein Eleiner Theil der Bürger, faum ein Bier- 
tel, der verfafjungsmäßigen Wehrpfliht. In dem Belieben 
der Militärbehörben ſteht es, dieſen oder jenen Bürger 
auszuwählen, ihn jahrelang feinem bürgerlichen Gewerbe, den 
bürgerlichen Verhältniffen zu entziehen und zwangsweiſe in 
das Heer einzuftellen. Für alle Opfer an Zeit und Kraft, 
bie der Ermwählte dem Gemeinmwohle bringen muß, wird 
ihm außer einer kärglichen Löhnung nicht die geringjte Ent- 
Ihädigung zu Theil. Wie ift diefem Unrechte abzuhelfen ? 
Da Preußen zu feinem Schuße eines ftarfen Krieg 3 heeres 
bedarf, die Finanzkraft des Landes aber nicht ausreicht, 
dem dienftthuenden Bruchtheile des Volkes eine angemeſſene 
Entihädigung zu gewähren, jo bleibt nur Ein Ausweg: Cin- 
führung eines volksthümlichen Wehrſyſtems. Soll der 
Gerechtigkeit, Toll dem conftitutionellen Grundfate: „Gleiche 
Pflichten, gleiche Rechte!“ Genüge gejchehen, jo muß — mitteljt 
Abkürzung der Dienjtzeit, mittelft Erleichterung der Dienit- 
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laft — die rechtlich beftehende „allgemeine Wehrpflicht” zu 
einer thatfächlihen Wahrheit gemadt werden. — 

Der Herr Kriegsminiſter felber hat unjerm jebigen Re⸗ 
frutirungsfyftem das Urtheil geiproden. „Er babe” — ſo 
äußerte er fi in Ihrer Commiſſion, und ich bedaure, daß dies 
in dem Commiſſionsberichte nicht angeführt ift, — ‚er habe 
wohl oft von Wehrpflicht Iprehen hören, nie aber von 
Wehrrecht, von einem Landwehrreht. Der eingefleidete 
Soldat ſei ftolz darauf, des Könige Rod zu tragen, nod) 
aber wäre e8 nicht vorgefommen, daß Jemand, der ich frei- 
geloft, über Beeinträchtigung ſeines Wehrrechtes geklagt 
oder gar auf Grund eines folchen Rechtes verlangt habe, einge: 
jtelt zu werden”. Das ift ganz wahr, aber eben jo wahr 
iſt's, daß ein ſolcher Zuftand Fein erfreulicher, fein Zu- 
jtand ift, wie er dem gefunden Staatsweſen eines freien, 
jelbft- und rechtsbewußten Volkes ent/pricht. 

In der That, meine Herren, wir fönnen unter dieſen 
Umjtänden e8 unfern deutfhen Brüdern nicht verdenfen, 
daß fie fein fonderliches Verlangen tragen, von Preußen „ge⸗ 
ſchützt“ zu werden oder mit Preußen Militär-Conventionen 
zu ſchließen. So lange das jetige Militärſyſtem bei ung be- 
fteht, jo lange daS gegenwärtige Regiment in Preußen berricht, 
thun die Deutfchen ſehr wohl daran, eingedenk zu fein des 
alten Sprüchworts: „Weſſen Schuß du genießeſt, deſſen 
Knecht biſt du“. Auch glaube ich kaum, daß die geſtrige 
Erklärung des Herrn Kriegsminiſter: „ſie ſollen aber von 
Preußen ſich ſchützen laſſen!“ geeignet ſei, ihnen ein größeres 
Verlangen einzuflößen. — 

Meine Herren, es ift in diefem hohen Haufe wiederholt 
behauptet worden, daß die Armee-Reorganijation die Urſache 
des Verfaſſungsconflicts je. Ich glaube, mit Unrecht! 
Militärfrage und Verfaflungsconflict ftehen vielmehr in einer 
naturgemäßen Wechſelwirkung zu einander. Die politi- 
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[he Berfafjung bes Staates geht überall Hand in Hand 
mit der Wehrverfafjung des Landes. Aenderung ber 
einen fordert und bedingt eine entſprechende Aenberung der 
andern. 

Bei dem Uebergange Preußen? aus der abjolutiftiichen 
Staatsform in die conftitutionelle mußte daher nothmwendig 
bie Stellung des Militärd in Bezug auf die VBerfaflung zur 
Sprache fommen; und da können allerdbingd wir, die de⸗ 
mokratiſche Partei, e& der Regierung nur Dank wiflen, 
daß fie zuerft diefe wichtige Trage angeregt, daß fie von 
Haufe aus diejelbe in jo jharf beitimmter, dem ganzen Volke 
verftändlicher Form bingeftellt hat. 

Die Militärfrage, d. h. die Frage: ob ftehendes Sol- 
Datenheer, ob volksthümliche Wehrverfaſſung? 
it — ihrem Kern und Weſen nah — eine durchaus poli⸗ 
tifche, eine Freihe it Sfrage. Sie ift gleichbedeutend mit 
der Frage: ob Preußen nad) wie vor ein fcheinconftitutioneller 
Militärftaat bleiben, oder zu einem wahren Ver⸗ 
fajjung3- und Redtsftaate vorichreiten fol. 

(Sehr richtig!) 

Ich gehöre nicht zu der Partei, von weldher ber Herr 
Kriegäminifter behauptet, fie „Ipeculire auf die Forte 
dauer des Conflicts““. Ich Tenne eine ſolche Partei über- 
haupt nicht, weder im Haufe, noch außerhalb des Hauſes. 

(Zuftimmung.) 

Auch kann ich dem Herrn Kriegsminiſter die Verfiherung 
geben, daß ich mich vollfommen frei fühle von den „Fe ſe 
feln der Partei-Disciplin“, wie von jeder ans 
deren non außen auferlegten Digciplin. Uber ih Tann 
und darf doch die ‚Augen nicht verjchließen vor der That- 
face, daß e8 fi Hier um einen principiellen Gegen- 
ja hanbelt, um ein Entweder — Oder, dad dur 
keinerlei Compromiß, durch feinen Vermittelungs- oder Aub⸗ 
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gleichungsverfuch zu erledigen ift. Man kann die Frage eine 
Zeit lang umgehen, die Löſung · hinausſchieben, vertagen, aber 
— einmal angeregt — muß jie nothwendig zum Abſchlhuß 
fommen, und fie fann nit anderg, fie fann nit eher 
zum Abſchluß fommen, ala bis fieim Sinne und zu 
Gunften der Freiheit entſchieden ift: der Militär: 
und Adelsftaant muß in Preußen dem Nedtsitaat 
weiden. — 

Die VBertheidiger der Reorganifation behaupten kurzweg, 
die Reorganifation fei eine „vollendete Thatſache“, ihre 
Aufreterhaltung fei nothwendig für Preußens Madt- 
ftelung, die Rüdführung unmdglid. Sie erinnern id, 
meine Herren! gleich nah Eröffnung der diesmaligen Seſſidn 
ward und vom Minijtertiiche aus gejagt, — und zwar — be: 
zeiänend genug für den politifchen Charakter der ganzen 
Maßregel — gerade von dem Minifter des Ynmern*) gejagt: 
„weder der jeßige preußifche Monarch, noch irgend ein fünf: 
tiger König Preußen? werde von den Principien der Armee- 
reorganilation auch nur ein Titelchen hergeben“. Ich weiß 
nicht, welden Eindrud, melde Wirkung auf daß hohe 
Haus der Herr Minifter des Innern und die anderen Rath- 
geber — conjtitutionelle Rathgeber der Krone — fi 
. davon verfprocden haben; fo viel aber ift mir jedenfall® Klar, 
daß dieſe minifterielle Erklärung ſchwerlich der Reorganifation 
Schuß bieten wird vor fommenden Ereignifjen. 

Wie im Jahre 1848, jo wird bei jeder künftigen poli- 
tiichen Bewegung das Verlangen nad) „allgemeiner Volks— 
bewaffnung” aufs Neue fich geltend maden. Es wird 
ih dann zeigen, ob die Neorganijation eine vollendete 
Thatſache, ob eine politiſche Fehlgeburt iſt. — 

Die alte preußiihe Landwehrordnung hat — troß ge- 
fliffentlider Entftellung des urfprünglichen Gedankens 


*) Graf zu Eulenburg. 
Jo hann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 18 
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— zu tief im Bolfe Wurzel gefchlagen, um jo ohne Weiteres 
per .Cabinetöordre. ſich befeitigen zu laſſen. Das Gefeg 'r 
vom 3. September 1814, der Schlußftein der freifinnigen * 
Stein-Harbenberg’ihen Gejebgebung, befteht nad wie — 
vor. in. voller ungeſchwächter Rechtskraft. Die Reorganis 
fation. dagegen, - aller geſetzlichen Grundlage bar, dies 
Danaergeihent des Militärcabinets, iſt nidts " 
Anderes als das Frönende und ſchützende Dach für bie Rene 
tions beſtrebungen der fünfziger Jahre. 
I Hoͤrtt Hört!) 
Hat zwiſchen Beiden das preußiſche Volk die Wahl, dann 
kann die Entſcheidung nicht zweifelhaft ſinnnnnn 
Ich ſchließe mit den Worten; mit denen in Berlin — 
nach beendetem Freiheitskampfe — bie Heimtehr der ent⸗ 
führten Siegesgöttin gefeiert ward: J 
„Nie, Preußen! mög' in deinen: Kronjuwelen 
Der Eichenkranz der treuen Landwehr fehlen!“ — 
td - (Brno!) | “ 


\. — 
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Ueber den Staatshanshalts-Eiet: für- 1865: 
Rebe im preußiſchen Abgeordnetenhaufe am 12. Juni 1868. 


Meine Herren! Wenn ih die Reden mir vergegen⸗ 
wärtige, die bier in diefem Haufe feit Jahr und Tag gehalten 
worden, die verdammenden Urtheile erwäge, die Sie, meine 
Herren, über das. Minifterium Tag für Tag ausgeſprochen 
haben; jo erfcheint mir die Vermwerfung des Staats— 
haushaltsgeſetzes als eine nothmwendige Conſequenz, 
als die. einzig und allein folgerechte, folden Reden und : 
ſolchen Urtheilen entſprechende That. Ih für mein Theil... 
habe, wie Sie willen, jchon „in der vorigen Seflton für bie: . 
Berwerfung des Etatsgeſetzes geftimmt. Ich werde : 
auch Heute — und :diegmal hoffentlich nicht vereinzelt *) — ein :: 
Gleiches tun. Ich kann mid) unmöglid dazu verftehen, die 
Gelder des Staats Miniftern anzuvertrauer, die ohne: 
Ruͤckſicht auf die Beichlüffe der Landesvertretung, nach eige- 
nem, willkürlichem Ermefjen über dieſe Gelder werfügen,: ja 
die fogar gusdrücklich mit nadten Worten — auf.eine wahre - 
haft Höhnende Weile — im Vorauia.:die Erklärung abgeben, ' 
fie würden aud,in Zufunft eben jo eigenmäcdtig verfahren. 
Einem Winifterium, deſſen verwerfliches Negierungsiyften si: 
bie rechtliche und fittlide Grundlage de Staates auf ba. sı- 
Tiefſte erſchüttert, einem Miniiterium, das dar AUntlageraufı." 
Berfaffungs: ‚und, Eidbruß nun. dadurd entgeht, daß für ;' 
dies Verbrechen e8 zur Zeit noch an der geſetzlichen Regelung - 
des Strafverfahreng fehlt, einem ſolchen Minifterium 
kann ih nun und nimmermehr durch Bewilligung irgend 
welcher Mittel meing Unterftüßung ‚gewähren. — -- 

Man hat den Einwand.. gemacht, eine Verwerfung des 
geſammten Etats ſei nur Dann von praktiſchem Nutzen, 

*) Ya ber Sitzunug 0. 12. Juni 1865 ſtimmten 50: Abgeordmete für 
Berwerfung bes Budgets. .—: 


— 


— 


Dr 
* 
> \ .. 
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wenn man mit Sicherheit vorausſetzen fann, daß eine all- 
- gemeine Steuerverweigerung von Seiten der Bür- 
ger die unmittelbare Folge des Beſchluſſes fein werde. 
Nun, meine Herren, mag dies jeder Einzelne mit feinem 
politiiden Gewiſſen abmaden. Ich, meine Herren, habe 
die feite Ueberzeugung, daß es nicht blog das Recht, ſondern 
auch die Pfliht des conftitutionellen Bürgers ift, 
einer jahrelang fortgejegten budgetlojen, verfaſſungswidrigen 
Regierung, der jede gejeßlihe Vollmacht zur Erhebung. der 
Steuern fehlt, Feine Steuern weiter zu zahlen. Und ebenſo 
halte ih es für Pflicht de Abgeordneten, den übrigen 
Pürgern mit feinem Beilpiele voranzugehen. Wo e8 ſich 
aber um eine Pflicht handelt, da können fogenannte Gründe 
der Klugheit und Zwedmäkigfeit, da kann namentlich 
Die größere oder geringere Ausſicht auf Erfolg keinerlei 
beftimmenden Einfluß auf mid) ausüben. — 

Im Uebrigen, meine Herren! gerade herausgeſagt, ich 
babe ein größeres Vertrauen zum preußischen Volke. Nach 
jeiner politiihen Bildung, nad feinem fittlihen Charakter 
verdient daß preußische Volk eine bejjere Regierung, 
und eben weil es eine befjere Regierung verdient, kann 
und wird e8 die minifterielle Willküärherrſchaft, 
dieje wahrhafte Minifter-Anarchie, nicht gleihmüthig, thatlog 
ertragen. Gehen wir nur, meine Herren, in Wort und 
That dem Volfe voran! Dann — aber auch nur dann 
— werden wir daß Voll hinter uns haben. 

(Bravo! von verjchiedenen Seiten.) 


In derjelben Situng des preußifchen Abgeordnetenhauſes 
am 12. Juni 1865. 
Abgeordneter Dr. Jacoby (vom Plab): 
Meine Herren! Der Herr Abgeordnete v. Blanden- 
burg bat, jo weit ich ihn verftanden habe, gejagt, ich hätte 
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durch meine Rede ausgeſprochen, daB es Sich bier nicht um 
eine Rechtsfrage, jondern um eine Machtfrage handele. 
Kun wifjen Sie, meine Herren, daß ſchon früher einmal von 
jener Seite des Haufe *) eine ähnliche Behauptung aufgeftellt 
wurde, daß ich den Berfaffungs-Eonflict als eine Macht— 
frage auffafie. Diefe Behauptung ward — damals und 
auch jpäter — nicht begründet. Da fie aber jet wiederholt 
wird, fo werden Sie mir gejtatten, in einer perjönlichen Be— 
merfung darauf zu antworten, 

Es beruht der mir gemachte Vorwurf auf einem logischen 
Irrthum. Recht und Unredt, Macht und Ohnmacht find 
gegenſätzliche Begriffe, Macht und Recht aber feines: 
wegs. Das Recht bleibt Recht, wie Unrecht Unrecht bleibt — 
gleichviel und ganz unabhängig davon, ob die phyſiſche Macht 
ih für den Augenblid auf der einen oder andern Seite be- 
findet. Es kann mithin von Verwandlung einer Rechts— 
frage, d. h. einer dem ſittlichen Gebiet angehörenden Frage, 
in eine Machtfrage nicht füglich die Rde fein. Wenn von 
jener Seite (der conjervativen Fraction) von einer Um— 
wandlung der Rechtsfrage in eine Machtfrage geiprochen wird, 
jo fann die8 nur in dem Sinne verjtanden werden, in wel: 
chem diefe Bartei die verfajjungsmäßigen Rechte des preußi- 
Ihen Volkes ald ein „inneres Düppel’' bezeichnet, da durch 
die Macht der Regierungspartei zu erftürmen je. Mir 
liegt eine derartige Auffafjung der Dinge fern; ich hege viel- 
mehr die Ueberzeugung — und daß ift gerade dad Kriterium, 
das unjere, die demofratiiche Partei — von der Partei der 
Herren mir gegenüber principiell jcheidet, — die Ueberzeugung 
nämlich, daß Fragen des Rechts im Privatleben, wie im 
Staatsleben — nun und nimmermehr durch Waffengewalt ent- 
ſchieden werden fönnen, auch niemals, jo Tange die Weltgejchichte 
beiteht, durh Waffengemalt entfchieden worden find. — 


*) Bon dem Abgeordn. Wagener. 
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, Meine Herren! :: Wenn: ich die Verwerfung des ganzen 
„Budgets beantrage, jo: befinde.ich mich vollkommen auf dem 
ı. Bodennbes Rechts, denn es fteht jedem Abgeordneten dag Necht 
zu, den Etat zu bemilligen oder zu verwerfen. Ebenſo ſind Die 
- Bürger, die einer budgetlojen Regter ang Steuern verweigern, 
« in ihrem Rechte — der Regierung gegenüber. 'Sri dem einen 
wie in dem andern alle handelt es fich alfo um’ein Recht a- 
„verhälniß, um eine Rechtsfrage. Der rechtloſen Macht Habe 

ih nie dag Wort geredet. Mögen Andere die Berfaffungs- 
+ frage für eine bloße: Machtfrage halten: und behaupten: Ge- 
walt gehe:wor Recht, — ich habe: niemals -in-Ahnticher Weife 
‚mi ausgeſprochen. Ich theile vielmehr die Anficht "des 
größten Politiferd bed: Alterthums*), welcher ‘der rechtlöfen 
Gewalt ein für alfemal ihr Urteil geſprochen. „Das furdht- 
‚barfte der Uebel‘, jagt er, „ift Ungerechtigkeit, bie über 
Maffen gebietet‘. 
Dies meinem: Gegner‘ von heute und meinem Gegner: von 
damals zur Antwort! 
(Bravo! ling.) 
—Präſident: Der Herr Abgeordnete v. Blanckenburg 
hat das Wort zu einer perjönlichen Bemerkung. 
Abgeordneter v. Blandenburg (vom Plab): Meine 
:Herren! Sch werbe dann auf:die Rechts- uind Mächttheorie 
.des Herrn Abgeordneten Dr. Jacoby eingehen und auf feine 
‚principielle Auseinanderfegung darüber: wann „Madht‘' 
„Recht““ wird, und mann „Recht“ nur dur ‚Macht“ auf- 
recht zu erhalten iſt, — wenn:er mir erft wird geſagt haben, 
mas feine Meinung ift,ob:die Vertreibung derFürften 
in Ftalten eine Macht- oder eine Rechtsfrage Wir. 
Abgeordneter Dr. Jacoby: Beides! 
(Große Heiterkeit.) 


-®) Ariftoteles (Polit. I. Kap. 1, 12.); xalenwrarn yap ddızia 
Bxovoa örku. 


— 
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02 Der freie Menfh. 
Rück- und Vorſchau eines Stantsgefangenen. *) 
(1866) 
= v0 DZ 
. Freiheit und Ordnung, Sittlicheit /und 
Recht — 
Dort tft das Heil, das find des Schickſals 
Sterne! 


Er — ji ı ie“ .,, At ll 


Der homo liber des Yaraklet Hpinoza. 





1 
Liebe, bie Frucht ber Erkenntniß, bie fanfte Vers 
mittlerin zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit, Löft 
alle Wiberfprüce bes menſchlichen Lebens. 


ta 1. 


Hominum affectus et actiones ı nec detestari nec ridere, 


sed — intelligere. DOREEN 
(Spin. Ethic. lib. III. Prooem.) 


.. 2. 
P. Praejudicia circa religionem sunt vestigia antiquae 
servitutis. 
(Tract. theol.-polit. Praefat.) 
3. 
Ignorantia omnis malitiae fons et! = ii 

(Epistol. XX1.) 

4. 


Cognitio unionis, :(qusm :ımens cum tota Natura 
habet, summa humana est perfectio. 
(Tract. de intellect. emendat.) 
. Daun ı Vor Br BER 
Summum mentis bonum est Dei cognitio, et summa 


mentis virtus est Deum Gognoscere. - 
WEthie.IV prop:’28.) 

=) Der freie Men. Rüd- und Vorſchau eines Staatsgefähigenen 

Dr. Johann Jacoby). Berlin. Berlag von Iulins Springer. 1866. — 
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6. 
Quo magis res singulares intelligimus, eo magis 


Deum sive Naturam intelligimus. 
(Erhic. V. prop. 24.) 


T. 
Qui se ipsum clare et distincte intelligit, Deum amat, 
et eo magis, quo se ipsum magis intelligit. 
(Ethic. V. prop. 15.) 
. 8. 
Salus nostra seu beatitudo seu libertas consistit 
in constanti et aeterno erga Deum amore. 
(Ethic. V. prop. 36. Scholi) 
9. 
Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus. 
(Ethic. V. prop. 42.) 
10. 


Intellectus et voluntas unum et idem sunt. 
(Ethie. U. prop. 49. Coroll.) 


11. 
Animi non armis, sed amore et generositate vin- 
cuntur. ” 
\ (Ethie. IV. Append. c. 11.) 
12. 


Homo homini Deus. 
(Ethic. IV. prop. 85. Schol ) 


Zu Deutſch. 
| 1. 

Die Leidenichaften und Handlungen der Menſchen ſoll 
man weder verdammen noch verlachen, ſondern — begreifen. 
2. 

Religions-Vorurtheile find dad Vermächtniß früherer 
Sklaverei. 
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3. 
Unmifienheit ijt der Urſprung alles Böſen. 
| 4, 

Die Erfenntniß der Einheit unferes Geiftes mit dem 

Naturganzen ift die höchfte menjchlihe Vollkommenheit. 
5. 

Das höchſte Gut des Menſchen ift die Erfenntniß 
Gottes, und die höchite Tugend des Menſchen ijt: Gott 
erkennen. 

6. 

Je mehr wir die Einzeldinge erkennen, um jo mehr er- 

fennen wir Gott oder die Weltordnung. 
T, 

Mer ich ſelbſt klar und fcharf erkennt, liebt Gott — 

und zwar um fo inniger, je klarer und fchärfer er fich ſelbſt 


erkennt. 
8 


Unfer Heil oder unſere Glüdfeligfeit oder unfere Frei- 
heit befteht in der treuen und ewigen Liebe zu Gott. 
g, 
Slüdjeligkeit ift nicht der Tugend Kohn, fondern die. 
Tugend felbit. 
10. 
Beritand und Mille find ein und bafjelbe. 
11. 
Die Herzen der Menjchen werden nicht durch Waffen, 
fondern durch Liebe und Edelſinn bejiegt. 
12. 
Der Menſch ift dem Menſchen ein — Gott! 
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Parallelſtellen. 


Alles Geſcheidte iſt ſchon gedacht worden, 
man muß nur verſuchen es noch einmal zu 
denken. Goethe. 


J Zu 1. on, ) .: 

Warum wollen wir in allen poſitiven Religionen nicht 
lieber den natürlichen Entwickelungsgang des menſchlichen 
Verſtandes nach Ort und Zeit — erblicken, als über eine 
verſelben entweder läheln oder zürnen? Dieſen unſern 
Hohn, dieſen unſern Unwillen verdiente in der beſten Welt 
„rights: und nur bie Religionen. ſollten „ihn verdienen? Gott 
"hätte feine Hand bei Allem im Spiele: nur bei unferen 
Irrthümern nicht? 

Leſſing (Die Enjiehung bes Menſchengeſqhlechts). 


ze — 
yo: Man iernt nicht die Irrwege durch ben rechten Weg, 
ſondern den rechten Weg durch die Irrwege kennen. 

Leſſing (Rettung des Cardanus). 





Jede Feriigkeit der Vernunft, auch im Irrthume, 
vermehrt ihre Feriigkeit zur Empfängniß der Wahrheit. 
Ehlner Philoſoph. Brief) 


— 


Ale Handlungen des Menſchen laſſen fi aus Liebe 
ableiten, in allen läßt fie fi finden und erfennen. 


LZudwig Feuerbach (Gedanken über 
Tod und Unfterblichkeit). 


3Zu 2, 

Causa, a qua superstitio oritur, conservatur et fovetur, 
metus est. — 

Homines nonnisi durante metu cum superstitione 
conflictantur; eaque omnia, quae unquam vana religione 
coluerunt, nihil praeter phantasmata animique tristis et 
timidi fuere deliria. 
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Die Furcht ift es, wodurch der Aberglaube erzeugt, er= 
halten und genährt wird. — Nur fo lange die Furcht dauert, 
hat der Menſch mit dem Aberglauben zu Tämpfen; und Alles, 
was er jemals in feinem religidjen Wahn verehrt hat, ift 

| nichts Anderes geweſen, als leere Einbildungen und Geſpenſter 
"eines kraurigen, furchtſamen Gemüths. 


Spinoza (Theoiogiſch-politiſcher 
Tractat. Borrebe). 


— 





Wer irgend noch etwas fürchtet im Univerfum, und 
wär’ es die Hölle, — der ift ein’ Sklave. 
Jean Paul. 
So wie der Menſch unfängt, feine Selbſtſtändigkeit 
gegen die Natur ala Erſcheinung zu behaupten, ſo behauptet 
er “auch: gegen‘ bie Natur ald Macht — jeine Würde, und 
mit edler Freiheit richtet er fi) auf gegen feine Götter. 


Schiller (Ueber die äfthetiiche Erziehung 
des Menſchen). 





Die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in v ernunft— 
wahrheiten iſt ſchlechterdings nothivendig, wenn dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte damit’ geholfen fein fol. 

Leffing (Die Erziehung. des Menſchen⸗ 
geſchlechts. $. 76.) 


Zu 3. 
Alle’ die’das Ueble thun, thun ed aus Unwiſſen heit. 
Plato. 
Hofer vetgieb ihnen! Ste wiſſen'nicht, waͤs fie tbun | 
"Ieius. 


Im Durchſchnitt beftimmt die Erkenntniß des Men⸗ 
och, ibon'welcher Art fte auch fei, fein Thun und Laffen; 
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deswegen aud nichts ſchrecklicher iſt, ala die Unwiſſenheit 
handeln zu jehen. 
| - Gaoethe (Marimen und Reflerionen). 





Reibnig lehrt: Das menfchliche Böſe ift — nad feiner 
theoretiichen Seite — allemal ein Irrthum, — nad feiner 
praftifchen — allemal ein Leiden (ein verworrenes Handeln). 
In diefem Verhältniffe einer ewigen Unterordnung liegt 
die gewifje Bürgjchaft, daß zwilchen dem Guten und Böen, 
zwilchen dem Wolllommenen und Unvollfommenen in der 





Welt niemald ein Kampf mit gleihen Waffen geführt, - 


noch weniger jemald von Seiten des Uebels ein letter Sieg 
gewonnen werden Tann. Das Uebel fällt als ein meniger 
mächtiges — und darum fchlieglih ohnmächtiges Moment 
unter die Macht des Guten. 


Kuno Fiſcher (Leibnig und 
feine Schule). 


Zu 4. 
— Terrorem animi tenebrasque necesse est 
Non radii solis neque lucida tela diei 
Diseutiant, sed Naturae species Ratioque. 


Es werden des Geijtes Schredeen und Dunfel 

Nicht dur die Strahlen der Sonne, des Tages leuchtende 
Pfeile, 

Sondern dur der Natur Anſchau'n und Ertenntniß 


zeritreuet. 
&uerez (II. v. 5860). 


Naturae vis atque majestas in Omnibus momentis 
fide caret, si quis modo partes ejus et non totam com- 
plectitur animo. 


Die Allmacht und Göttlifeit der Natur in allen 
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Dingen und in jedem Dinge — bleibt dem verborgen, der 
nur die Theile derjelben und nicht da8 Ganze umfaßt. 
Plinius. 


Auch das Unnatürlichſte iſt Natur, auch die plumpſte 
Philiſterei hat etwas von ihrem Genie. Wer ſie nicht allent— 
halben ſieht, ſieht ſie nirgendwo recht. 

Goethe („Die Natur'“) 


Dem Reiche des alten Erbfeindes der Menjchheit, dem 
Böjen, geihieht durch nichts fo ficherer und größerer Abbruch, 
ala durch die Ausbildung der Wiſſenſchaft im Menfcen- 
geſchlechte. Die Siege, durch dieje Waffen erfochten, er- 
ftrecten fich über alle Zeit, indem ſie fortdauern durch alle 
Zeit und in jeder Folgezeit fih durch fich ſelbſt vermehren. 
Wer einen einzigen lichten, thatbegründenden Gedanken in 
der Menfchheit einheimifch macht, thut dem Feinde größeren 
Schaden, ala ob er Hunderttaufend Feinde erfchlüge: denn 
er verhindert Millionen, daß fie auf eine gewiſſe Weiſe gar 
nit feindlich werden fönnen. 


Fichte (Rebe an feine Zuhörer 
am 19, Febr. 1813). 





Zu 5. 
Eines Schatten Traum 
Iſt der Menſch; aber wo Ein Strahl vom Gotte geſandt 
naht 
Glaͤnzt hellleuchtender Tag dem Mann 
Und glückſeliges Leben. 


Von Gott nur ſtammt zu jeder 
Menſchlichen Tugend die Kraft, 
Alle Weisheit, Armes Gewalt 
Und des Worts Meiſterſchaft. 
Pindar (Pythiihe Gelänge 8 u. 1). 
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Mit den Göttern lebt, wer — zufrieden. mit „nem ihm... 
beftimmten Theil — ſtels das vollbringt, was ſein Dämon. 
will; ſein Dämon iſt aber die Vernunft und das Ge— 


wift en eines eben. 
Maxe. Intonin.. 





Nullum numen abest, si sit prudentia. 
Alle Götter find mit Dir, wenn Weisheit Did) leitet. 
Juvenal. 





— Vernunft und Wiſſenſchaft, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft! 
Goethe (im Kauft). 


Zu 6. 

Spinoza war ‚der Erſte, der in pofitiven Gegenia& mit. 
ber Theologie trat ; — der Erfte, der es auf eine claſſiſche Weiſe J 
ausgeſprochen, daß die Welt nicht als Wirkung oder Werk 
eines Herfönlicen, nad, Abſichten und Zwecken wirkenden 
Weſens angeſehen werden koͤnne; — ber Erſte, der die Natur 
in ihrer univerſellen, religions⸗ philoſophiſchen Bedeutung 
geltend machte. Ihm hringe ich daher meine Bewunderung 
und Verehrung mit Freuden dar; nur tadle ich das an ihm, 
daß er — noch befangen in den alten theologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen — das nicht nach Zwecken, nicht mit Willen und 
Bewußtſein wirkende Weſen als das nollkommen ſte — 
als das göttliche Weſen beſtimmte und daher ſich den Weg 
zu einer Entwickelung abſchnitt, — daß er das bewußte 
menſchliche Weſen nur als einen Theil, einen „modus“ 
— fatt ald den Gipfel der Vollendung des bemußtsn.... 


loſen Weſens erfaßte. 
Eudvis Feuerbach (Ueber das Weſen 
der Keligioh). " 


Anmerkung. Der Tadel, ven Fener bach bier ausſpricht, beruht 
auf einer irrthümlichen Auffaffung ver Spoza'ſchen Lehre. Spinoza's 
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Gott (Deus sive natura) ift nicht blos die Natur im engeren Sinne, 
fondern die Weltordnung (xoouos, mundus) — das Naturganze, 
welches zugleih das bewußte menſchliche Wefen, diefen „Gipfel ber 
Bollendung des bewußitlofen Weſens“, in fich ſchließt und daher mit 
Necht als das „volllommenfte" Wejen beftimmt wird. „Wir in Gott 
und Gott in uns!” Dies Johanneiſche Wort ift ver Schluſ ſet zur Ein⸗ 
heitslehre Spinoza's: 

Einheit des Allgemeinen und Einzelnen iſt das Birtti ae 

Die Erkenntniß dieſer Einheit iſ Wahrheit.  " 

Die Aeußerung dieſer Einheit im Handeln iſt Tugend. Sandie ſtets 

ſo, daß dein Handeln allgemeine Regel für Alle ſein kann!) 

Das Offenbarwerden dieſer Cinheit in der ſinnlichen Erſcheinung iſt 
Schönheit. („Das Unendliche endlich darzuſtellen — iſt der Grund⸗ 
charalter jedes Kunſtwerks.“ Schelling. + „Die Kunſt giebt ſichthare 
Bilder unfichtbarer Naturen.“ Zoroaſter. —) Ar 

„Was wir al8 Schönheit hier empfunden, 
Wird cinſt als Wahrheit uns entuegenge hn “ 
Schiller (Die Künſtler). 


Gott und Natur ſind zwei Groͤßen, die ſich vollkommen 
gleich ſind. Die ganze Summe von harmoniſcher Thaͤtigkeit, 
die in der goͤttlichen Subſtanz b eiſammen eriftitt, ift in 
der Natur | dem 'Abbilde dieſer Subſtanz, zu unzaͤhligen 
Graben und Mafen und Stufen vereinzelt. Die Natur 
— erlaube mir biefen bifbligjen Ausdrud — die Natur ift 
ein unendlich getheilter @ott. — 

Schiller (Philoſophiſche Briefe). 





Mer das Hoͤchſte will, muß das Ganze wollen; wer vom 
Geifte handelt, muß die Natur, wer von ber Natur ſpricht,“ 
‚muß den Geiſt vorahsfegen oder“ im Stillen mit verftehen. 
Der Gedanke läßt ſich nicht vom Gedachten, der Wille nicht 
vom Bewegten m trennen. 


- 
* 


Goethe Wiegraphiſche Einzelnheiten). 





Vor dem wiſſenſchaftlichen Bemühn nach dem Ver teben, , 
der Natur ſchwinden“ allmäligevvqh Hheift erit pät — * 
die lauggepflegten Zraume ſym bölifitender Myihe en. 

DE Ve re Bea iekänder v. Suhlolbt, 


nina 9. — 1211 
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Barallelftellen. oo. ua 


Alles Geicheibte ift ſchon gedacht worben, 
man muß nur verfuchen es noch einmal zu 
denken. Goethe. 


oo, Zu 1. 20, W 
Warum wollen wir in allen pofitiven Religionen nicht 
lieber den natürlihen Entwidelungsgang, des menſchlichen 
. Verſtandes nach Ort und Zeit — erblicken, als über eine 
derſelben entweder lächeln oder zürnen? Dieſen unſern 
Hohn, dieſen unſern Unwillen verdiente in der beſten Welt 
nichts: und nur die Religionen ſollten ihn verdienen? Gott 
"hätte feine Hand bei Allem im Spiele: nur bei unjeren 
Ssrrtbümern nidt? 
Beffng (Die Erziehung des Menſchengeſchlechte) 


ne, — 
sn Man iernt nicht die Irrwege durch den rechten Weg, 
jondern den reiten Weg durch die Irrwege Tennen. 
Leffing (Rettung des Cardanus). 





An 


Jede Fertigkeit: "ber Bernunft, auch im Irrth ume, 
vermehrt ihre Feriigkeit zur Empfängniß der Wahrheit. 
Sqhiller Pbiloſoph. Buch 


ille Handlungen des Menſchen laſſen ſich aus Liebe 
ableiten, in allen läßt fie fi finden und erkennen. 


Ludwig Feuerbach (Gebanten über 
Tod und Unfterbfichkeit). 


| Bu. 2., 

Causa, a qua superstitio oritur, "Conservatur et fovetur, 
metus est. — 

Homines nonnisi durante metu "cum superstitione 
conflietantur; eaque omnia,.quae unquam vana religione 
coluerunt, nihil praeter phantasmata animique tristis et 
timidi fuere deliria. 
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Die Furcht iſt es, wodurch der Aberglaube erzeugt, er⸗ 
halten und genährt wird. — Nur ſo lange die Furcht dauert, 
hat der’ Menſch mit dem Aberglauben zu kämpfen; und Alles, 
was er jemald in feinem religiöjen Wahn verehrt Bat, ift 

Nnichts Anderes geweſen, als leere Einbildungen und Geipenfter 
"eines lraurigen, furchtſamen Gemüthe. 


Evinoza (Theoiogiſch⸗politiſcher 
Tractat. Vorrede) 


. 





Mer’ irgend noch etwas fürchtet im Univerfum, und 
wär’ ed die Kölle, — der ift ein SMave. 
Jean Paul. 
So wie der Menſch ‘anfängt, feine Selbſtſtändigkeit 
gegen die Natur als Erſcheinung zu behaupten, jo behauptet 
er auch: gegen bie Natur als Macht — feine Würde, und 
mit ebler Freiheit richtet er ſich auf gegen jeine Götter. 


Schiller (Weber vie äfthetifhe Erziehung 
bes Menichen). 





Die Auüsbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunft— 
wahrheiten tft ſchlechterdings nothivenbig, wenn dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte damit geholfen ſein ſoll. 

Leſſtug (Die Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts. $. 76.) 


Zu ‘3. 
Alle'die' das Ueble thun, thun e8 auß Unwiſſen heit. 
Plato. 
Mater vetgleb ihnen Ste wiifen nicht Waͤs thun! 
Jeſus. 


Im Durchſchnitt beſtimmt bie Erkenntniß des Men— 
hd, bon’melder Art fie auch ſei, ſein Thun und Laſſen; 
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deswegen auch nichts ſchrecklicher iſt, als die Unwiſſenheit 
handeln zu ſehen. 
| - Gaoethe (Marimen und Reflerionen). 





Leibnitz lehrt: Das menschliche Böfe ift — nad feiner 
theoretiichen Seite — allemal ein Irrthum, — nad) jeiner 
praftiichen — allemal ein Leiden (ein verworrenes Handeln). 
In diefem Verhältniffe einer ewigen Unterordnung liegt 
die gewiſſe Bürgfchaft, daß zwiſchen dem Guten und Böden, 
zwilhen dem Vollkommenen und Unvolllommenen in der 
Welt niemals ein Kampf mit gleihen Waffen geführt, 
noch weniger jemals von Seiten des Uebels ein lebter Sieg 
gemonnen werden Tann. Daß Uebel fällt als ein weniger 
mächtiges — und darum fchlieglih ohnmächtiges Moment 
unter die Macht des Guten. 


Kuno Fiſcher (Leibnig und 
feine Schule). 


Zu 4. 
— Terrorem animi tenebrasque necesse est 
Non radii solis neque lucida tela diei 
Discutiant, sed Naturae species Ratioque. 


Es werden des Geiſtes Schreden und Dunfel 

Nicht dur die Strahlen der Sonne, des Tages leuchtende 
Pfeile, 

Sondern dur der Natur Anſchau'n und Ertenntniß 


zerjtreuet. 
&uerez (II. v. 58—60). 


Naturae vis atque majestas in omnibus momentis 
fide caret, si quis modo partes ejus et non totam com- 
plectitur animo. 


Die Allmacht und Göttlifeit der Natur in allen 
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Dingen und in jedem Dinge — bleibt dem verborgen, der 
nur die Theile derjelben und nit dad Ganze umfaßt. 
Plinius. 


Auch das Unnatürlichſte iſt Natur, auch die plumpſte 
Philiſterei hat etwas von ihrem Genie. Wer fie nicht allent- 
halben ſieht, fieht fie nirgendwo redt. 

Goethe („Die Natur‘). 


Dem Reihe des alten Erbfeindes der Menjchheit, dem 
Böen, gejchieht durch nichts fo ficherer und größerer Abbruch, 
ala durch die Ausbildung der Wiffenfchaft im Menſchen— 
geſchlechte. Die Siege, durch dieſe Waffen erfochten, er- 
ſtrecken jich über alle Zeit, indem fie fortdauern durch alle 
Zeit und in jeder Folgezeit ih durch fich felbit vermehren. 
Wer einen einzigen lichten, thatbegründenden Gedanken in 
der Menfchheit einheimifch macht, thut dem Feinde größeren 
Schaden, als ob er Hunderttaufend Feinde erfchlüge: denn 
er verhindert Millionen, daß fie auf eine gewiſſe Weile gar 
nicht Feindlih werden fönnen. 


Fichte (Mede an feine Zuhörer 
am 19. Febr. 1813). 





Zu 5. 
Eines Schatten Traum 
Sit der Menſch; aber mo Ein Strahl vom Gotte gejanbt 
naht 
Glänzt Heilleuchtender Tag dem Mann 
Und glüdjeliges Leben. 


Bon Gott nur jtammt zu jeder 
Menſchlichen Tugend die Kraft, 
Ale Weisheit, Armes Gemalt 
Und des Worts Meifterfchaft. 
Bindar (Pythiſche Gelänge 8 u. 1). 
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Mit den Göttern lebt, wer — zufrieden. mit „bem ihm... 
beftimmten Theil — ſtets das vollbringt, was ſein Dämon, . 
will; fein Dämon ift aber die Vernunft und dag Ge— 


Ä witfen eines eben. 
Maxe. Intonin-. 





Nullum numen abest, si sit prudentia. 
Alle Götter find mit Dir, wenn Weisheit Dich leitet. 
Juvenal, 





— Bernunft und Wiffenfchaft, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft! 
| Goethe (im Kauf). 


Zu 6. 

Spinozg war ber Erſte, der in pofitiven Gegenia& mit . 
ber Theologie trat; — der Erfte, der es auf eine claffifche Weife a: 
ausgeſprochen, daß die Welt nicht als Wirkung oder Werk 
eines perſönlichen, nad, Abſichten und Zwecken wirkenden 
Weſens angeſehen werben koͤnne; — ber Erſte, der die Natur J 
in ihrer univerſellen, religions⸗ philoſophiſchen Bedeutung 
geltend machte. Ihm hringe ich daher meine Bewunderung 
und Verehrung mit Freuden dar; nur tadle ich das an ihm, 
daß er — noch befangen in den alten theologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen — das nicht nach Zwecken, nicht mit. Willen und 
Bewußtſein wirkende Weſen als das nollkommen ſte . 
als das göttliche Weſen beſtimmte und daher ſich den Weg 
zu einer Entwickelung abſchnitt, — daß er das bewußte 
menſchliche Weſen nur als einen Theil, einen „modus“ 
— ftatt ala den Gipfel der Vollenhung des Dempßts,.,.. 
loſen Weſens erfaßte. 

Lu mwis Feuerbach (Ueber das Weſen 
der Religion). 

Anmerkung Der Tadel, ven Fenerbach hier ausſpricht, beruht 

auf einer irrthümlichen Auffaffung der Spimoza'ſchen Lehre. Spimoza's 
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Gott (Deus sive natura) ift nicht blos bie Natur im engeren Sinne, 
fondern die Weltordnnuug (xoouos, mundus) — das Naturganze, 
weiches zugleih das bewußte menfhlidhe Wefen, diefen „Gipfel ber 
Bollendung des bewußitlofen Wefens“, in ſich ſchließt und daher mit 
Recht als das „volllommenfte" Wejen beftimmt wird. „Wir in Gott 
und Gott in uns!“ Dies Johanneiſche Wort ift der S Hr je zur Ein- 
beitslehre Spinoza's: 

Einheit des Allgemeinen und Eingelnen ift das Birtti de 

Die Erkenntniß diefer Einheit ift Wahrheit. 

Die Aeußerung biefer Einheit im Handeln iſt Tugend. Sandie ſtets 

ſo, daß dein Handeln allgemeine Regel für Alle fein kann!). 

Das Dffenbarwerden Diejer Cinheit in der finnlichen Erſcheinung ift 
Schönheit. („Das Unenbliche endlich darzuftelen — ift ber Grund- 
Charakter jedes Kunſtwerks.“ Schelling: +- „Die Kunſt giebt ſichthare 
Bilder unfichtbarer Naturen.“ Zoroaſter. —) ir 

.„Was wir ald Schönheit hier empfunden, 
Wird einſt als Wahrheit uns entgegengehn.“ 
Schiller «Die Künſtler). 


Gott und Natur ſind zwei Groͤßen, die ſich vollkommen 
gleich ſind. Die ganze Summe von harmoniſcher Thaͤtigkeit, 
die in der goͤttlichen Subſtanz b eiſammen exiſtirt, iſt in 
der Natur, bem Abbilde dieſer Subſtanz, zu unzaͤhligen 
Graden und Maßen und Stufen vereinzelt. Die Natur 
— erlaube mir dieſen bildlichen Ausdruck — die Natur ft 
ein unendlich geiheitter Gott. — 

Schiller Philoſophiſche Briefe). 





Mer das Höchſte will, muß das Ganze wollen; wer vom 
Geiste handelt, muß die Natur, wer von der Natur fpricht, "*"' 
muß den Geiſt vorahafegen et in Stillen mit verftehen. 
Der Gedanke läßt fi nicht vom Gebachten, der Wille nicht 


vom Bewegten m trennen. 
3 „Goethe Biograptiige ‚Einzelnpeiten). 





Bor dem wiſſenſchaftlichen Bemühn nad dem Ver tehen, 
der Natur fhnindeh: dlmatig I noch theift erit Ipät — — 
bie Tariggepflegten Teäitite ſymbblifirendér Wwytbe En. 

DE wehander v. Huhrdolbt. © 7 


nytnrıııl 9. 
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Zu 7. 


Im Innern ift ein Univerjum aud; 
Daher der Völker loͤblicher Gebraud, . 
Daß Jeglicher dad Beſte, mas er Tennt, 
Er Gott, ja feinen Gott benennt, 
Ihm Himmel und Erden übergiebt, 

Ihn fürdtet und — mo möglich liebt. 


Goethe (Bott, Gemüth und Welt). 


Der hellentihe Geift fand dag Geheimnig der mytholo- 
giſchen Sphinx; ihr Wort ift: der Menſch. 
Segel. 


Nichts als die Höllenfahrt der Selbfterfenntniß 
bahnt ung den Weg zur Vergötterung. 
Hamann (Kreuzzüge bes Philologen). 











Dem menſchlichen Geiſt ijt es möglich, jeine wahre Natur 
zu erfennen; darum wird er fie erfennen; alddann werben 
die Wege des Lebens fich erhellen; der Menſch wird wiſſen, 
was er thut; er wird feine Kräfte nugen und nicht mehr 
blindlings fein Heil zerftören. 

— Herbart (pſychologie). 
Die Liebe zur Menſchheit iſt die einzig wahre Gottes - 


Tiebe. _ Ä 
Ludwig Feuerbach (Peter Bayle). 


Zu 8. 

„Ich glaube einen Gott!’ Dies ift ein ſchönes Löbliches 
Wort; — aber Gott anerkennen, wo und wie er fich offen- 
bare: das iſt eigentlih die Seligfeit auf Erden. 

Keppler jagte: „Mein höchfter Wunfch ift, den Gott, den 
ih im Aeußern überall finde, auch innerlich, innerhalb 
meiner — gleihermaßen gewahr zu werben”. Der edle 
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Mann fühlte, fih nit bewußt, daß eben in dem Augen: 
blicke das Göttlihe in ihm mit dem Göttlichen des Uni: 
verſums in genauefter Verbindung ftand. 

Goethe (Marimen und Reflexionen). 





Nicht die Wahrheit, in deren Belig irgend ein Menſch 
tft oder zu fein vermeint, jondern die aufridhtige Mühe, die 
er angewandt bat, hinter die Wahrheit zu fommen, madt den 
Werth des Menſchen. Denn nit durch den Befiß, ſondern 
dur die Nachforſchung der Wahrheit erweitern ich feine 
Kräfte, worin allein feine immer wachſende Vollkom— 
menbheit beiteht. — 

Unfere Erleuchtung ift nicht blos als Bedingung, jondern 
als Ingredienz — zur Seligkeit nothwendig; in unferer 
Erleudtung beſteht am Ende unfere ganze Se- 


ligfeit. 
Leffing (Eine Duplik und 
Anti-Göke). 





Was jedem Einzelnen — jeiner Natur nad) — eigen- 
thümlich gemäß tft, das ift auch für jeden Einzelnen das 
Befte und Angenehmite. Daraus folgt: jofern die Ver- 
nunft das eigentlide Selbjt jedes Menfchen ift, muß ein 
vernunftgemäßes Leben den Menſchen auch am meiften be- 


feligen. 
Ariftoteles (Nicomach. Ethik). 





Feeisti nos ad te, Deus! — et irrequietum cor 
nostrum, donec requiescat in te! — 

Nach deinem Bilde haft du uns erſchaffen, Gott! — 
und unfer Herz findet nicht eher Friede, ala bis es in 
Dirrubt! — 

Auguſtinus. 

Aus der biblif chen Anſchauungsweiſe in unſere über— 


tragen: 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. _ 19 
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Der Menfh — dem Bilde und der Natur des Welt-- 
ganzen entipredend — iſt Eins mit dem Weltganzen, —- 
und fein Herz findet nur dann Ruhe und Befriedigung, 
wenn er diefer Einheit ſich klar bewußt wird. 

Dder — mit Schiller’! Worten: 

Kenn Du das große Spiel der Welt gejehen, 

So fehrit Du reicher in Dich ſelbſt zurüd; 

Denn wer den Sinn auf’8 Ganze hält gerichtet, 
Dem ift der Streit in ſeiner Bruft geichlichtet. 


Zu 9. 

Virtus propter se est appetenda, nee quicquam, 
quod ipsa praestabilius, aut quod utilius nobis sit, datur, 
cujus causa deberet appeti. — — 

Summa nostra felicitas sive beatitudo consistit‘im - 
sola Dei cognitione, ex qua ad ea tantum agenda indu- 
eimur, quae amor et pietas suadent. Unde clare intel- 
ligimus, quantum illi. a vera virtutis aestimatione aberrant, 
qui pro virtute et-optimis actionibus, tanquam pro sum- 
ma servitute, summis praemiis a: Deo decorari exspec- 
tant, quasi ipsa virtus Deoque servitus non esset ipsa 
felicitas et summa libertas, — 

Die Tugend ift um ihrer ſelbſt millen zu üben: 
es giebt überall nicht3, wa vortrefflidher oder nützlicher 
wäre als fie, um deſſen millen fie geübt werben follte. — 
— — Unſer höchſtes Glück oder unfere Seligfeit beiteht 
allein in der Erkenntniß Gottes, und diefe führt ung dahin, 
daß wir nur das thun, was Liebe und Gerechtigkeit heilchen. 
Es ijt demnach Har, mie weit diejenigen von der wahren 
Schätzung; der. Tugend entfernt find, die für Tugend und 
tugendhafte Handlungen, wie für geleiftete Knechtödienite, 
von Gott belohnt zu werben hoffen, ala ob Tugend und: 
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Gottesdienſt nicht ſchon an ſich das höchſte Glück und die 
höchite Freiheit. wäre. 
Spinoza (Ethik. Thl.4 Say 18 Anm. 
und Thl. 2 am Ende). 





Honestum propter nullam aliam causam quam propter 
ipsum, seguimur. 

Die Tugend ift nicht anderer Dinge wegen, jondern um- 
ihrer ſelbſt willen zu üben. 


Seneca (de benef. I. 4. —) 
(efr. Cie. de finib. II. 15.) 





Man jagt von der: Tugend, jie jei ihres Lohns gewiß, 
ohne außzugehben auf den Lohn. Dafjelbe gilt von 
dem - reinen Forſchungseifer. Iſt's vielleiht Verwandte. 
ſchaft, worauf die Aehnlichkeit beider beruht? Die practifche,. 
Philoſophie ſoll darauf antworten können; denn ſie hat zu 


reden von der Tugend. — 
Herbart. 


Praktiſche Philofophie.) 


Der Verſtand des Menſchen will ſchlechterdings an geiſti— 
gen Gegenſtänden geübt ſein, wenn er zu ſeiner völligen 
Aufklärung gelangen und diejenige Reinigkeit des Herzens 
hervorbringen ſoll, die uns die Tugend um ihrer ſelbſt 
willen zu lieben fähig macht. — — Sie wird kommen, ſie 
wird gewiß kommen, die Zeit der Vollendung (bie Zeit 
eines neuen ewigen Evangeliums), da der Menſch, — 
je überzeugter fein Verſtand einer immer bejjeren Zukunft ſich“ 
fühlt, — von: diejer Zukunft gleihmohl Beweggründe zu 
feinen Handlungen zu erbörgen nicht nöthig haben - 
wird; da er das Gute thun wird, weil es das Gute tft, 
nit weit‘ willfürlide Belohnungen darauf gejebt 


find, die feinen flatterhaften Blick ehedem blos Heften und 
19* 
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ftärken follten, die inneren befjeren Belohnungen dej- 


jelben zu erfennen. 
Leſſing (Erziehung d. Menfcherrgeichlechte. 
8. 80 und 85.) 
(Bergl. dal. $. 55.) 


Zu 10. 

Die Bernunft Hat ihre Epochen, ihre Schickſale wie 
das Herz, — aber ihre Gefchichte wird weit feltener behan- 
delt. Man fcheint ſich damit zu begnügen, die Leidenjchaften 
in ihren Ertremen, Verirrungen und Folgen zu entwideln, 
ohne Rüdfjicht zu nehmen, wie genau ſie mit dem Ge- 
danfenjyfteme ded Individuums zujammenhängen. Die 
allgemeine Wurzel der moraliſchen Berichlimmerung ijt 
eine einfeitige und ſchwankende Philoſophie, — 
um fo gefährlicher, weil jte die ummebelte Vernunft durch 
einen Schein von Redtmäßigfeit, Wahrheit und Ueberzeugung 
blendet, und eben deswegen von dem eingeborenen ſittlichen 
Gefühle weniger in Schranken gehalten wird. Ein erleudh- 
teter Berftand Hingegen veredelt auch die Gefinnungen, — 
der Kopf muß dad Herz bilden. 

Schiller (Philoſophiſche Briefe). 
(Unter einem hellen Kopfe jchlägt ftet8 ein warmes Herz.) 





Durch Vernunft zum Beiten beitimmt werden, ijt der 
höchſte Grad der Freiheit. — 


—— —— CE ——  GEEEEMEEE demmiiumme — GEBE — 


Ohne Freiheit würde der Verftand unbraudbar ein, 
und — ohne Verſtand würde die Freiheit nichts 
bedeuten. Könnte ein Menjch jehen, was ihm gut oder 
jhädlich fein würde, ohne daß er im Stande wäre, feinen 
Schritt zu Jenem zu richten und von Dieſem abzumenden, 
— mas würde ihm jeine Erfenntniß helfen? Er wäre da- 
durch nur um jo unglüdlicher, weil er nad) dem Guten ſich 
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ängjtlich jehnen und das Uebel, das jedoch unvermeidlich wäre, 
auf's Heftigjte jheuen würde. Man gebe Jemandem bie Frei⸗ 
beit, im Finftern berumzulaufen, — tft jeine Freiheit 
beſſer, als wenn er von einem ſtarken Winde — gleich 
einer Waflerblaje auf dem Waller — herumgetrieben würde? — 
Keibnig (Neue Berfuche über den 
__ menfchlichen Berflanb). 

Ich glaube auch an den Helvetius’fhen Sab: Man 
fann, wa8 man will; — aber nidt Alles, was 
man ſich ruhig wänfht zu Fönnen, willman. Die 
Art zu wollen, die Helvetiug meint, ijt unmiderjtehliche Be— 
gierde, die fajt nie ohne die erforderlihe Fähigkeit ift. 


Kichtenberg (Moraliſche 
Bemerlungen). 





Sofrates: Wohlan, Protagoras! enthülle mir auch 
das von Deinen Gedanken: wie denfft Du über die Erkennt— 
niß? Halt Du hierüber die gleiche Anficht wie die Mehrzahl 
der Menjchen, oder eine andere? Die Meilten nämlich denken 
von der Erfenntniß etwa jo, daß diefelbe weder etwa? Starkes 
noch etwas Leitendes und Herrichendes fei; fie meinen viel: 
mehr, dag — wenn aud) oft Erfenntniß dem Menſchen inne- 
wohnt, — nit die Erfenntniß ihn beherriche, jondern et- 
was Anderes, bald Leidenſchaft, bald Luſt, bald Un- 
Iujt, bisweilen Liebe, oft aber Furcht; — Die Erfennt- 
niß ſehen fte alfo ala etwas Dienftbare® an, welches von 
allem Andern herumgezerrt wird. Biſt Du nun aud) diejer 
Anfiht? oder Haltft Du die Erfenntniß für etwa Schöne 
und Starkes, da8 den Menfchen beherrſcht, jo daß — 
wenn Jemand dad Gute und das Böfe erkennt, — er 
durch nichts bemogen werden konne, etwas Anderes zu 
thun, als was die Erkenntniß gebietet, und daß die vernünftige 
Einfiht dem Menſchen auch hinreichenden Beiftand dazu 
gewähre? 
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Protagoras: Es ſcheint mir fo, wie Du fagit, So⸗ 
krates! und zudem wäre es auch für mich — mehr als für 
ſonſt Einen — ſchimpflich, wenn ih nicht Weisheit und Er- 
kenntniß für das Mächtigſte unter den menſchlichen Dingen 
erklaͤren wollte. 

Sokrates: Das iſt ſchön und wahr geſprochen von 
Dir. — 


Plato (Protagoras). 
Anmerkung. 


In dem angeführten Platoniſchen Dialoge wird der Begriff: 

" Tugend, ber ein untheilbarer if, nach feinen verſchiedenen Seiten bin 

entwidelt, unb gezeigt, Daß die wahre Tugend Erlenntniß, ein 

Willen in Bezug auf bie höchſten Güter fei und ohne Wiſſen gar 

nicht gebadht werben könne. Wie Geift und Natur, Innen- und Aufen- 

welt, jo ift .aud Verſtand und Wille, Wiffen und Thun untrennbar 
ein und baffelbe. 


— — — 


Zu 11. 


Laßt uns Vortrefflichkeit einſehen, ſo wird ſie unſer. 
Loft. uns vertraut werden mit der hoben idealiſchen Einheit, 
jo ‚werden wir ung ‚mit Brubderliebe anjchließen an einander. 
Laßt und Schönheit und Freude pflanzen, jo ernten wir 
Schönheit und Freude. Laßt und heil denken, jo werden 
wir feurig lieben. ‚Seid vollkommen, wie euer Vater 
im Himmel volllommen iſt!“ jagt der Stifter unſeres Glau- 
bend. Die ſchwache Menjchheit erblaßte bei diefem Gebote, 
darum erklärte er fich deutlicher: ‚‚Liebet euch unter einander!’ 

Wenn jeder Menfch alle Menfchen Liebte, jo beſäße jeder 
‚Einzelne die Welt. — 

Schiller 
Philoſophiſche Briefe). 

Beatus Joannes Evangelista cum Ephesi moraretur 
usque ad ultimam senectutem et vix inter discipulorum 
manus ad Ecclesiam deferretur nec posset in plura vocem 
verba contexere, nihil aliud per singulas solebat proferre 
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collectas nisi hoc: Filioli, diligite alterutrum! 
Tandem diseipuli et fratres, qui aderant, taedio affecti, 
quod eadem semper audirent, dixerunt: Magister, quare 
semper hoc loqueris? Qui respondit dignam Joanne sen- 
tentiam: Quia praeceptum Dominiest, et — Bi 
solum fiat, sufficit. — 
Hieronymus 
(iu Epist.:ad Galatas). 
Al Johannes der Evangelift in hohem Greifenalter zu 
»Epheſus weilte und kaum noch gejtüßt auf den Arm feiner 
Jünger — zur Kirche gehen konnte, auch nicht mehr im 
Stande war zu predigen, pflegte er bei den täglichen Collecten 
nichts weiter zu jagen ala die Worte: „Kinder, liebt 
eud unter einander!’ Weberdrüffig, immer wieder und 
mieder dafjelbe zu hören, fragten endlih die anmelenden 
Brüder und Jünger: „Aber, Meifter, warum fagft Du denn 
immer dad Nämlihe?' Der Meifter ſprach darauf die eines 
Johannes mürdigen Worte: „Weil es der Herr befohlen, 
und weil dies allein, wenn es geſchieht, genug, 
hinlänglich genug ift“. 


Pythagoras empfahl den verfammelten Männern :von 
Kroton den Dienft der Mufen, damit diefe die im Ge- 
meinweſen bejtehende Eintracht ſchützten und erhielten: denn 
von den Mufen komme Uebereinftimmung, Harmonie, Gleich— 
maß, wie überhaupt Alles, was der Gemüther Eintracht ber- 
vorbringe; und zwar zeige ſich die Macht diefer Gottheiten 
nicht blos in den Künsten und Wiſſenſchaften, jondern 
auch in der NMebereinjtimmung und Harmonie aller vor—⸗ 
bandenen Dinge (wv övswr). — Und die Junglinge 
‚ermahnte Pythagoras, älteren Leuten die gleiche Ehre zu er: 
-weilen wie ihren Eltern, in der Menfhenltebe aber 
gegen Andere (Ev d2 zj nugös Allovs pgılavIegwria) die- 
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jelbe Gelinnung und Theilnahme an den Tag zu legen, wie 
gegen ihre leiblichen Geſchwiſter; ſie jollten gegen Freunde 
jih jo betragen, daß diefe niemald Feinde — und gegen 
Feinde ſo, daß fie baldmöglihit Kreunde würden. — 


Jamblichus (Ueber Das Leben des 
Pythagoras). 


Totum hoc, quo continemur, et unum est et Deus, 


et socii ejus sumus et membra. 
Seneca. 


Dies Ganze, in welchem wir leben und find, ijt Eins 
und iſt — Gott, und wir find Teilhaber und Glieder 
deſſelben. 





Lôtre veritable est l'être collectif, ’Humanite, qui 
ne meurt point, — qui dans son unite — se developpe 
sans cesse, recevant de chacun de ses membres le pro- 
duit de son activit6 propre, et lui communiquant — 
selon la mesure oü il y peut participer — le produit de 
lactivit& de tous: corps, dont la croissance n’a point de 
terme assignable, qui — suivantlesloisimmuables de 
sa conservation et de son &volution — distribue 
la vie aux organes divers, qui perpetuellement le renou- 
vellent en se renouvellant eux-mämes perpetuelle- 


ment. — 
Lammenais (De la societe premiere et de ses 


lois, ou de la religion). 

Das höchite Welen ift ein Geſammtweſen, die Menſch— 
beit, die nie ftirbt, fondern — in ihrer Einheit — fi 
unaufhoͤrlich entwidelt, indem jie von einem -jeben ihrer 
Glieder die Frucht feiner eigenen Xhätigfeit in fi auf- 
nimmt und ihm dafür — nad) dem Maße feiner Empfäng- 
lichkeit — die Früchte der Thätigkeit Aller mittbeilt: ein 
Körper, dejien Wachsſthum feine beftimmbare Grenze hat, — 
der — nach den unabänderlichen Gejeten jeiner Erhaltung 








297 


und Entfaltung — Leben zutheilt den verſchiedenen Organen, 
welche ihn beſtändig erneuern, indem ſie ſelbſt ſich beſtändig 
erneuern. — 


Zu 12. 


Homo sacra res homini! 
Seneca. 


Der Menſch ift dem Menſchen ein — Heiligthum. 





Nehmt die Gottheit auf in Euren Willen, 


Und fie jteigt von ihrem Weltenthron. 
chiller. 





Am Menſchen zerſchellt die Kirche. 
8, Schefer (Göttlihe Komödie in Rom). 


Multa extra nos dantur, quae nobis utilia quaeque 
propterea appetenda sunt. Ex his nulla praestantiora 
excogitari possunt, quam ea quae cum nostra natura 
prorsus conveniunt. Si enim duo ex. gr. ejusdem prorsus 
naturae individua invicem junguntur, individuum compo- 
nunt singulo duplo potentius. Homini igitur nihil 
homine utilius; nihil, inguam, homines praestantius ad 
suum Esse conservandum optare possunt, quam quod 
omnes in omnibus ita conveniant, ut omnium Mentes et 
Corpora unam quasi Mentem unumque Corpus 
componant, — et omnes simul, quantum possunt, suum 
Esse conservare conentur, omnesque simul omnium com- 
mune utile sibi quaerant; ex quibus sequitur, homines, qui 
ratione gubernantur, hoc est homines, qui ex ductu 
rationis suum utile quaerunt, nihil sibi appetere, quod 
reliquishominibus non cupiant, atque adeo eosdem 
Justos, fidos atque honestos esse, - 

Es giebt Vieles außer und, was uns nützlich und Daher 
begehrenswerth ift. Unter diefen kann nicht? Vorzüglicheres 
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erdadht werden, als das mit unferer eigenen Natur voll- 
fommen Uebereinftimmende. Denn wenn z. DB. zwei 
Einzeldinge ganz gleicher Natur ſich mit einander verbinden, 
fo bilden fie Ein Ding, welches doppelt jo mädtig ift, al? 
das Einzelne. Den Menſchen ift daher nichts nützlicher 
als der Menſch; nichts Vorzüglicheres, jage ich, Tönnen die 
Menihen zur Erhaltung ihres Sein? fih wünſchen, als daß 
Alle in Allem jo übereinftimmen, daß die Geifter und Körper 
Aller — gleihjam — einen Geift und einen Körper bilden; 
— dag Alle indgefammt, jo viel fie vermögen, ihr Sein zu 
erhalten jtreben, und Alle insgefammt den gemeinſchaft— 
liden Nuten Aller für fih ſuchen. Daraus folgt: 
Menschen, welche von der Vernunft geleitet werden, d. h. 
die, welche ihren Nuten nah Reitung der Vernunft 
: Juchen, begehren nichts für ji, was fie nit auch für alle 
übrigen Menſchen wünſchten, — mit anderen Worten: 
ste find gerecht, treu und tugendhaft! — 


Spinoza (Ethik. Thl. 4 Satz 18 
Anmerkung). 


I. 
Die ‚Srfüllung unserer Beit. 


Aus ftillem Denten Teimt ein wachſend Leben, 

Das wird die Welt aus ihren Angeln beben: 

Und wär e3 auch nad Hunderten von Jahren, 

Ein Tag ericheint dem ausgeſprochnen Wahren ! 
2. Schefer (Laienevangelium). 


Die in den zwölf Spinoza'ſchen Sätzen und den dazu an— 
geführten Parallelſtellen enthaltene. Lehre lautet: 
Die Weltgeſchichte tft die ftetig fortichreitende 
Entwidelung ber menſchlichen Erfenntniß, 
und — die Erfenntniß ift der Weg zur Menſchen— 
liebe und zum Denidyengküd. 
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Verdamme und verjpotte nicht Deine Mitmenichen; ſuche 
vielmehr die ihren Handlungen zu Grunde liegenden Ur- 
fahen Dir Har zu maden! (Sat 1.) Du wirſt dann zu 
der Einficht gelangen, daß — Unfreiheit und Inechtifche Ge- 
finnung im engiten Zuſammenhang ftehen mit dem von 
Alterd ber auf und vererbten Gotteßaberglauben; — 
daß an allem böjen Thun und Treiben der Menſchen ledig⸗ 
‚lid ihre Unwiſſenheit ſchuld ift (Sab 2 und 3). 

Daraus folgt: 
Unfreiheit, Knechtsſinn und böjer Wille find nicht anders 
zu heilen, als — dur Befeitigung des Gottedaberglau- 
ben? und der Unwiſſenheit; — 
‚oder — in bejahender Form auögebrüdt: 

Die Erfenutmiß der Wahrheit macht den Menichen 

frei, gut, glücklich! 

Was aber it Wahrheit? 

Je mehr wir die einzelnen Dinge in ihrem nothmendi- 
gen Zujammenhange unter einander — ala zugehörige Glieder 
eines Ganzen — erkennen, um jo mehr jchreiten wir vor 
in der Erfenntniß des Naturganzen oder der Weltordnnung, 
um fo mehr nähern wir un? der Wahrheit (Sab 6).*) 
Die höchſte Stufe menſchlicher Vollkommenheit ift die Er- . 
kenntniß des einheitlihen Zuſammenhangs unferer 
ſelbſt mit dem Natur- oder Weltganzen (Satz 4), — die 
wahre Selbſt- und Welt-Erkenntniß, die zugleich das höchſte 
Gut, die höchſte Kraft und Tugend des Menſchen iſt 
(Sat 5). 

Die Frucht der Erfenntniß it — Liebe. Wie Samen: 
korn und Frucht — dem Weſen nah — Eins find, jo aud 


*) „Kenne ih mein Verhältniß zu mir ſelbſt und zur Außen- 
welt, jo heiße ih’8 Wahrheit. Und fo kann Ieber feine eigene Wahr⸗ 
Heit haben, und es ift Doch immer biejelbige.” 

Goethe (Marimen nnd Reflerionen). 


300 


Erkennen und Lieben. Wer fich jelbft in feinem einbeit- 
lihen Zufammenhange mit dem Weltganzen Par und ſcharf 
erfennt, umfaßt daß Weltganze mit gleicher Liebe, wie 
er fich ſelbſt liebt, — und zwar um fo inniger, je Flarer und 
Ihärfer er ſich ſelbſt erkennt (Sat 7). In diefer Erfennt- 
niß und Liebe feiner jelbft und des Weltganzen bejteht des 
Menden Heil, Freiheit und Glückſeligkeit (Sag 8); 
— jie allein vermag die Widerſprüche des menjchlichen Leben? 
zu löfen, beiden Antligen des Schickſals gegenüber Gleich⸗ 
muth und dauernden Frieden zu gewähren. — 

Was im Innern des Menjchen lebt, äußert ji in 
jeinem Thun und Treiben, in jeder feiner Bewegungen und 
Handlungen: „Was Du liebſt, das biſt Du, und ba Lebt 
Dur’) MWie Erfenntniß und Liebe Eins, fo find aud 
Berftand und Wille, Denfen und Thun, Einfiht und 
Charakter — ein und daſſelbe (Sat 10). Jedermann 
wirkt und ſchafft nah dem Mage feiner Erfenntniß**): 
wer die Wahrheit, d. i. die Einheit feiner ſelbſt mit dem 
*) J. ©. Fichte. 

**) Die oft angezogenen Worte Ovid’s: 

Video meliora proboque: 

Deteriora sequor. 

Ich erkenne das Beſſere und billige ee: 

Das Schlechtere thue ich. 

(Metamorph. VII, 20. 21.) 


halten einer jchärferen Prüfung nicht Stand. ft das ıneliora video pro- 
boque (das Erkennen und Billigen bes Befferen) nicht leere Reden $- 


art, nicht blos Schein einer ohnmächtigen Willensregung, fo ift Deteriora 


sequi (das Borziehen des Schlechteren) — eine Unmöglichkeit. Bergl. 
Spino za's Ethik. Thl. 4 Sat 17 Anm. — und Plato's „Protagoras”. 
In dem zulegt genannten Geſpräch zeigt Sokrates, daß ber Sat: „Der 
Menſch bandelt — von Luft berauſcht — böfe, obgleich er das Gute er- 
kennt“, — nichts Anderes bedeuten könne, als: der Menſch handelt böſe 
aus Mangel an Erkenntniß ober Wiſſenſchaft; denn „von Luft fi 
beherrſchen laſſen“ heiße ja eben fo viel al8 — aus Unmiflenbeit 
oder Unverftand ein Heineres Gut flatt des größeren wählen. — 
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Naturganzen, erkennt, der will und kann nicht anders 
handeln, als der erfannten Wahrheit gemäß. 

Wie jede Erſcheinung im Weltall, jo fteht auch jede 
Handlung jedes einzelnen Menſchen im vollen Einklange 
mit dem unabänderlichen Gelege der Weltordnung, dem Ge- 
fege der Nothwendigfeit. Darin gleichen einander- die 
Handlungen des freieften und des unfreieiten Menſchen. Die 
Beweggründe nur find verichieden. Während der Un: 
freie durch Selbſtſucht und blinde Leidenschaft, durch äußeren 
Zwang, Furcht vor Strafe oder Ausſicht auf Lohn beftimmt 
wird, ift der freie, Flarbewußte Menſch — Herr feiner 
Leidenſchaften, feinem Zwange untertban, furchtlos und un- 
heftehlih. Den Blick auf das Ganze richtend, vollzieht ex 
aus jelbfteigenem Entihluß — mit voller ſittlichen 
Freiheit — das Geſetz der Nothmendigkeit, dad er zugleich 
als Geſetz ſeiner eigenen Natur erkannt hat.“) Welt: 
gemeinfinn iſt die Triebfeder feiner Handlungen; jein 
Zwed — dag Weltbejte Wohl weiß er: dag Weltbeſte 
ift au dad für ihn Beſte, ift zugleich fein eigenes Heil 
und Glück; doch nit deshalb vollbringt er ed: nicht um 
des Vortheils willen arbeitet er, die Arbeit ſelbſt ift ihm 
Bedürfniß und Genuß; — mit anderen Worten: die Glüd- 
ſeligkeit ift nicht der Tugend Lohn; — die Tugend ſelbſt, 


*) ‚Die Natur fängt mit den Menfchen nicht befſer an, als mit ihren 
übrigen Werten: fie handelt für ihn, wo er als freie Intelligenz nod 
nicht ſelbſt handeln kann. Aber eben Das macht ihn zum Menſchen, 
daß er bei dem nicht ftille fleht, was die bloße Natur aus ihm machte, 
fondern die Fähigkeit befittt, die Schritte, welche jene mit ihm anticipirte, 
burh Bernunft wieber rüdwärts zu thun, das Werk der Noth in ein 
Wert feiner freien Wahl umzufhaffen und die phufilche Nothwendigkeit 
zu einer moralifchen zu erheben.” — 

Schiller (Ueber die äſthetiſche Erziehung des Menſchen). 

„Dan gehorcht den Gejegen der Natur, auch wenn man ihnen wiber- 
Mebt; man wirkt mit ihr, auch wenn man gegen fie wirken will.” 
Goethe („Die Natur‘). 
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das Erkennen, Lieben, Bethätigen der Wahrheit, das damit 
verbundene flare Bemußtfein der Nebereinftimmung mit 
dem Weltganzen it — an ſich ſchon Glückſeligkeit (Sab 9. — 
Die Erfenntniß der Einheit unferer jelbft mit dem Welt- 
ganzen jchließt die Erfenntniß der Einheit des Menſchen— 
geſchlechts, — und ebenjo die Liebe zum Weltganzen die 
Menihenliebe in jih. Daraus folgt: es genkgt nit, daß 
wir jelber frei, gut und glüdlich find; zu unjerer Glück⸗ 
jeltgfeit gehört au, dahin zu wirken, daß viele Andere 
das Gleiche, wie wir, erfennen und gleicher Sreiheit und Glück⸗ 
jeligkeit theilhaft werden. *) Dies Streben edler Meniden- 
freunde und — andererfeitd der Widerjtand, welden Un- 
vernunft, Selbftfuht und vor Allen die Kraft träger Ge 
wohnheit entgegenftellen, — das ift feit Anbeginn der Dinge 
bis auf den heutigen Tag der Anhalt der Weltgeſchichte. 
In diefem Kampfe zwiſchen Freiheit und Unfreiheit, zwiſchen 
Recht und Unrecht ſchwankt Scheinbar auf und ab die Wag- _ 
Thale des Erfolges; allein dem jchärferen Blicke entgeht: 
ed nicht, daß der Kampf ein — ftetig fortfchreitender Sieg 
des Guten ii. Gewaltſame Eroberungen weichen wieder 
der Gewalt, nur moralifche Eroberungen find von Dauer: 
denn nicht durch Waffen merden die Herzen der Menſchen 
bejiegt, ſondern allein durch Liebe und Edelfinn (Sup 11). 
Eben dies ift Grund und Bürgjhaft zugleich des end- 
lihen Sieg8 der Wahrheit über den Irrthum, des Rechts 
*) Bergl. Spinvza’s Ethik Thl. 4 Satz 37: 

„Das Gut, welches der Tugendhafte für ſich begehrt, wird er auch den 
übrigen Menfchen wünfchen, und zwar um fo mehr, je größer feine Er- 
fenntniß Gottes oder der Weltordnung if.‘ Bug. Anmerkung eben- 
daſelbſt.) 

Ethik. Th. 5 Satz 20: 

„Die Liebe zu Gott kann weder durch die Leidenſchaft des Neides 

noch durch die der Eiferſucht befleckt werden, vielmehr wird ſie um fo 


mehr genährt, je mehr Menſchen wir uns durch das gleiche Band 
ber Liebe mit Gott vereinigt denken.“ 
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über ungerechte. Macht, dev Menſchenliebs über: den Gottes— 
aberglauben! 

Selbfterfenntnig und Weltgemeinfinn, fittliche Freiheit. 
und Menfchenliebe — in immer weitere und weitere Kreije 
verbreitet — werden zuletzt Gemeingut ber Menjchheit. 
Eine große Gemeinde freier und edler Geijter, ein einig 
fittliher Weltbund, — wird dad Menjchengeichlecht in 
verftändniginnigem, klarbewußtem Zujammenwirfen zu immer 
höheren und höheren Stufen der Vollendung emporfteigen. 

So erfült ih in der Weltgeſchichte ſelbſt daß 
Wort (Sat 12): 

Der Menſch ift dem Menſchen Helfer, Be- 
freier, Erldjfer, der Menſch ift bem Menſchen 
ein — Gott! — 
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Yeber eine Adreſſe an den König 
wegen Anfrechterhaltung des Friedens, 


Nede in der Königäberger Stadtverordneten - VBerfammlung 
am 22. Mai 1866. 


Meine Herren! Sch unterftüge den Antrag des Referen- 
ten*) auf's Wärmfte. Weber die Vermerflichfeit eines deut- 
ſchen Bürgerfriegd herricht unter und nur eine Meinung; 
darüber verliere ich fein Wort. Wie aber tft die Gefahr ab- 
zuwenden? Bei der jeßigen Lage der Dinge — und ein Con— 
greß, jollte er zu Stande kommen, würde in der Sache nicht? 
ändern — giebt es nur Ein Mittel, den Frieden zu erhalten, 
und died Mittel, e8 liegt allein in der Hand des — König? 
von Preußen. Preußen entjage — in feinem eigenen mohl- 
verftandenen Intereſſe — der verderbliden Aneriongpoli- 
tif, die das Unheil heraufbeſchworen; Breußen erfenne — offen 
und aufridtig — dad Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Elbherzogthümer an; e8 erkläre — natürlich dur) den Mund 
anderer Männer als der jebigen Minijter —, daß es 
feinerlei Oberherrfchaft in Deutichland begehre, jondern eine 
freie und freiheitlidhe Einigung des geſammten deutſchen 
Vaterlandes erjtrebe; — und — jeder Grund zu einem 
Kriege gegen Preußen alt fort, der Friede in Deutichland 
tft geſichert. — 

—X Der von 22 Stadtverordneten eingebradhte, von dem Referenten — 
Profefior Dr. Möller — empfohlene bringlicye Antrag lautete: 

„Die Stabtverorbneten-Berfammlung wolle ber umjeitigen Adreſſe an 
Se. Maj. den König ihre Zuftimmung ertheilen, den Dagiftrat zum Bei⸗ 
tritt einladen und um fofortige Abſendung erfuchen.” — Die Adreſſe ſelbſt 
fpricht fich für Aufrechterhaltung des Friedens aus und fließt mit ber 
Bitte: „durch gründlichen Wechſel ver Berfonen wie des Syftems der Re- 
gierung, durch Berufung von Männern, die da8 Bertrauen des Volles be- 
figen, den inneren Frieden wieber herzuftellen und bie drohende Gefahr eines 
deutſchen Bürgerkriegs abzuwenden.” — Der Antrag wurde faft einflimmig 
angenommen. — (Königsberger Neue Zeitung v. 24. Mai 1866.) — 
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Iſt Dies nun unfere Weberzeugung, dann, meine Herren, 
haben wir als Vertreter der zweiten Hauptftadt des Landes 
die Verpflichtung, e3 offen und unummunden dem Könige zu 
jagen. Der König verlangt ja die Stimme des Landes zu 
hören. Folgen wir dem Beiſpiel anderer Städtel erheben 
auch wir unjere Stimme für Erhaltung des Friedend! — 

Ob der Schritt Erfolg haben werde? Daß ift eine 
Frage, die auf unfern Entſchluß feinen bejtimmenden Einfluß 
ausüben darf. Gilt e8, die Erfüllung einer Pflicht, jo darf 
man nicht erjt fragen: was wird der Erfolg fein? — 

An Eins noch will id Sie, meine Herren, erinnern. 
Heute gerade vor 51 Jahren — am 22. Mat 1815 — bat 
Friedrich Wilhelm IH. durd ein Geſetz dem preußifchen 
Bolfe die feierlihe Zufage einer Repräfentativ-Berfafjung er: 
theilt — ala Preis für die dem Koͤnigshauſe gebrachten 
Opfer, ald Aufforderung zum erneuten Kampfe für Deutſch— 
land gegen bie Fremdherrſchaft; und Heute — am 22. Mai 1866 
— stehen wir an der Schwelle eines verhängnigvollen deut- 
hen Bürgerkrieges, — eines Kriegs, den dag preußilche 
Bolt auß ganzer Seele verdammt und verabichent. Hoffen 
wir, daß der König — in leßter Stunde — eingeben? fein 
werde des Wortes, das einjt fein Bruder gejprochen, und 
deſſen Wahrheit diejer an fich jelber erfahren: „Thränenreich 
und thränenwerth find die Wege der Könige, wenn bie Völker 
nicht mit ihnen gehen!” — Ich empfehle Ihnen die möglichit 
einmüthige Annahme der Adreſſe. — 


Johaunn Jacoby's Schriften, 2. Theil. 20 


306 


Rede über den Adref-Entwurf im preußiſchen Ab- 
georduetenhanfe am 23. Angnft 1866. 


Meine Herren! Ich bedaure es, dem zuletzt ausge: 
ſprochenen Wunſche des Herrn Neferenten*) nicht genügen zu 
fönnen. 

Gejtatten Sie, daß ich — dem Adreß Entwurf gegenüber 
— offen und unummunden meine abweichende Weberzeugung 
ausſpreche. Sollte vielleicht dies Anftoß erregen, jo bitte ich 

im Voraus um Ihre Vergebung; jedenfal3 Liegt mir bie 
Adficht fern, irgend Jemanden verlegen zu wollen. 

Meine Herren! Der Adreß-Entwurf preift die Waffen- 
thaten des preußijchen Heeres und ſpricht die Hoffnung aus: 
. ein „‚politiich geeintes Deutſchland“ werde die Folge der er- 
fochtenen Siege fein. — Auch ich, meine Herren, anerfenne 
in vollem Maße die heldenmüthige Tapferkeit des. Heeres, 
wie die Großartigfeit der Friegeriihen Erfolge. Allein in 
den freudigen Siegesruf, in das io triumphe! der Regierungs- 
partei vermag ih nicht einzujtimmen. Die Volkspartei hat 
— nad meiner Anfiht — weder ein Recht dazu, noch aud 
einen triftigen Grund — 

(Lebhafter Widerijprud.) 
fein Recht, denn der Krieg ift ohne, ja gegen ben Willen 
des Volks unternommen, — 
(Widerſpruch.) 

*) Die Worte des Referenten — Abg. Dr. Virchow — lauteten: 

„Die Commiſſion meinte Ihnen, meine Herren, empfehlen zu ſollen, 
einen ſolchen möglicher Weiſe mit größter Einmüthigkeit vom Hauſe 
zu faſſenden Antrag anzunehmen, weil ſie in dieſem Augenblick den größten 
Werth darauf legt, daß — dem Inlande und dem Auslande gegenüber — 
conſtatirt werde, daß die Parteien, welche in Preußen beſtehen, ſich in 
großen Augenblicken auf dem Boden der Verſtändigung zuſammenfinden 
können, daß es noch immer einen gemeinſchaftlichen Ausdruck ſowohl der 


conſtitutionellen als der patriotiſchen Ueberzeugungen giebt, den wir als den 
Ausdruck des geſammten Volles ohne Parteiſchattirungen hinſtellen können“ 
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feinen triftigen Grund, denn nicht der Volkspartei, nicht der: 
Freiheit fommt der errungene Sieg zu Gute, jondern dem 
unumfchräntten Herrſcherthume, der Machtvollkommenheit des 
oberften Kriegsherrn. 

(Große Unruhe und Murren.) 

Meine Herren! Seit einem Bierteljahrhundert kämpfe 
ih für den Rechts- und Verfaſſungsſtaat, für bürgerliche und 
ftaatlide Freiheit, Sie werben ed mir ſchon zu Gute 
halten, wenn th auch heute mich nicht dazu verftehen Tann, 
an die Ereigniffe der Gegenwart einen andern Maßſtab 
anzulegen, als den altgewohnten ber Freiheit. Thue ich 
dies aber, jo muß ich meine innige, aufrichtige Meberzeugung 
dahin augjprechen, daß der eben beendete Krieg, gegen Deut: 
Ihe geführt, im Bunde mit einer fremdländifchen Madt, 
— troß aller Siege des tapfern Heeres — dem preußilchen 
Volke weder zur Ehre, 

(Lebhaftes, anhaltendeg Murren.) 
noch dem gejammten deutjchen Vaterlande zum Heile gereicht. 
(Erneuter Widerſpruch.) 

Meine Herren! Ih weiß fehr wohl, daß Sie einer 
andern Anſicht find, 
| (Ruf: Ja, ja!) 
aber Sie werben billiger Weife mir da8 Recht einräumen, 
meine entgegengejeßte Ueberzeugung bier auszuſprechen; Ste 
werden zugeben, daß es in der mildeften und jchonenditen 
Weiſe geſchieht. 

(Heiterkeit.) 

Meine Herren! Das Urtheil der Gegenwart über ſich 
ſelbſt iſt nicht immer ein unbefangenes; eine ſpätere Zeit 
erſt wird darüber zu entſcheiden haben, ob die Tage von 
Biarritz für Preußen ehrenvoller geweſen, als der Tag von 
Olmütz. (Obo, rechts.) 

Ein „politiſch geeintes Deutſchland“', fo hofft 

20* 
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ber Adrek-Entwurf, werde die Folge des Krieges fein. Ich 
kann diefe Hoffnung nicht theilen. Ich glaube vielmehr, daß 
der Ausſchluß Oeſterreichs, das heißt: die Ausſtoßung 
von Millionen deutfher Brüder aus dem gemeinfamen Bater- 
lande, daß die Spaltung Deutſchlands durch die 
Mainlinie, — beiläufig ein Plan, den bie preußifche 
Cabinetspolitit᷑ bereit3 feit dem Jahre 1822 verfolgt, *) — daß, 
mit Einem Worte, die Verwirklichung des kleindeutſchen 
Ideals eined Drittel- oder Zweidrittel-Deutſchlands unter 
preußiiher Herrihaft — und von dem erjehnten Ziele 
deutfher Einheit und Freiheit weiter entfernt, als 
felbjt der frühere Bundestag und die vor dem Kriege vor- 
handenen Zujtänbe. 
(Lebhaftes Murren recht.) 

„Die Sprache des Schwertes“ — id) gebraucdhe die 
Worte des Staatsminifter v. Schön — „die Sprade de 
Schwertes drüdt nur die Unflarheit des Begriffes aus; ehe 
diefer aber zur Klarheit gediehen, ift an eine befriedigende 
Entwidelung concreter Berbältnifie nicht zu denken.‘ 

Meine Herren! Täufchen wir uns doch nicht über Die 
politiihe Bedeutſamkeit Eriegeriicher Erfolge Mögen immer- 
bin andere Völker Europas auf dem Wege der Gewalt, 
Durch eine Art Blut» und Eifenpolitif, zu ihrer ftaatlichen 
Einheit gelangt fein, das de ut ſche Volt, — eine taujfendjährige 
Geſchichte bezeugt es, — hat von jeher allen ſolchen Einigung?- 
verſuchen erfolgreich Widerſtand geleiftet. Zwangs einheit, 
Einheit ohne Freiheit iſt eine Sklaveneinheit, die weder 
Werth bat noch Beſtand; am allerwenigften darf man fie, 
wie es in der Adreſſe geichteht, als eine Vorftufe zur Yrei- 
Heit betrachten. 

Der Herr Minifterpräfident jelbft hat Shrer Commilfion 
erflärt, vor Allem komme es darauf an: „die Hausmadt 
6. Th. J. ©. 307 fig. — 
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Preußen? zu ftärfen”. Dem ſpecifiſch-preußiſchen Sonder⸗ 
interefie may dies vielleicht entſprechen; vom deutſchen 
Standpunfte, d. i. vom Standpunkte ber Freiheit aus, kann 
ih die Stärfung preußiſcher Hausmacht durch Zwangs— 
erwerb deutſchen Ländergebiets, die Ausbreitung des Militär⸗ 
ſtaats Preußen über ganz Norddeutſchland nicht als ein glück— 
verheißendes Ereigniß begrüßen. Dauert in Preußen das bis⸗ 
herige Regierungsſyſtem fort — und bis jetzt iſt von 
einer Veränderung kaum etwas zu merken, — dann würde 
die künftige Neugeſtaltung Deutſchlands ſich zu der früheren 
Zerſplitterung und Ohnmacht nicht anders verhalten, als wie 
zu Krankheiten der Tod. — 

Endlich, meine Herren, in Bezug auf die inneren 
Staatsverhältniſſe ſpricht der Adreß-Entwurf die Erwartung 
aus: der ſeit vier Jahren beſtehende Verfaſſungsconflict werde 
durch die kriegeriſchen Ereigniſſe und in Folge der von den 
Miniſtern geforderten Indemnität ſeine Erledigung finden. 
Das hohe Haus wird bei Prüfung der Indemnitätsvorlage 
Gelegenheit finden, darüber ſich auszuſprechen. Ohne dem 
vorgreifen zu wollen, beichränfe ich mich hier auf eine kurze 
Bemerfung. Für Etats-Ueberſchreitungen, für einzelne ungeſetz— 
lihe Maßregeln der Regierung kann die Volksvertretung 
Indemnität ertheilen; für ein jahrelang fortgeführtes, ver- 
faſſungswidriges, budgetlofeg Regierungsſyſtem giebt 
es — im conjtitutionellen Staate — feine Indemnität, zumal 
wenn die Träger dieſes Syſtems nad wie vor im Rathe 
der Krone verbleiben, und nicht einmal eine Bürgichaft ge: 
boten wird, welche die Wiederkehr ber budgetlojen Staats- 
wirthſchaft zur Unmöglichkeit mat. — 

Meine Herren! Die nationalen Wünjde und Be: 
ftrebungen, melde, von der Regierung felbjt angeregt, im 
Augenblid die öffentlide Meinung faſt ausſchließlich beberr- 
Ihen, haben ohne Zweifel ihre volle Berechtigung; nur barf 
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man darüber nicht vergeffen: daß es die ewigen Grundjäße 
des Rechts, der Sittlichkeit, der Freiheit find, von 
denen allein die Wohlfahrt der Völker abhängt. 

(Sehr gut! Linke.) 

Nur im Dienfte des Rechts und der Freiheit barf 
die Fahne des Nationalitätsprincipd erhoben werben; in den 
Händen eines Louis Napoleon und feines Gleichen dient 
fie zur Beirrung und zum Berderben der Völker. — 

(Bravo links, Ziſchen rechts.) 


Nntionalitätsprincip und ſtaatliche Freiheit.“) 
(1867.) 


Luther's That war die ſittliche Wiedergeburt des Men— 
ſchen, — ſittliche Wiedergeburt der Völker iſt das Streben 
der Gegenwart. Aufgabe unſeres Zeitalters iſt es, den Ge- 
banken der Reformation, das Recht der Selbitbeitimmung 
und Selbftverantwortlicheit, auf dem politifchen Gebiete 
zur Geltung zu bringen. Nichts aber hat — in den legten 
beiden Jahrzehnten — der Löfung diefer Aufgabe hemmender 
im. Wege gejtanden, als die einfeitige Auffafjung des ſogenann⸗ 
ten „Nationalitätsprincipg”. 

Was ift der Wahrheitskern der Lehre? Wie verhalten fich 
Staatd-, Nationalität8- und Freiheits begriff 
zu einander? 

Wir werden nicht eher vorwärts kommen, bis wir dar⸗ 
über völlig im Klaren find. 

Wie der einzelne Menſch — der gejelichaftligen und 
ftaatlihen Verbindung mit ſeines Gleichen nicht entbehren 


*) Zu ber „Zukunft“ vom 15. Februar 1867 abgebrudt. — 
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Tann, jo bedarf das Volk s individuum zu feiner volfsthüm- 
Yihen Entwidelung des innigen Verkehrs mit anderen. Vdl- 
fern. Das Nationalitätsprincip, richtig aufgefakt, bedeutet 
nichts Anderes als die Lehre: 
daß jedem Volke die fittlihe Berechtigung zufteht, Die ihm 
einmohnenden Kräfte und Anlagen — jeiner Charakter- 
eigenthümlic,eit gemäß — zur vollen menfhenwürbi- 
gen Freiheit zu entfalten, — ungehemmt durch den 
Zwangseinfluß anderer Völker, aber auch ohne jelbft 
andere. Völker in ihrem gleichberechtigten Streben zu hemmen, 

Aus dieſer Begriffsbeftimmung ergiebt fih: menſchen⸗ 
mwürdige Freiheit ift das zu erjtrebente Ziel mie des Einzel- 
menſchen jo auch der Völker; Staat und Nationalität ind 
die Mittel zum Zweck, haben nur als ſolche Werth und 
Bedeutung. Oder mit anderen Worten: geijtige und bürger- 
lihe Freiheit bes Menſchen ift der allein richtige Maßſtab 
für die Beurtheilung nationaler Wünfche, Anſprüche und Be- 
ftrebungen. 

Der Verkehr der Völkerichaften mit einander ftellt ſich 
in zwiefadher Form dar: er tjt lediglich international, ober 
vollzieht fi innerhalh eines nnd deſſelben aus verfchiedenen 
Nationalitäten bejtehenden Staatsweſens. Drei Fälle find 
biernad denkbar: 

Eine Nation, d. h. eine durch gleiche Abftammung, Anlage, 
Sprade, Sitte, Ueberlieferung und Bildung verbundene 
Menſchengemeinſchaft, bildet für ſich — unvermiſcht mit 
anderen Nationen — ein oder mehre Staatsweſen. 

Verſchiedene Nationalitäten ſind zu einem gemeinſamen 
Staatsganzen vereint. 

Eine Nation gehört als untergeordnetes Glied einem 
oder mehren fremden Staatsweſen an, ohne jelbft für 
ih einen Staat zu bilden. 

Welcher dieſer Fälle verdient den Vorzug ? 


312 


Dffenbar der, welcher am beiten der Entwidelung des na- 
tionalen Charakters zu menjchenwürdiger Freiheit entiprict. 
Der inhaltöleere Einheit3d rang eines Volkes, nur zu oft 
künſtlich von oben hervorgerufen, entfcheidet hierüber nicht; 
von dem Charakter und der zeitigen Eulturftufe der Nation, 
von der Beſchaffenheit und Verfaſſung des Staatsweſens 
hängt e8 ab, ob der eine oder der andere der angegebenen 
Tale vorzuziehen fei. Unter Umftänden Tann ſogar die Ver— 
einigung verſchiedener Nationalitäten zu einem gemein- 
ſamen Staatsleben, ja ſelbſt das Zerfallen einer und der- 
jelben Nation in mehre gejonderte Staaten — dem Zwecke 
nationaler Entmwidelung förderlicher fein, als der nationale 
Einheitsſtaat. So viel fteht jedenfalls feſt: das Verlangen 
eines Volkes nah jtaatlicher Einheit Hat nur eine be- 
ſchränkte, relative Berechtigung; nimmermehr darf es ſich 
um jeden Preis, auf Koften der geiftlichen und bürgerlichen 
Freiheit, oder auch nur unter vorausfichtiger Gefährdung 
ber reiheit geltend machen. Nichts verführt mehr zu irrigen 
Anſchauungen und verfehrtem Handeln, ald Verwechſelung 
von Zwed und Mittel! 

Einen jchlagenden Beweis für dad Ebengefagte Tiefern 
unjere modernen „Nationalen, die fogenannten „praf= 
tiihen Politiker‘ der Gegenwart. Ihnen iſt die jtaat- 


liche Einigung der Nation nicht Mittel zu einem höheren 


Zwecke, jondern abjoluter End» und Selbſt zweck. Volksrecht, 
bürgerliche Freiheit, Öffentliche Moral, die ganze Eulturent- 
widelung der Menjchheit — alles das find Dinge, die fi 
ber abjoluten Nationalitätsforderung unterzuordnen 
haben. Die Idee der Nationalität ift der Grundton, alle 
anderen Ideen find Nebentöne, die dem Grundtone folgen 
müſſen. Gebt e8 nicht auf frieblidem Wege, jo muß Blut 
und Eijen die Nation zujammenjhweißen: „durch das 
Schmert muß die Einheit geſchaffen werden !’’ lautet die Parole 





313 


diefer Etaatsmänner. Unmwillfürlid wird man an die Worte 
des Wachtmeiſters in Wallenftein’8 Lager erinnert: 

Alles Weltregiment, muß Er wiſſen, 

Bon dem Stock bat ausgehen müflen, — 


Und ter Scepter in Königshand 
Iſt ein Stod nur, das ift befannt! — 


Der Kaifer Napoleon ift der Erfinder diejer mo- 
dernen Nationalitätslehre; meifterlich bat er es zeither ver- 
ftanden, fie als Werkzeug für feine jelbitfüchtigen Zwecke aus⸗ 
zubeuten, Er, der dur) Unterdrüdung der Volksfreiheit die 
Kaiſerkrone erworben, vermag nur durd das gleiche Mittel 
fle auf feinem Haupte zu erhalten; er wußte jehr wohl, was 
er that, ala er das ‚„‚Nationalitätsprincip’' ala den oberjten 
Grundſatz in der Politik, ala die alleinige Richtſchnur des 
praktiihen Staatsmanns proclamirte. Iſt e8 aber vernünf- 
tig, wenn wir, die wir jahrelang für den freien Volksſtaat 
gefämpft, nun plößlich dem kaiſerlichen Beijpiele folgen und 
die gleiche Fahne erheben? Ein ganz anderes, böberes 
und würdigeres Ziel ift e8, das einer unferer tiefiten politi- 
ihen Denker dem deutichen Volke vorgejtedt hat. „Was ift 
daß eigentlihe Nationale?” fragt Fichte; und er ant- 
wortet: „Gegenſeitiges Verftehen zwiſchen Repräfentirten und 
Repräfentanten und darauf gegründetes MWechjelvertrauen, 
- Nun giebt es aber etwas, worüber ganz gewiß Einverftänd- 
niß berauszubringen ift: die bürgerlide Freiheit. Diele 
wollen Alle: fein Bolt von Sklaven iſt möglid. Nicht mehr 
umzubilden daher ift ein Volk, no zum Anhange eines An: 
dern zu machen, wenn es in einen regelmäßigen Kortichritt 
der freien Berfafjung Hineingefommen. Dazu aljo iſt es 
fortzubilden, um feinenationale Eriftenz zu ſichern.“ — 
Und an einer andern Stelle: „Der Einheitäbegriff des deut— 
ſchen Volkes ift ein allgemeines Poftulat der Zukunft; aber 
er wird nicht irgend eine gejonderte VolfZeigenthümlichfeit 


) 
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zur Geltung bringen, jondern den Bürger der Freiheit 
verwirklichen. Dies Poſtulat einer NReichZeinheit, eines inner- 
ih und organiih durchaus verſchmolzenen Staates, darzu- 
ftellen, dazu find die Deutichen berufen. In ihnen joll das 
Neich außgehen von der außgebildeteten perſönlichen Frei— 
beit, nicht umgekehrt: von der Perjönlichkeit, gebildet für's 
erfte vor allem Staate vorher, gebildet jodann in den ein— 
zelnen Staaten, in die ſie dermalen zerfallen find, und 
welche, als bloßes Mittel zum höheren Zweck, ſodann meg- 
fallen müſſen. Und jo wird von den Deutſchen aus erft 
dargejtellt werden ein wahrhaftes Reich des Nechtes, wie es 
noch nie in der Welt erſchienen ift, in aller Begeijterung für 
Freiheit des Bürgers, die wir in der alten Welt erbliden, 
ohne Aufopferung der Mehrzahl der Menfchen als Sklaven, 
ohne welche die alten Staaten nicht beitehen Fonnten: für 
Freiheit, gegründet auf Gleichheit alles dejjen, was Men— 
Tchengeficht trägt. Nur von den Deutſchen, die feit Jahr: 
taujenden für diefen großen Zweck da jind und ihm langſam 
entgegenreifen; — ein andere? Element für dieſe Entwidelung 
4jt in der Menfchheit nicht da.’ — 

Kt — fragen wir — jene Zeit, von der Fichte ſpricht, 
die Zeit der Erfüllung, für uns gefommen? Iſt der „Norb- 

deutihe Bund’ der Weg zum vorgeftedten Ziele? — 
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Yeber die Verfofung des Norddentfchen Bundes.*) 
Nede im preußiihen Abgeordnetenhaufe am 6. Mai 1867. 


Meine Herren! Tem Norddeutihen Parlamente jteht 
eben jo wenig wie dieſem hohen Haufe dag Recht zu, die poli- 
tiſche Theilung Deutſchlands zu decretiren. Im 
Intereſſe aller der Deutſchen, die hier, wie in dem ſogenann⸗ 
ten Reichstage, nicht vertreten ſind, lege ich Verwahrung da- 
gegen ein. 

.. ‘ber vorliegende Berfaflungs- Entwurf des Norddeutichen 
Bundes hebt die mwejentliden conftitutionellen Rechte des 
preußiihen Volkes auf; deshalb vermwerfe ich ihn. 

Was ih vor wenigen Monaten in diejer Verfammlung 
ausgeſprochen, — daB die Waffenthaten des preußijchen 
Heered weder der Freiheit zu Gute kommen, nod dem 
deutſchen Vaterlande Heil bringen werden, — ijt nur zu 
bald in Erfüllung gegangen. 
| (Obo! rechts. Bravo linfg.) Ä 

Ste, meine Herren, haben den Minijtern Indemnität 
gegeben für ein jahrelang fortgejeßte® verfaſſungswidriges 
Regiment. Sie haben bie gegen den Volkswillen eingeführte 
Militär-Reorganijation anerkannt. Sie haben ber 
gewaltjamen Aneignung deutjden Bundesgebiets 
bereitwillig Ihre Zuſtimmung ertheilt. 

Damit noch nicht zufrieden — verlangt man jetzt von 
Ihnen, Sie ſollen Verzicht leiſten auf conſtitutionelle Rechte, 
die das preußiſche Volk lange Jahre hindurch ſehnſüchtig er- 
ſtrebte, für deren Aufrechthaltung die Meiſten von Ihnen 


*) Der Antrag bes Referenten — Abg. Tweſten — lautete: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: der von ber könig⸗ 
lichen Staatsregierung vorgelegten Verfaſſung des Norddeutſchen Bundes die 
verfafſungsmäßige Zuſtimmung zu ertheilen.“ — 
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jahrelang mannhaft gekämpft haben, — in. aller Form 
Rechtens jollen Sie verzichten auf Ihre Verfaſſungsrechte, 
nit etwa zu Gunften einer größeren Staatsgemeinſchaft, 
eines deutfchen Volksparlaments, jondern zu Gunften des — 
abjoluten Herrſcherthums. Nach den Borgängen der lebten 
Tage ift es fein Zweifel, Sie werden au dieſer Forderung 
Folge leiften. 
(Ruf rechts: Ja wohl!) 

Wenige Wochen noch, und der begrabene deutſche 
Bundestag wird hier in Berlin, unter preußifder 
Militär-Dietatur feine Auferftehung feiern. 

(Ruf links: Sehr ridtig !) 

Ich weiß ſehr wohl, meine Herren, die Gefchäfte des 
- Haufes follen „r aſch“ erledigt werben; ich weiß, Sie haben 
Eile mit der Krönung Ihres Werkes. Ich werde Ihre Ar: 
beiten nicht durch nußlojeg Reden verzögern; — 

(Bravo!) 

für meine Pflicht aber halte ich e8, vor Mit» und Nach⸗ 
welt Zeugniß abzulegen, daß in dem preußilchen Volke es 
noch Männer giebt, die — unbeirrt durch den Glanz Friegeri- 
Ihen Ruhmes — e8 verihmähen, den Thatfadhen unbedingt 
Rechnung zu tragen, Männer, die nicht gemillt jind, Ber- 
fafjungsreht wie Freiheit dem Trugbilde nationaler 
Mahtund Ehre zu opfern. 

In meinem und im Namen meiner Wahler proteſtire 
ich im Voraus gegen einen Beſchluß, der dem preußiſchen 
Volke das Aergſte zumuthet, was man einem Volke zumuthen 
kann: die Schmach freiwilliger Knechtſchaft. 

(Bravo links.) 

Meine Herren! Geſtatten Sie mir als einem der älte- 
ten Kämpfer für. den Rechtsſtaat in Preußen, geftatten Sie 
mir zum Schluß noch ein kurzes Wort der Mahnung. Täu⸗ 
Then Sie fih nit über die Folgen Ihres Beichlufjes! 
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Derfümmerung ber Freiheitsrechte bat noch niemals ein 
Volk zu nationaler Macht und Größe geführt. 
(Sehr richtig!) 

Geben Sie dem „oberjten Kriegsherrn“ abjolute Macht⸗ 
vollkommenheit, und Sie proclamiren zugleih den Völfer- 
trieg! Deutihland — in ftaatlider Freiheit geeint — 
ift die ſicherſte Bürgichaft für den Frieden Europas; 

(Sehr richtig!) 
unter preußijher Militärberrihaft dagegen ift 
Deutſchland eine beitändige Gefahr für die Nachbarvölker, — 
| Ohoh 
der Beginn einer Kriegsepoche, die uns in die traurigen 
Zeiten des Fauſtrechts zurückzuwerfen droht. Möge Preußen, 
möge das deutſche Vaterland vor ſolchem Unheil bewahrt 
bleiben! 
(Bravo) 
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Etwas das Leibnik gefagt hat.*) 
(1867.) 


„Er gab Lelbnigen einen Play neben ſich — 
J. v. Müller’ Rede über 
Friedrich den Großen. 


Auf einem Blatte in dem Nachlaſſe Leibnig’3 fand man 
folgende Aufzeihnung eines Geſprächs, da3 er am 8. April 
1701 — zur Zeit des Ipanifchen Erbfolgefriegg — mit der 
Kurfüritin von Hannover geführt hat: 

„Ich ſprach die Meinung aus: der Kurfürft von Bayern **) 
ſcheine nicht übel Luft zu haben, die Erbſchaft des Hauſes 
Deftreih in den deutſchen Donauprovinzen anzutreten, 
Ragoczi und einige Andere möchten in Ungarn ꝛc. — und 
der König von Preußen fönnte in Schlefien Erbnnehmer 
werden. — Darauf fagte die Frau Kurfürftin zu mir: „Das 
würde die Macht diefer Herren anfehnlich verjtärten, und auch 
wir fönnten wohl die Gelegenheit benuten, wenn wir gerüjtet 
wären.’ — Ich antwortete: Allerdings follten wir Alle befier 
gerüftet fein, aber nicht unjere Macht zu vermehren, jondern 
um ung zu retten; denn ich glaube nicht, daß Preußen und 
Bayern wahrhaften Bortbeil daraus ziehen werden. — 
„Warum nicht?" fragte die Frau. Kurfürftin, „fie werden 
dann Großmädte (maitres de grands Etats). — Freilid, 
fagte ich, Könnten Preußen und Bayern die dem Kaiſer ab- 
genommene Beute unter fich theilen, allein diefe Vergrößerung, 
glaube ich, würde ihr Verderben fein. — „Warum dag?’ 
fragte fie. — Weil ihre Verbindung mit Frankreich jenem 
Bunde gleihlommen würde, welden die Thiere in der Fabel 
mit dem Löwen ſchloſſen; denn gelingt es ihnen, durch den 
Sturz des Haufeg Deftreih das Gleihgewicht in Europa 

*) In der „Zukunft“ vom 21. Juli 1867 abgebrudt. — 


**), Marimilian Emanuel von Bayern, ber in dem obeugenannten 
Kriege auf Seiten Ludwig's XIV. von Franfreich ftand. — 
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zu erjhüttern, jo werden fie wie bie Anderen — von dem 
Haufe Bourbon verſchlungen werden. Eie werben dazu bei- 
tragen, ein Reich zu fchaffen, wie das Karl's des Großen, 
und eines jchönen Tages wird man im Stande fein, einen 
Herzog von Bayern ebenſo zu behandeln, wie Karl der Große 
Thaffilo behandelte, den er mit Frauen und Kindern in’ 
Klojter ſteckte. Solchem Mißgeſchick zu entgehen, wird man 
ſich Lieber bereitwillig allen Gelüften des großen Monarchen 
unterwerfen. 

„Alors comme alors!“*), gab mir die Frau Kurfürftin 
zur Antwort. — Sa, Madame! fagie ich, das iſt's gerabe, 
was und zu Grunde gerichtet bat, dies Sprüchwort und Die 
wenige Rüdjicht, die man auf die Nach welt nimmt, wenn 
man für die Gegenwart nur feine Fleinlihen Gelüfte, Eitel- 
feiten und Leidenjchaften befriedigen Fann. Karl II, König 
von England, hat auch_diefem Sprüdhmorte gehuldigt und jo 
den Grund gelegt zu der furchtbaren Macht Frankreichs; und 
wenn vollends der Kurfürjt von Bayern e8 zu Stande bringt, 
für fih ein Königreich zu gewinnen, jo wird feine Nach—⸗ 
kommenſchaft dafür büßen müffen, aber — vielleicht macht 
er fi nicht3 daraus. Das find die fauberen Fruͤchte der 
Marimen und der Deoral unferer Zeit! Die Fürjten, die dag 
Meifte dazu thun, fie in Umlauf zu jeßen, werden am meiften 
geftraft werden; der Privatmann wird dabei um nichts ſchlechter 
fahren. — „Und die jüngeren Prinzen auch nicht!“ meinte 
die Kurfürjtin. — Ja wohl, Madame! jagte ih — denn die 
Erbprinzen und die regierenden Fürſten werden alddann 
in der nämlichen Lage fein, wie jebt bie jüngeren Prinzen. 
— ‚Aber was ift zu thun?“ fragte fie. — Leider, Madamel 
ſagte ih, hat man ſchon ein wenig zu lange gewartet, doch 

*) Dann wie alsdann! — Es ift dies franzöfiihe Sprüchwort 


gleichbedeutend mit bein befannten: Apres nous le deluge! Nad uns 
die Sündfluth! (Für die Nachwelt mag die Nachwelt forgen). — 
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denke ich, daß es noch etwas giebt, wodurch man ſich zu 
retten ſuchen mag, und — die Feinde, wenn ſie eines 
Tages Herren unſerer Länder fein werden und unermeßliche 
Summen daraus ziehen, werben uns lehren, was wir hätten 
thun fönnen...” 

Damit endet die Aufzeichnung — und wahrſcheinlich auch 
dag Geſpräch. Wie Kar übrigend Leibnit die Gebrechen 
feiner Zeit — und nidt nur jeiner — erkannte, wie jehr 
er von der Nothmendigkfeit einer gejelichaftlihen und politi= 
hen Wiedergeburt Europas durhdrungen mar, geht 
auh aus einer andern Aeußerung hervor, die dem obigen 
Geſpraͤche zur Ergänzung dienen kann. In feinen gegen Lode 
gerichteten „Neue Verſuche über den menjchliden Verſtand“ 
. (im Sabre 1704 verfaßt) Iefen wir folgende prophetiiche Worte: 

„Ich finde,’ — fagt Leibniß hier — ‚daß Meinungen, 
welche an eine gewiſſe Zügellofigfeit ftreifen, indem fie nad 
und nad in den Geift der Männer der großen Welt, von 
denen die Anderen und die Öffentlichen Angelegenheiten geleitet 
werben, und in die Modebücher ſich einjchleihen, — Alles 
für die allgemeine Revolution, von welder Eu- 
ropa bedroht ift, vorbereiten und — maß bei un? nod 
übrig tft von jenen hochherzigen Gefühlen der alten Griechen 
und Römer, welche das Gemeinwohl; die Liebe zum Vater⸗ 
land und die Sorge für .die Nachwelt dem Vergnügen und 
ſelbſt dem Leben ‚vorzogen, vollends zerftören. Jene public 
spirits, wie fie die Engländer nennen, nehmen dußerordent- 
fh ab und find nicht mehr Mode; fie werden immer mehr 
aufhören, wenn fie nicht länger durch die gute Moral und 
durch die wahre Religion, welche die natürliche Vernunft 
felbft und lehrt, unterftüßt werden. Die Beiten von denen, 
die fi zu ber jet berrichenden entgegengejegten Lehre be- 
fennen, haben fein anderes Princip ala das, was jie „Ehre 
nennen. Dad einzige Merkmal aber eine? anftändigen 


s 
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Mannes und eines „Mannes von Ehre‘ bei ihnen ift, — 
daß er fich Feine Niedrigkeit, was fie nämlich darunter ver- 
ftehen, zu Schulden fommen läßt. Wenn jedoch Einer um 
der Machtvergrößerung willen (pour la grandeur) 
oder aus bloßer Laune eine Sündfluth von Blut vergießt, 
wenn er Alles über den Haufen ftürzt und das Unterfte zu 
oberit Tebrt, jo rechnet man dieß für nichts, ja ein Heroftrat 
unter den Alten oder auch wohl ein Don Juan in dem „ſtei⸗— 
nernen Gaſt“ (dans le Festin de Pierre *) gilt ihnen ala Held. 
Laut fpottet man über die Liebe zum Vaterland, man madt 
Diejenigen lächerlich, welche für das Allgemeine Sorge tragen, 
und — wenn irgend ein wohlgefinnter Menſch davon jpricht, 
was aus der Nachwelt werden fol? — fo giebt man zur Ant- 
wort: alors comme alors! Aber es kann diefen Perſonen 
begegnen, daß ſie jelbit noch die Uebel erfahren, die fie 
Anderen vorbehalten glauben. Wenn man fich nod) von 
dieſer epidemiſchen Geiſteskrankheit beſſert, beren jchlechte 
Wirkungen ſich bereits zu zeigen anfangen, ſo wird man viel⸗ 
leicht dieſen Uebeln vorbeugen konnen; doch wenn die Krank: 
heit immer weiter um ſich greift, jo wird die Vorjehung die 
Menſchen dur die Revolution ſelbſt, welde daraus 
entjtehen muß, beffern: denn — was auch immer fommen 
mag, jederzeit wird am Ende der Rechnung Alles im Ganzen 
fih zum Beſſeren menden, obwohl dies nicht eintreffen ſoll 
und Tann ohne die Zühtigung Derjenigen, melde — 
dur ihre ſchlechten Handlungen ſelbſt — dazu beigetragen 
haben, das Gute herbeizuführen. — — 


*, Ein Luftipiel von Molidre (1664 verfaßt), in welchem bie Sitten- 
verberbtheit des Adels und Hofes gegeißelt wird. — 


Johann Jacoby’s Schriften, 2. Theil. 21 
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Das Biel der deutlichen DVolkspartei.*) 
Rede nor den Berliner Wählern am 30. Sanuar 1868. 


Diseite justitlam moniti! 

Freunde und Mitbürger! Ich danke Ihnen von ganzem 
Herzen für den wohlwollenden Empfang, für da8 Vertrauen, 
das Sie mir jo treu bewahrt haben. Ach werde Ahnen ein 
gleiches Vertrauen entgegentragen, indem ich mid frei und 
rückhaltlos ausſpreche über unjere politiichen Zuſtände, ins⸗ 
beſondere über die Stellung der demokratiſchen 
Partei in Preußen. | 

Laflen Sie mid) an das Wort eined Dichters anfnüpfen, 
das ich vor 23 Jahren einer Schilderung preußiſcher Zuftände **) 
als Wahlipruch voranjette, und das feitdem meinem ganzen 
politiichen Denken und Wollen ala Richtmaß gedient hat. Es 


lautet: 
„Die Wahrheit trägt ein Schwert, 
Gerechtigkeit 
Hat es geſchmiedet!“ | 

In zwei Worten ift hier das Weſen, der einfache Grund- 
gedanke der Demokratie, bar und Far ausgeſprochen: 

Triebfeder alle8 demofratiichen Streben ift — das im 

Volke lebende Rechtsgefühl; — 

Rechtsgleichheit Aller ift dag Ziel, — 

und die befreiende Macht der Wahrheit — dag Mittel 

und die Bürgſchaft des Sieges. 

Gilt das von der Demofratie überhaupt, jo fragt es ſich: 
was bat demgemäß bie demokratiſche Partei in Preußen 
zu thun? 

*) Das Ziel der deutichen Bollepartei. Rede bes Abgeordneten Dr. 
Johann Jacoby vor feinen Berliner Wählern am 80. Januar 1768. 
Zweite Auflage. Königsberg. Th. Theile's Buchhandlung (Ferd. Beyer). 


1869. — 
**) Preußen im Jahre 1845”. ©. Thl. I. ©. 290. — 
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Wie alles menſchliche Thun und Schaffen, fo befteht auch 
die politifche Arbeit eines Volkes nur allein in der Form: 
änderung vorhandener Dinge, in der Umgeftaltung der zur 
Zeit: bejtehenden ftaatlihen und geſellſchaftlichen Verhältniffe. 
Zweierlei wird daher zum Gelingen der politiſchen Arbeit er: 
forderlich fein: 

rihtige Erfenntniß der gegebenen Zuftände, — 

und — richtige Schätzung der eigenen umgeftaltenden 

Kraft. 

Was nun dad Erjtere anlangt, jo befigen wir zwar eine 
cohftitutionele Berfaffung — in unferer Gefegfammlung, — 
wir haben felbjterwählte Vertreter, Die — der Verfaffung 
zufolge — frei und ungeftraft ihre Meinungen äußern dürfen, — 
wir haben einen zum Ueberfluß reichen parlamentarifden 
Apparat: Abgeordnetenhaus, Herrenhaus, Reichstag und Zoll⸗ 
parlainent; — troß alledem wird es in diefer Berfammlung 
wohl faum auf Widerſpruch ftoßen, wenn wir den Sab auf- 
jtellen : 

Zu einem wahrhaft conjtitutionellen Staatsleben fehlt ung 

in Preußen nicht weniger ala Alles. — 

Wie fteht e8 mit der zweiten Bedingung? Welche Macht 
haben wir, die Dinge umzugeftalten ? 

In öffentlichen Verfammlungen, in Wahl: und Candi- 
datenreden hört man oft genug: 

Die Berheißungen des Slaatsgrundgeſethes můſſen er⸗ 
fuͤllt, die verfaſſungsmäßigen Grundrechte in's Leben geführt, 
Steuerbewilligungsrecht, Verantwortlichkeit der Miniſter, 
Selbſtverwaltung der Gemeinden, Unabhängigkeit der Juſtiz, 
Preßfreiheit, Vereindreht u. ſ. w. müſſen zur Wahrheit 
werden! Gemwig find dies fehr erſtrebenswerthe Dinge. Sind 
e3 aber im gegenwärtigen Augenblide für ung erreihbare 
Dinge? Täufhen wir und nicht jelbft durch tapfere Worte! 
Factiſch ruht alle Macht ausfchlieglich in der Hand der Re— 

21* 
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gierung, von der Regierung hängt Alles ab, der Re— 
gierungsmwille allein ift entjcheidend in allen Dingen. 
Wollen wir anders aufrichtig fein, jo müflen wir dem eben 
ausgejprochenen Satze den zweiten Hinzufügen: 
Die Volkspartei in Preußen, — jedes politiihen Ein: 
fluffe® bar, — tft zur Zeit durchaus ohn mächtig, bie 
ftaatlihen Zuſtände umzugeltalten. 

Und was folgt daraus? Etwa, daß wir mit verjchränkten 
Armen dem weiteren Verlaufe zuſchauen? ine jolde ab- 
wartende Politik — was wäre jie anders ala die Selbitver- 
nichtung, der moraliihe Tod der Partei?! Nein! Der Schluß, 
den wir daraus ziehn, lautet anders: 

Die Partei mug — belehrt dur die traurige Erfahrung 
der beiden lebten Jahre — ihre Kraftanipannung ver- 
doppeln, — muß aber zugleich überlegen, welchen Weg 
ſie einzufchlagen habe, um befjeren Erfolg zu erzielen als 
bisher. 

Einkehr in ſich ſelbſt, — ſtrenge gewiſſenhafte 
Selbſtkritik thut der Partei Noth. Suchen wir vor Allem 
es uns klar zu machen: woher ſtammt unſere Ohnmacht und 
Zerfahrenheit? Welches ſind die Urſachen der erlittenen 
Niederlage? Wie viel fällt der eigenen Verſchuldung zur Laſt? 

Die Irrwege ſind es, durch welche man den rechten 
Weg kennen lernt. So wird die Niederlage der Demokratie 
— richtig benutzt — nur eine Vorſtufe ſein zum’ unausbleib⸗ 
lichen Siege. — 

Zwei Urſachen find e8 vornehmlich, denen — nad meiner 
Auffaffung — das Mißlingen aller biöherigen Freiheitsbe— 
jtrebungen zuzujchreiben ift. Ich nenne fie ohne bejchönigen- 
des Gewand. 

Die erfte Urſache ift: ' 

Mangelan Treue — den eigenen Grundjäben gegenüber; 
die zweite: 
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Mangel an Entſchiedenheit — im Kampfe mit dem 
Gegner. | 

I, Rechtsgleichheit Aller nannten wir den Grund- 
gedanken der Demokratie. Alle Anfprüde und Forderungen 
der Volkspartei — die politifhen, jocialen und nationalen — 
laſſen fih auf diefen Einen Gedanken zurüdführen. Sehen 
wir zu, wie die Partei diefem ihrem Grundſatze gerecht ge— 
worden, — ob fie ihn überall in feinem vollen Umfange, 
in feiner ganzen Conſequenz geltend gemacht ! 

1) Wenden wir unjere Aufmerkſamkeit zunächſt dem 
politiihen Gebiete zu. Aus dem demofratifchen Gleichheits⸗ 
princip folgt bier die gleihe Beredhtigung jedes ein-- 
zelnen Bürgers zur Theilnahbme am Staatäleben, 
Der Staat fann ohne die. ununterbrochene Thaͤtigkeit jeiner 
Bürger nicht beftehen, und wiederum tft Wohl und Wehe jedes 
einzelnen Bürgers abhängig von dem Wohl und Wehe de? 
Staates. Eine hatur- und vernunftgemäße Forderung tft es 
daher, daß über alle — das Geſchick des Landes betreffenden 
Angelegenheiten nicht ander entichieden werde als — unter 
Mitwirkung aller Bürger. 

Wie verhalten fih die verſchiedenen Staatsformen 
zu diefem Rechtsanſpruche? Die Einzelherrichaft, das foge- 
nannte perjönliche oder — fagen wir richtiger — miniſte— 
rielle Regiment, ſteht im offenbaren Gegenfage dazu; — 
die repräjentative, parlamentarifche Regierung erfüllt die 
Torderung mehr dem Scheine nad ala in Wirklichkeit; ganz 
und vol ent|pricht dem demokratiſchen Gleichheitsprincip nur 
allein die Herrichaft de Gefammtwillend, die unbedingte 
Selbjtregierung des Volkes. 

In jeiner Schrift: „Streit der Facultäten” wirft Kant 
die Srage auf: „Was iſt ein abfoluter Monarh? Wie 
unterjcheidet er jich von einem eingeſchränkten (conftitutionellen). 
Monarchen?’ Und die Antwort lautet: 
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„Abjoluter Monarch ift derjenige, auf deflen Befehl, wenn 
er jagt: es ſoll Krieg fein! jofort Krieg ift. Ein einges 
ſchränkter (eonftitutioneller) Monarch ift dagegen der, 
welcher vorher dad Volk befragen muß, ob Krieg jein 
ſolle oder nidt, — und fagt dad Bol, es fol nit 
Krieg jein, Jo ift Fein Krieg.” 

Die Antwort Kant’? — um einen Luther'ſchen Ausdruck 
zu brauden — hat „Hörner und Zähne‘, — fie trifft den 
Nagel auf den Kopf, — richtet einen Marfftein auf, dem 
gegenüber keinerlei conftitutionelle8 Scheinwejen Stand hält. 

Wa nüben einem Volle Preßfreiheit, Bereind- und 
Verſammlungsrecht, was alle anderen conjtitutionellen Rechte 
und Zreiheiten, wenn ein Einzelner die Macht hat, nad) Gut- 
befinden über Krieg und Frieden zu enticheiden, — 
wenn ed ihm freifteht, — auf Grund dieſer Entſcheidung — 
jene Rechte und Freiheiten insgefammt außer Kraft zu ſetzen? 
So lange nicht in allen Angelegenheiten des Staats ber Ge⸗ 
jammtwille zur vollen, unbeſchränkten Geltung kommt, ift da 
Bolf nit Herr des eigenen Geſchicks, nidt Herr über ji 
ſelbſt. 

Wie aber iſt das Ziel zu erreichen? 

Woher kommt es, daß bisher alle Verſuche, dem Volks⸗ 
willen bie gebührende Geltung zu verſchaffen, fo kläglich 
gejcheitert find? 

Sagen wir es gerade heraus! Der Grund liegt einfqch 
darin, daß hißher ein wirklicher, einmüthiger Volks— 
wille gar niht vorhanden war. 

Wir fprehen wohl von Volks bewegungen, vom Ex- 
wachen de politifchen Bemußtjeind im Volke, von Volks⸗ 
bejhlüfien und Volksforderungen, verhehlen aber. Dürfen 
wir und nicht, daß es überall nur ein geringer Bruchtheil 
des Volles ift, der ih an dem Freiheitskampfe betbeiligt. 
Die weit überwiegende Mehrzahl unferer Mitbürger, jene 
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Armen, Gedrüdten m Stadt und Land, die im Schweiße 
ihres Angeſichts mit des Leibes Nothdurft zu Fämpfen haben, 
— wären jie felbjt fähig, von ihren politifchen Rechten den 
rechten Gebrauch zu machen, woher fol ihnen die Muße, 
die Luft und Liebe fommen, für das Gemeinwohl thätig 
zu jein? 

Die Eriftenz eines ftarken einheitlichen Volkswillens — 
und ohne ſolchen ift Selbftregterung nicht möglich — ſetzt 
nothwendig eine gleihmäßige politifde Bildung, und 
dieſe wieder eine gewiffe Sleihmäßigfeit in der wirt 
ſchaftlichen und gejellihaftliden Lebenshal— 
tung der verjhiedenen Volfäflaffen voraus. Mit andern 
Worten: 

Politiſche Reform und ſociale Neform fordern und 
bedingen fich gegenfeitig. Ohne Theilnahme des Arbeiter: 
ſtandes feine bauernde Beſſerung der politifchen Zuftände, 
und — ohne Venderung der politifhen Juftände 
feine wirthſchaftliche Beflerung des Arbeiterftande ! 

Und welche Lehre haben wir daraus zu ziehen ? 

Die demofratiihe Partei muß aufhören, eine blos 
politiſche Partei zu fein, muß die Umgeftaltung der ſo ci a⸗ 
len Mißverhältniffe, die Hebung der arbeitenden und 
nothleidenden Mitbürger fih zur Aufgabe machen, — 
fie muß im mahren Sinne des Wortes eine — Bolls- 
partei werden. — 

2) Das demofratifche Gleichheitsprincip, auf das Gebiet 
des focinlen Lebens angewendet, findet feinen Augdrud in 
dem Anſpruche Aller auf Theilnahme an dem all: 
gemeinen Wohlftande, — in dem gleichen Rechte jedes 
einzelnen Gejelichaftsgliedes auf ein menſchen würdiges 
Daſein. &3 genügt nicht, daß wir felber frei und glüd- 
lich find, zu unferer Glückſeligkeit gehört auch, dahin zu wir- 
ten, daß Andere ber gleichen freiheit und des gleichen 
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Glückes theilhaftig werden. Die richtige Erfenntniß der Zu⸗ 
jammengehörigfeit des ganzen Menjhenge- 
ſchlechts und das jedem einzelnen Menſchen innewohnende 
Gefühl des Mitleides und der Mitfreude verfünden 
ebenmäßig die Lehre: 
Feder für Ale — das ift Menſchenpflicht; — Alle für 
Jeden — das ift Menſchen recht. — 

Zur Bejeitigung des jocialen Uebeld hat man zwei Wege 
empfohlen: Selbſthülfe und Staatshülfe. Welcher 
von dieſen Wegen der rechte ſei, das iſt eine ſehr müßige 
Frage. Beide haben das gleiche Ziel: Veredelung des 
Menſchen; weit entfernt, einander auszuſchließen, unterjlüßen 
und ergänzen fte fich gegenjeitig. Daß unter gemiffen Vor- 
ausſetzungen und für gemifje Geſellſchaftsklaſſen durch vereinte 
Selbjthülfe Großes geleiftet werden Tann, hat der Stifter 
des deutichen Genoſſenſchaftsweſens thatfächlich bewieſen. 

Schulze-Delitzſch ſelbſt aber giebt zu, daß auf dem 
Gebiete des Unterrichts, desgleichen zur Hebung, wohl 
auh zur Vorbeugung außerordentlider Noth— 
ftände — die Hülfe des Staates nicht zu entbehren ift. 
Er wird, denke ich, auch nicht dagegen haben, wenn die demo 
fratiiche Partei nod weitergehende Forderungen an den 
Staat jtellt, damit auch dem beftglojen Arbeiter, der von 
jeinem kärglichen Tagelohn nicht? zu erjparen vermag, Die 
Selbſthülfe möglich gemadt werde. Mean verjtehe wohl! 
Mir verlangen nit etwa, daß der Lohnarbeiter auf Koften 
der übrigen Bürger bevorzugt, daß durch Gewährung 
von Borrechten gleihjam ein neuer Stand privilegirter 
Arbeiter gejchaffen werde. Eine jolhe Anwendung dauern= 
der Staatshülfe würde nit nur dem Grundfabe der 
Rechtsgleichheit widerſtreiten, ſondern — wie jede Vorrecht 
— dem Staatsganzen, alſo ſchließlich dem Arbeiter ſelbſt zum 
Schaden gereichen. Wir fordern im Gegentheil Aufhebung 
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aller Gejebesbeitimmungen und Einrichtungen, die bei ber 
Production und bei der Vertheilung materieller 
Güter den einen Bürger vor dem andern bevorzugen. Der 
Arbeiter jol die gleihe Freiheit genießen, wie jeder 
andere Bürger; die Feſſeln und Hemmniſſe ſollen ent> 
fernt werden, bie ihn abhalten, feine Arbeitsfraft, das einzige 
Capital, das er befitt, nah Möglichkeit zu vermerthen. 

Es nübt dem Gemeinweſen nichts, wenn der Reichthum 

fteigt und bie Menſchen ſinken! 

Dem Rechte jedes einzelnen Gliedes der Gejelihaft — 
nicht blos auf nadte Eriftenz, jondern auf ein menſchenwürdi⸗ 
ges Dafein — entſpricht die Verpflidtung der Ge 
fammtheit, dem Einzelnen zur Erreihung dieſes Zweckes 
Beiftand zu leiften. Diefer humane Grundfag ift nicht etwa. 
die Erfindung einer modernen ſocialiſtiſchen Schule, ſchon das 
AllgemeineLandrecdt erkennt eine folche Verpflichtung des 
Staates ausdrücklich an. Die betreffende Beftimmung lautet: 

Thl. II. 19. Tit. $. 1. „Dem Staat fommt es zu, 

für die Ernährung und Verpflegung derjenigen. 
Bürger zu forgen, die ich ihren Unterhalt nichi jelbit 

verihaffen und denfelben auch von anderen Privat: 
perjonen, welde nach beſonderen Geſetzen dazu D ver: 
pflichtet find, nicht erhalten koͤnnen.“ 

F. 2. „Denjenigen, welden ed nur an Mitteln und Ges 
legenbeit, ihren und der Shrigen Unterhalt jelbit 
zu verdienen,ermangelt, ſollen Arbeiten, 
bie ihren Kräften und Fähigkeiten gemäß 
find, angemwiejen werden. 

$. 6. „Der Staat ift beredtigt und verpflichtet, An- 
talten zu treffen, wodurd der Nahrungslofigfeit 
feiner Bürger vorgebeugt und ber übertriebenen 
Verſchwendung gejteuert werde.’ 

Sie jehen, meine Herren! die Verfafler des Allg. Land- 
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wechts jind fern davon, Staat und Bürger ald zwei ge- 
trennte Begriffe anzufehen; fie find wie wir der Ueber⸗ 
zeugung, daß — wenn aud nur Ein Glied im Staate krankt, 
Bad Ganze darunter leidet. 

Die große Ungleidheit in ber Bertheifung ‚der 
materiellen Güter, die damit verbundene Ungleichheit in Der 
Lebensftellung der verſchiedenen Geſellſchaftsklaſſen — 
At keineswegs eine bloße Folge der verfhiedenen Natur- 
begabung der Menſchen; — die Umgeftaltung aller Ber- 
Tehr3= und Erwerböverhältnifie in neuerer Zeit, Die Satzungen 
und Einrichtungen des Staates, die nicht immer Schritt ge- 
halten mit den focialen Wandlungen, haben das Ihrige zu 
zener Ungleichheit beigetragen. Im Intereſſe jedes Einzelnen 
wie des Gemeinwohls fordern wir von der Geſetzgebung, 
daß ſie fortan die Wagſchale zwiſchen den verſchiedenen Ge⸗ 
ſellſchaftsklaſſen nah Recht und Billigkeit handhabe; 
wir fordern aber auch, daß fie das Unrecht wieder gut 
zu machen fuche, welches fie ſelbſt — durch das frühere 
Schwanken der Wagfchale, durch Begünftigung der herr- 
ſchenden und beſitzenden Klafien, — herbeigeführt hat. 
Inſofern das fociale Elend der Gegenwart nicht in ber natur 
nothwendigen Ordnung der Dinge, jondern in der Verkehrt— 
heit wandelbarer menfhlider Einrihtungen feinen 
Grund hat, dürfen wir mit Recht voraußfegen, daß auch die 
Heilung bes Uebels nicht außerhalb der menſchlichen 
Macht liegt. 

Das Ziel ift fern, aber — das Leben ber Völker iſt 
lang. — 

3) Zur Verwirklichung der politiihen und focialen Frei: 
heit reicht jedoch die Kraft eines einzelnen Bolfes nicht 
aus; die gemeinfame Arbeit, dad Zuſammenwirken 
der Völker iſt dazu erforderlih. Kür die demokratiſche 
Partei erwädjt hieraus die fernere Aufgabe: den Grundſatz 
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her Rechtsgleichheit Aller auch auf dem nationalen Gebiete 
zur Geltung zu bringen. 

Jedes Volk, jeder einzelne Volksſtamm hat gleichen Ay- 

jpru auf Freiheit und Selbjtbeftimmung. 

Anerkennung dieſes Rechts iſt Bürgſchaft des 

Völkerfriedens, iſt das ſo lang geſuchte und nimmer 
gefundene „politiſche Gleichgewicht der Staaten“. 

Mißachtung der nationalen Gleichberechti— 

gung, Streben nach Oberherrſchaft des einen Volkes über 
das andere, des einen Volksſtammes über den andern — 
ift die Urfache des Volkerkriegs und des nicht minder 
verderbliden Zuftandes permanenter Kriegäbereit- 
ſchaft, unter deren Laſt ganz Europa leidet. 

Nichts Hat der Volkspartei in Preußen mehr zum Scha- 
den gereicht, als ihr unficher ſchwankendes Verhalten gegen- 
über dem Selbftbeftimmungsredte der Schleswig: 
Holfteiner und anderer deutfhen Bruderſtämme. 
Männer, die jahrzehntelang mit Eifer und Hingabe die Rechte 
des Volkes vertheidigt, jahen wir plößli eine neue Fahne 
erheben; verleitet Durch einen faljhen, weil engherzigen 
„Patriotismus“ — hat ein Theil der Partei für gut befunden, 
einftweilen den Kampf für Recht und Zreiheit einzuftellen, um 
dem Streben nad Ruhm und Herrſchaft, nad nationaler 
Macht⸗ und Gebietserweiterung Vorſchub zu leilten. 

„Einheit geht vor Freiheit! Trachtet allererſt nach 
nationaler Macht und Größe, jo wird Euch die Frei⸗ 
heit von ſelbſt zufallen!“ jo lautet die neue Parole. 

Wir aber — treu der alten Fahne — halten feit an 
der Ueberzeuguug, daß Zwangseinheit eben ſo wenig eine „Vor⸗ 
ſtufe zur Freiheit“, wie Herſtellung großer Militärmonar⸗ 
chien der Weg zum Rechtsſtaate iſt. Wir erachten es 
für ein verkehrtes Treiben, die Einheit und Größe einer 
Nation durh Freiheits opfer erfaufen zu wollen: denn 
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nur dem freien Wanne kommt Baterlandgliebe zu, und nur 
die auf Freiheit gegründete Macht hat Werth und Dauer. 
Rom murde groß durh feine Herrihaft über die 
Bundesgenoffen; aber — die Freiheit des römischen 
Bürger8 ging dabei zu Grunde und mit ihr die römijche 
Größe. 

Ein hochgejtellter Vertreter der Macht: und Anneriond- 
politik, der ji um die preußiiche Armeereform ganz befondere 
Verdienſte erworben *), ſprach einft im Reichstage die Anficht 
aus: es Sei ein idylliſcher Traum, auf Zeiten zu Hoffen, 
in denen die Bölfer fo vernünftig fein werden, feinen Streit 
zu fuchen, und der Nachbar fi über das Glüd bes Nachbarn 
freuen werde. 

Derjelbe Mann erflärt bei einer andern Gelegenheit — 
ich führe feine eigenen Worte an: — ‚Wenn ich die Gejchichte 
mit Nuten gelefen babe, jo ift ber Hauptinhalt derſelben 
nichts Anderes ald der nie endende Rampf um Madt 
und Madtermweiterung”. 


Freilich! wäre dies der Hauptinhalt der Weltgejchichte, 
hätten die Völker feine andere Beitimmung, als jich gegen- 
jeitig zu vernichten, dann gäbe e8 für den Menſchen Feine 
edlere Beihäftigung als — Armeen organijiren, und der 
wäre der größte Staat3mann, ber daß größte Kriegäheer 
aufzuftellen vermag. Wir aber find anderer Anfiht: Her- 
ſtellung de8 Rechts, Verwirklichung des edlen freien 
Menſchenthums iſt der Beruf der Völker und Staaten! 
Möge man uns immerhin Idealiſten ſchelten, — wir ſind 
der Ueberzeugung, daß Völkerhaß und Völkerfauſtrecht 
nicht ewig fortdauern werden. Der deutſche Krieg von 1866 
iſt vielleicht der Beginn einer neuen europäiſchen Aera, 
freilich in einem ganz andern Sinne, ala unfere Eintags⸗ 


*) Kriegsminifter v. Roon (Sigung am 5. April 1867). 
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politifer wähnen. Aufgabe der Demokratie iſt es gerade, den 
„idylliſchen Traum“ de allgemeinen Völkerfriedens zu 
einer lebendigen Wahrheit zu maden. 

Die demofratiihe Partei muß aufhören, eine ausſchließ⸗ 

lid — eine engherzig nationale Partei zu fein; — 

in richtiger Erkenntniß der Zuſammengehörigkeit und Haft: 

barkeit der Bölfer muß jte jih mit den Gleichgefinnten 
aller Länder und Staaten zum gemeinfamen Werfe ver- 
. einen. Nur fo wird fie im Stande fein, jenen großen 

Gedanken zu verwirklichen, der auf dem Friedenscon- 

greife in Genf fo beredten Ausbrud gefunden, den 

Gedanken der 

Frei vereinigten Staaten Europa? — — 

1. Wir haben da8 Verhalten der preußilchen Volks⸗ 
partei gegenüber ihren eigenen Grundfägen geprüft und in bem 
Mangelan Grundjagtreue eine der Urſachen erkannt, denen 
unjere Niederlage zugufchreiben ift, Als die zweite Urfache 
bezeichneten wir den Mangel an Entſchiedenheit im 
Kampfe mitdem Gegner. Geltatten Sie mir aud) dar- 
über einige Worte! 

Man bat der Partei den Vorwurf gemadt, daß ihre 
ganze Thätigkeit in nichts Anderem bejtehe, ala im Berneinen. 
Verträglichkeit, jagt man, ſei der Angelpunft des conjtitutio- 
nellen Syſtems; nur durd) Rechnungtragen, durch gegenjeitige 
Zugeftändniffe könne man in der Politif Erfolge erzielen. 
Die Fortfehrittspartei aber fei der Regierung überall jchroff 
entgegengetreten, habe verweigert, was die Regierung gefor- 
dert, — verworfen, was die Regierung vorgefchlagen, blos 
weil die Regierung ed vorgejhlagen. Wir fönnten ung 
den Vorwurf fchon gefallen laſſen, wäre er nur beſſer ver- 
dient! Allein — man höre die Vertheidigung jelbit 
der entichiedeneren Parteimitglieder! Mit einer gewiſſen 
Selbftbefriedigung weiſen fie darauf Bin, daß fie — ber Re- 


334 


‚sierung gegenüber — es nie an ber erforderlichen Unter 
ta tung haben fehlen laſſen, — daß ſie die Regierungs- 
vorlagen ſtets forgfam geprüft, und allemal zugeftimmt, fo 
oft auch nur ein Körnlein Gutes darin enthalten, — 
daß fie wiederholt weit vornübergebeugt die Hand zur Ver⸗ 
föhnung geboten; — gegen nicht? verwahren fie ſich eif- 
viger als gegen die Anfchuldigung einer grundfähliden, 
ſyſtematiſchen Oppofition. Dieſe Bertheidigung — 
offen herausgeſagt — in unferen Augen ift fie nicht viel beffer 
als eine Selbftanflage der Partei. Wie will man den 
Gegner befämpfen, wenn man ihm Vorſchub leiftet? wie 
ihn befiegen, wenn man felber die Waffen zum Kampfe 
ibm entgegenträgt? 

Wo e8 fih um ein Entweder — Oder handelt, um 
Gegenſätze, ſo unverſoͤhnlich wie Herrſchaft und Freiheit, 
Militärſtaat und Rechtsſtaat, — was ſollen da Ausgleichungs⸗ 
und: Vermitielungsverſuche nützen? Nicht durch Halbe Zi: 
geftindniffe und Compromiffe, niht duch Indemnitäts— 
Ertheilung und Gewähren von PBroviforien wird die 
Frage zum Austrag gebracht, — nur durch einen ernften, mit 
der ganzen Gluth des Herzens, mit voller Hingabe und Be- 
geijterung geführten Kampf fann der Giegedpreiß errungen 
werden. Mag immerhin au8 einer grunbjäßlichen, ſyſtemati⸗ 
ſchen Oppofition augenblicklich Nachtheil erwachſen, — das 
Volk muß einſehen lernen, daß für das höchſte Gut der Frei⸗ 
heit kein Opfer zu groß iſt. 

Die befreiende Macht der Wahrheit haben wir Mittel 
und Bürgſchaft des Sieges genannt, aber — nur die volle 
und ganze Wahrheit hat befreiende Macht. — 

Taflen wir dad Gefagte in Eins zufammen | 

Die politifhen, focialen und nationalen Verhältniſſe 
ftehen in Wechſelwirkung zu einander; fie bedingen 
und ergänzen fich gegenfeitig. 
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Die Volfspartei muß den demokratiſchen Grundfat ber 
Rechtsgleichheit Aller ebenmäßig auf den Gebieten 
des politifchen, focialen und nationalen Lebens zur vollen 
Geltung bringen. 

Nur jo kann fie das Ziel erreichen, dag ihr vorgeſteckt iſt: 


Den Friedens- und Freiheitsbund der Völker 
Europas! — 


Auf dieſer Bahn ben anderen Völkern voranzuſchreiten 
— iſt der Beruf der deutſchen Nation. Der deutſche 
Geiſt, der ein Geiſt ift de3 Rechts und der Humanität, 
tft dazu: beftimmt, das von ihm begonnene Werf der Re: 
formation zu vollenden, das Reich berzuftellen, das vor 
den Denkern der Nation mit hellem Blicke vorausgeihaut 
ward. Immer auf’3 Neue thut e8 Noth — zumeift in diefer 
Zeit allgemeiner Begriffsverwirrung und Entmuthigung — 
zu mahnen an dad Wort Fichte's: 
„In den Deutfchen ſoll das Reich ausgehen von der aus— 
gebildeten perfönlihen Freiheit, nit umgelehrt: 
von der Berfönlichkeit, gebildet für’3 Erfte vor allem Staate 
vorher, gebildet jodann in den einzelnen Staaten, in die fie 
dermalen zerfallen find, und welche, ala bloßes Mittel zum- 
höheren Zwecke, jodann megfallen müſſen. Und jo wird 
von. den Deutſchen erft dargeftellt werden ein mahrhaftes 
Reich des Rechtes, wie ed noch nie in der Welt erjchteiten 
ift, in’allee Begeifterung für Freiheit des Bürger, 
bie wir in der alten Welt erbliden, aber ohne Auf: 
opferung der Mehrzahl der Menſchen als 
Sklaven, ohne welde die alten Staaten nicht bejtehen 
Tonnten: für Freiheit, gegründet auf Gleichheit alles 
dejjen, was Menſchengeſicht trägt.” 
So lautet die PVerfündigung Fichte's, des größten 
unferer politiſchen Denker. In den Tagen ber tiefjten Er⸗ 





336 


niedrigung de Vaterlands hat er dies Prophetenwort ge⸗ 
fproden, — und das Wort wird zur That werden. 
„Die Wahrheit trägt ein Schwert, 
Gerechtigkeit 
Hat es geſchmiedet!“ 


Zum demokratiſchen Programn.*) 
Schreiben an Herrn Dr. jur. J. A. Rambach in Hamburg. 
(1868.) 


Königäberg, den 24. Mai 1868. 

Entſchuldigen Ste, geehrter Herr, daß ih Ihre — im 
Auftrage de demofratifhen Verein? zu Hamburg 
an mich gerichtete Zuſchrift erjt heute beantworte. 

Ich theile vollkommen Ihre Anficht, daß eine Organi- 
fation der demokratiſchen Partei in Deutihland 
dringend geboten ijt. Auch mit dem von Ihnen entworfenen 
Organijationsplan bin ih im MWefentlichen einverftanden, 
erlaube mir aber Folgendes dabei zu bemerken. 

Bor Allem ſcheint e8 mir erforderlich, ein feſtes Par- 
teiprogramm aufzuftellen. Die Bezeichnung: „demokra⸗ 
tiſch“, — ſelbſt wenn man die Worte „radikal“, „rein“, „ent⸗ 
ſchieden“ 2c. hinzufügt, — bietet Teinen Schuß gegen den 
Zutritt unficherer, fchmwanfender Elemente, die — erfahrungs- 
gemäß — der Wirkſamkeit einer Partei mehr jhädlih als 
förderlich find. Erjt wenn das Ziel und die Grundſätze 
der Demofratie Far und unzweideutig ausgeſprochen find, erit 
wenn eine Zahl gleichgefinnter Männer fi um die gemein- 


*) Zn der „Zu kunft“ vom 28. Mai 1868 abgebrudt. — 
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fame, Allen erkennbare Fahne geihaart Hat, kanm von Glie⸗ 
derung und Organtjation die Rede fein. Die Anipradje, bie 
ih am 30. Januar an meine Wähler gerichtet, *) follte meiner⸗ 
ſeits die Aufitellung eineß folchen Parteiprogramms vor- 
bereiten; ſeitdem hat die „FJukunft“ in ihren Leitartikeln 
die Sache näher beſprochen, insbeſondere eine Verftänbigung 
der Vollepartei in Nord: und Süd-Deutſchland herbeizu- 
führen geſucht; den gleichen Zweck hat die Volksverſammlung 
in Berlin vom 14. Maid. J. verfolgt, — und es tft überall Fein 
Zweifel, dab e8 in Kurzem gelingen wird, die Freunde ber 
Treiheit und des Geſammtvaterlandes auf Grund eines feften, 
ſcharf formulirten Programms zu vereinigen. Als bejtimmend 
bebe ich beſonders nachſtehende Geſichtspunkte hervor. 
Das Ziel der demokratiſchen Bartei (deutſche Volkspartei) 
iſt: 
Umgeſtaltung der beſtehenden ſtaatlichen und geſell— 
ſchaftlichen Zuftände im Sinne der Freiheit, ge 
gründet auf Gleichheit alles deſſen, mag Men— 
ſchengeſicht trägt. 
Demgemäß tft 
1) auf politifhem Gebiete die volle, unbedingte 
Selbjtregierung des Volkes zu erftreben. 
Das zur Zeit beftehende Repräjentativ-Syitem ent- 
Ipricht eben jo wenig wie die Ein zel herrſchaft dem demokrati⸗ 
ſchen Gleichheitsprincip. Wenn die politiiche Thätigkeit Des 
Volkes ſich daranf beſchraͤnkt, Vertreter zu wählen, ‚denen es 
feine bindenden Aufträge ertheilen darf, — die es nicht ab- 
berufen fann, — deren Beſchlüſſe und Willenderklärungen es 
unbedingt gelten laſſen muß, jo ift das Volk — unter Vor⸗ 
mundſchaft feiner Abgeordneten — nicht minder unfrei ala 
unter dem abjoluten Regiment eine Einzelvormundes. Nihil 
de nobis sine nobist Gelbitthätig muß das Volk Theil 


*) Rebe dv. 30. Januar 1868. Thl. II. ©. 322 fig. — 
Johann Zacoby’s Schriften, 2. Theil. 22 
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haben an der Entiheidung aller öffentlichen Angelegenheiten, 
um Herr des eigenen Geſchicks, Herr feiner felbft zu fein. 
Die logiſche Eonjequenz ded allgemeinen bdirecten 
Wahlrechts tft — allgemeine directe Theilnahme 
bes Volkes an der Geſetzgebung wie an der Re- 
gierung des Staates. Nur wer dies anerkennt, tft in 
Wahrheit Demofrat. — 
2) Auf dem ſocialen Gebiete ift die Theilnahme 
Aller an dem allgemeinen Wohlſtande, die an- 

nuaͤhernd gleichmäßige Bertheilung der materiellen Güter zu 
erftreben. Dies aber ift nur möglich bet gerehter Ver— 
theilung des Productiong-Ertraged zwiſchen 
Capital und Arbeit. 

Die Arbeiterbemegung — der weitaus widhtigite 
Eharafterzug unferer Zeit — tft Feine bloße Magenfrage, fie 
tft eine Trage der Eultur und der Humanttät. Es handelt 
fih darum, einerjeit? dem Machtmißbrauche bed Groß—⸗ 
capital8 und des Großgrundbefites, der gewinnſüchtigen Aus- 
beutung ber Arbeitskraft des Befiglofen, Schranten zu 
fegen, — andererſeits bem Arbeiter — ftatt des Tärglichen, 
zum Leben kaum ausreichenden Arbeitslohnes — ben ihm 
gebührenden Antheil an dem Prodbuctions-Er- 
trage, die volle Arbeitsrente, das tft die Möglichkeit 
eined menſchenwürdigen Dajeing, zu fihern. „Die demokra⸗ 
tiiche Partei‘’ — jo heißt e8 in meiner oben erwähnten Anfprache 
— ‚muß aufhören eine bloß politifche Partei zu fein, muß 
bie Umgeftaltung der jocialen Mißverhältnifie, die Hebung 
der arbeitenden und nothleidenden Mitbürger 
fih zur Aufgabe machen, fie muß im wahren Sinne be? 
Wortes eine — Volkspartei werden.” 

Volkspartei und Arbeitervereine müflen vereint Hand 
in Hand mit einander gehen: jo nur ift daß — Beiden gemein 
jame Ziel: Veredelung des Menjchen zu erreihen. — 
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3) Auf dem nationalen Gebiete enblid hat bie demo⸗ 
kratiſche Bartei das jedem einzelnen Volksſtamme zuftehende 
Recht auf Freiheit und Selbitbeftimmung ans 
zuerlennen. 

Die auf Nechtögleichheit gegründete freie Vereinigung 
aller deutſchen Stämme, der freie deutſche Bundes— 
ftaat, ift ihr näcjftes Ziel, — das fernere: der Friedens⸗ 
und Freiheitsbund der Völker Europas. 

Wer irgend eine Art Oberherrſchaft oder Hegemonie des 
einen Volles über das andere, bes einen Volksſtammes über 
den andern will, — mit anderen Worten — mer die ver- 
meintliche „Macht und Ehre’ irgend eines Volkes oder Volks⸗ 
ſtammes, das fogenannte „Nationalintereſſe“, Höher 
ſtellt als die Forderungen des Rechts und der Freiheit, 
— der zählt nicht zur Volkspartei. — 

Dies find — unferer Meberzeugung nad — die Grund: 
ſätze, zu denen fich jeder Demöfrat zu befennen, für die er 
überall und jederzeit mit ganzer Kraft einzutreten hat. Wer 
nicht den erniten Willen in fi trägt, — mit Unterorb- 
nung aller perjönliden Intereſſen — für bie 
Verwirklichung diefer Grunbjäge zu kämpfen, — wer nidt 
die Erreichung des vorgejtedten Ziels ji zur Lebens auf— 
gabe madt, der dient der Partei am beiten, wenn er ihr 
fern bleibt. — 

Die Ereignifje der lebten Jahre haben die Begriffe derer, 
bie jehen wollen, geklärt, die Herzen und Nieren der Menjchen 
geprüft; Bismarck's Politik hat den Demofraten in 
die Hände gearbeitet. An ung ijt es, die Gunft bes 
Augenblid3 zu nuten! — 

Mit brüberlihem Gruß 
Ihr 
Dr. Joh. Jacoby. 


29% 
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Zelbfigefeßgebung des Yolkes.*) 
(1868.) 


In einem von der ‚Rhein. Ztg.“ veröffentlichten, in der 
„Zukunft“ vom 7. Juni 1868 wieder abgebrudten Schreiben 
beſpricht Herr Rittinghauſen meinen Brief an Dr. Ram- 
bach) und meint, der darin enthaltene Sat: 

„Auf politiihem Gebiete ift die volle, unbedingte 
Selbjtregierung des Volkes zu erftrehen‘, — 
‘jet in der Faſſung nit ſcharf genug, um die Möglichkeit ver- 
fehledenartiger Deutung auszujchließen. 

„Der Begriff: Selbitregierung des Volkes“ — 
fagt Rittinghaufen — „iſt durch die Parteitaktik, welche oft 
Iyftematiih auf die Täufhung des großen Haufens bin- 
zielt, für die meilten Menjhen ein fo unbeftimmter 
geworden, daß man ihn ala Regierung durch Volksver⸗ 
treter oder Abgeorbnete "auffaßt, während man eigentlich 
nur Directe Geſetzgebung durch das Volk darunter 
verſtehen ſollte.“ 

Das iſt richtig; gerade deshalb aber habe ich in dem er⸗ 

waͤhnten Briefe die Erklärung hinzugefügt: 
„Das zur Zeit beſtehende Repräſentativ-Syſtem entſpricht 
eben ſo wenig wie die Einzelherrſchaft dem demokratiſchen 
Gleichheitsprincids. Wenn die politiſche Thätigkeit des 
Volkes ſich darauf beſchränkt, Vertreter zu wählen, denen 
es keine bindenden Aufträge ertheilen darf, — die es nicht 
abberufen kann, — deren Beſchlüſſe und Willens— 
erklärungen es unbedingt gelten laſſen muß, 
jo iſt das Volk — unter Vormundſchaft feiner Abgeord- 
neten — nicht minder unfrei ald unter dem abjoluten Re— 
giment eined Cinzelvormundes.... Die logiſche Conjequenz 


*) Zn der „Zulunft“ vom 17. Juni 1868 abgebrudt. — 
+4) Thl. II. S. 336. — 
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des allgemeinen birecten Wahlrechts ift — allgemeine 
directe Theilnahbme bes Volkes an der Gefeg- 
gebung, wie an der Regierung bed Staates. 
Nur mer dies anerfennt, tft in Wahrheit Demokrat.” — 

Die durch den Druck bernorgehobenen Worte ſprechen 
unzmeibeutig aus, was unter „unbebingte Selbftregierung 
des Volkes“ zu verftehen iſt: Ein Volk ift im Vollbeſitze der 
Selhftregierung, wenn Geſetz und Verwaltung — feiner 
uamittelbaren Genehmigung und Entſcheidung 
unterliegen. — 

Die fernere Frage ded Herrn Rittinghaufen, ob id das 
Repröfentativ-Eyftem überhaupt verwerfe, oder eine Aen- 
derung des zur Zeit beftehenben für außreichend halte, 
erledigt ſich dadurch von ſelbſt. Die directe Gefeggebung 
durch das Volk ſchließt nicht, wie Rittinghauſen zu glauben 
ſcheint, die Forderung in ſich, daß jedes Geſetz artikelweiſe 
von dem Volke in Maſſe berathen und formulirt werde. 
Diefe Arbeit kann füglich erwählten Vertrauensmännern über: 
lafien bleiben, wenn nur dem Volle dad Recht zufteht, 
dur directe Abftimmung das jo formulirte Gefeß anzu= 
nehmen oder abzulehnen ober deſſen Revilion zu verlangen. 

Daß auch in der Schweiz, wo neuerdings der Ver⸗ 
fajlungsrath des Cantons Züri ih für directe Volt: 
gejeggebung entichieden bat, die Sache in dem bier an 
gegebenen Sinne aufgefaßt wird, geht unter Anderem aus 
einer Nede hervor, melde Gengel, Rebacteur des „Bund“, 
im Verein der Liberalen Berns gehalten. Es genügt, folgende 
Stelle anzuführen: 

„Man jagt, das Volk ſei nit im Stande, ein para= 
graphenreiches Geſetz, z. B. ein Civilrecht, artikelweiſe zu 
fritiftiren. Das iſt auch nit einmal von Nöthen; denn 
wenn das Volk dies könnte, jo braudte ed gar feine Ge- 
jeßgeber mehr, e8 koͤnnte feine Geſetze jelbjt machen. Aber: 
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ein fehr deutliches Empfinden, ein fehr gefundes Urtheil 
hat ein gutes aufgeflärte® Volk, ob ein Geſetz ihm Nach⸗ 
tbeil oder Vortheil bereite, ob e8 3. B. den Rechtsgang 
leichter oder ſchwerer mache, — ob e3 feiner Natur, feinen 
Berhältniffen entſpreche, ob e8 ihm gut oder fehlecht be- 
fommen werde, mit Einem Wort, ob es volksthümlich 
fei. Und mehr braucht e8 nit. Denn das Volk bat 
das Geſetz nicht zu machen, fondern nur darüber abzu- 
flimmen, — und das deutliche Gefühl, ob ein Gefet gut 
oder jchlecht jet, genügt, um es annehmen ober vermerfen 
ober jeine Reviſion beantragen zu fönnen. Alle Einwände 
Dagegen find irrig.“*) 

Mögen immerhin Anhänger des bevormundenden Re— 
präfentativ-Syftem3 die dir eete Geſetzgebung durch das Volk - 
als — „Unmöglichkeit‘‘ bezeichnen, da wird ung nicht ab- 
halten, dafür einzutreten. ft doch ſchon mande „Unmoͤglich⸗ 
keit“ wirklich geworden, warum nit auch — die Selbſt⸗ 
gejetgebung des Volles? — 

*) Zur ſchweizeriſchen Reformbewegung. Bortrag gehalten im Verein 
ber Liberalen Berns von F. Gengel, Redacteur bes „Bund“. Bern 1868. 
— Bergl. auch die Schrift: Theoretiler und Ipealiften der Demokratie von 
Dr, Karl Hilty, Rechtsanwalt in Chur. 1868. — Gengel und Hilty 
Iprechen zu Gunſten des „Referendum“, d. i. Berichterfiattung ber Be⸗ 


hörden an das Volt und Bolttabfimmung über Geſetze, Staatöverträge 
und größere Staatsausgaben. 
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Yeber den Stantshaushalts-Etat für 1869. 
Rede im preußifchen Abgeorbnetenhaujfe am 16, Januar 1869, 


Meine Herren! Es iſt nit meine Abficht, in legter 
Stunde noch Ihre Budgetberathung zu verzögern; ich will ” 
nur mit zwei Worten meine Abjtimmung begründen. 

Wie in der vorigen Seſſion, werde ich auch diesmal von 
dem mir ala Abgeordneten zuftehenden Rechte der Budget- 
verwerfung Gebrauch machen, und zwar aus Dem Grunde, 
weil ich dag Syftem und die ganze Politik des gegenwärtigen 
Mintjterium für eben jo verwerflih wie verderblid. 
erachte. 

(Ob! Oh! rechts.) 

In unjerm inneren Staatäleben herrſcht unverändert. 
nad wie vor das — eines jelbjtbewußten Volkes unwürdige 
Syſtem bureaufratifher Bevormundung. Die eben 
beendete Etatsberathung hat dafür, denke ih, augreihende 
Beweiſe geliefert; nach den Neben, die wir in dieſer Seſſion 
vom Minijtertifche aus gehört, nach den Vorgängen, bie wir 
in und außer dem Haufe erlebt haben, wer wird da nod 
von dieſen Miniſtern eine freiheitlide Entmwidelung unferer 
Staatszuſtände erwarten! 

Und wie dag Regierungs-Syftem im Innern, jo wiber- 
ftreitet au die auswärtige Politik den Grundjäßen der 
Treiheit und der Gerechtigkeit. Mit jedem Tage ftellt es 
fi, denke ich, Mlarer heraus, — für eben wenigſtens, der 
fehen will, — daß Großmachtpolitik und Völker— 
frieden unvereinbare Gegenſätze find, daß die ge- 
waltjame Erweiterung der preußiſchen Landesgrenzen, daß bie 
damit verbundene Stärfung der preußiſch-dynaſtiſchen Haus⸗ 
macht — keineswegs das geeignete Mittel ift, die Einheit, 
gejchweige denn die Freiheit des deutfhen Vaterlandes 
herzuſtellen. 


Ad 


Ich weiß wohl, weine Herren, daß ich mit dieſer meiner 
Auffafjung der Dinge in dem hohen Haufe ziemlih ver⸗ 
einzelt daſthe; 

(Sehr richtig! rechts.) 

daß fann mich aber nicht abhalten, der Wahrheit die Ehre 
zu geben und pflichtgemäß meine Ueberzeugung immer wieder 
und wieder bier auszuſprechen. Sie, meine Herren, haben 
nad) den Kriegserfolgen von 1866 — und an dem heutigen 
Tage aufs Neue — den Miniftern Indemnität ertheilt 
für ein jahrelang fortgeführtes verfafjungswidriges Regiment; 
t& aber halte feit an dem Satze: adversus hostem aeterna 
auctoritas esto*): gegen ben Feind ber Freiheit erliicht des 
Volles Rechtsanſpruch nie! 

Wie früher, werde ih auch Heute gegen das Etatsgeſetz 
ſtimmen. 


*) Aus dem Zwölftafelgeſetze Rom s. — 
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Das Biel der Arbeiterbewegung.*) 
Rede vor den Berliner Wählern am 20. Januar 1870. 


„Die Menichen ſollen wicht Herren und Kuechte 
fein, denn alle Menſchen find zur Freiheit ges 


boren. 
Abraham Lineoln. 


Mitbürger und Freunde! Mit dem Schluß des jekt 
verjammelten Landtags erliicht das Mandat, dag Cie mir 
übertragen; e8 freut mich, daß die heutige Zuſammenkunft 
des Wahlbezirks mir Gelegenheit giebt, zuvor Ihnen noch ein- 
mal für das Bertrauen zu danken, das Sie — in einer Zeit 
allgemeiner politiicher Wandelung — feſt und treu mir be— 
wahrt haben. 

Als ich das lebte Mal von diefer Stelle zu Ihnen ſprach, 
verſuchte ich das Ziel der deutſchen Volkspartei, insbe⸗ 
ſondere die Stellung derſelben zur Arbeiterbewegung, aus⸗ 
einanderzuſetzen, — geſtatten Sie mir heute, dieſe Arbeiter— 
bewegung ſelbſt, die ſogenannte ſociale Frage, zum- 
Gegenjtand meiner Betrachtung zu maden. Bei dem innigen 
Zujammenhange, der zwiſchen den ftantlichen und den gejel- 
ſchaftlichen Zuftänden eines Landes bejteht, hat jeder Wähler 
ein vollbegründetes Recht, von feinem Abgeordneten — außer 
dem politiihen — auch ein fociales Glaubensbekennt— 
niß zu verlangen. Ich werde mich bemühen, mit ruͤckhalt⸗ 
loſer Offenheit dieſem Verlangen zu entſprechen. — 

Einer der größten Denker des Alterthums, Ariſtoteles, 
theilt das ganze Menſchengeſchlecht in zwei Klaſſen: in freie 
Menſchen und Sklavennaturen. Die Hellenen, behauptet er, 
ſeien vermöge ihrer freien Natur berufen, über andere Völfer 
zu berrjchen, die barbarijchen Racen dagegen zum Beherriät- 


*) Das Ziel der Arbeiterbewegung. Rede bes Abgeorbnieten Dr. 
Johann Jacoby vor feinen Berliner Wählern am 20. Januar 1870. 
Berlin 1870. Adolf Cohn Verlag und Antiquariat. (97. Dorotheenfir.) — 
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werden und zu Sklavendienften geeignet. Sklaverei aber und 
Sflavenarbeit erklärt er für eine fociale RNothwendigkeit, 
für die unentbehrliche materielle Grundlage des Staat? und 
der Gejelichaft; denn — müßten bie freien Bürger jelbft 
die zu ihrem LebenZunterhalte erforderliche Arbeit verrichten, 
woher follte ihnen Luft und Muße Tonımen, den Geift zu 
bilden und die Staatsgeſchäfte zu bejorgen? Und doc, meine 
Herren, finden wir gerade bei Ariftotele eine merkwürdige 
Aeußerung über die Denkbarkeit eines Geſellſchaftszuſtandes 
ohne Sklaverei! „Wenn“ — jagt er — „ein unbejeelteg 
Arbeitswerkzeug im Stande wäre, die Dienjte des Sklaven 
zu leiften, wenn jedes Werkzeug auf Befehl oder gar den 
Befehl vorausahnend — das ihm zufommende Werk verrichten 
tönnte, wie das — der Sage nad — die Bildfäulen des 
Dädalus thaten oder bie dreifüßigen Tiſche des Hephaeſtus, 
von denen Homer erzählt, daß jie 

„„aus eigenem Trieb in den Saal eingingen der Götter," — 
wenn ebenfo die Webeſchiffe ſelbſt webten, und die 
Schlägel der Eitherfpieler von felbjt die Cither ſchlügen, — 
dann freilih brauchten weder die Werkmeiſter Ge: 
hülfen, nod die Herren Sklaven.” — 

Nun, Sie wiffen Alle, das hier geſchilderte Wunder hat 
ih zum großen Theil verwirfliht — und zwar ohne Hülfe 
der Götter auf die natürlichfte Art von der Welt, dur Ein- 
fiht in die Naturgejege und Anipannung der Naturfräfte: 
was einjt dem Meifeften der Griehen unmöglich jcdien, 
vollzieht fich tagtäglich vor unferen Augen. Wie aber hat das 
Munder gewirtt? it der Erfolg eingetreten, den fich Arifto- 
tele8 davon verſprach? Die Erfahrung lehrt, daß durch die 
großartigen mechaniſchen Erfindungen unferer Zeit der Natio- 
nalreichthum maßlos geitiegen, das mühjelige fummervolle 
2008 der arbeitenden Klaſſen aber nichts weniger al? 
erleidtert ift. 
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Laffen Sie und einmal — der nun gewonnenen Erfahrung 
gemäß — den AXriftoteliihen Phantafletraum weiter aus⸗ 
führen! Nehmen wir an, in einer jpäten Zukunft des Deenfchen- 
geſchlechts märe aller Grund und Boden auf dem Erdenrund 
in Sonderbejit übergegangen und der Menſch durd) die 
Fortſchritte des Wiſſens zur unbeſchraͤnkten Herrſchaft 
über die Natur gelange Die Erfindungen der Mechanik. 
hätten fi derart vervolllommnet, daß die Mafchinen ſelbſt 
mittelft Maſchinen angefertigt und bedient würden, alle phy⸗ 
ſiſche Menfchenarbeit alfo entbehrlich oder doch das Be⸗ 
dürfniß derfelben auf ein verfchwindend kleines Maß berab- 
gejeßt wäre. Was wird die Folge eines jolden Zuſtandes 
der Dinge fein? Natürli würde dann — vermöge der An⸗ 
ziehungsfraft, welche das größere Capital auf das Fleinere 
ausübt, — eine verhältnigmäßig geringe Zahl vermögender 
Leute fih in dem ausſchließlichen Beſitze aller Maſchinen 
und jonftigen. Arbeitämittel befinden; dieſen Wenigen allein 
würde dad Gejammteinfommen des Landes, alle zum Lebens: 
bedarf und Lebensgenuß erforderlichen Güter zufallen, — und 
zwar — nad) der jebt gangbaren Anſchauungsweiſe — von 
Rechtswegen. Was aber wird unter folden Umjtänden — 
bei der völligen Entwerthung menſchlicher Arbeitäfraft — 
aus der befitlojen Maſſe des Arbeiter-Proletariat3? Wenn 
nicht die Mildthätigkeit der Capitalhefiger ihnen das Gnaben- 
brot reichte, was bliebe den Unglüdlichen Anderes übrig, ala 
— entweder Hunger? zu fterben, oder — die beſtehenden 
Wirthſchafts- und Eigenthums-Verhältniſſe — 
jei e8 durch Lift, jei es durch Gewalt — zu ihren Gunften 
umzugeftalten? | | 

Man wird jagen: dies jet ein leeres utopiſches Schreck⸗ 
bild, — ein derartiger Gefellichaftszuftand werde nun und 
nimmermehr eintreten. Ich gebe es zu, — nicht etwa meil 
die Sade an fi undenkbar ijt, fondern weil vernünftige 
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Menſchen es unmöglih jo weit werben kommen laffen. 
Können wir uns aber verhehlen, daß unjer jebiged — auf 
Capitalherrſchaft und Lohnarbeit begründeteg Ge- 
feükhaftsleben in einer Richtung vorſchreitet, die — falls 
fie ungeändert fortdauert — uns mit jedem neuen Tage dem 
eben geichilderten Sorialzuftande näher bringt? Müſſen wir 
e8 uns nicht geftehen, daß Ihon jetzt die Vertheilung 
be3 Geſammteinkommens des Landes in einer Weile erfolgt, 
die wenigitens einen Theil des Arbeiter⸗Proletariats dem ge⸗ 
ſchilderten Nothſtande preisgiebt? 

Bei ſolcher Lage der Dinge wird es für jeden guten und 
denkenden Menſchen zur unabweisbaren Pflicht, ſich die Frage 
vorzulegen: 

Wie find die gegenwärtigen wirthſchaftlichen und geſellſchaft⸗ 
lichen Berbältniffe umzugeitalten, damit eine gleihmäßi- 
gereVBertheilung des Volkseinkommens erzielt und ber 
von Tag zu Tag ſich jteigernden Arbeiternoth abge- 
holfen werde? 

Tafjen wir die Yufgabe, um deren Loͤſung es fi handelt, 
naͤher in's Angel 

Zwei Grundzüge find es, die unſere heutigen Wirth- 
ſchaftsverhaͤltniſſe kennzeichnen und von denen der Bergangen= 
heit unterjcheiben: 

Das Lohnarbeitsſyſtem und der Großgewerbe— 
“betrieb, _ 

Mährend in früherer Zeit die wirthſchaftliche Arbeit 
meiftend von Sklaven, Leibeigenen oder Hörigen vollbracht 
wurde, bat jeit ber großen franzöjiiden Mevolution jedes 
Herrenredht über Menjhen aufgehört. Rechtlich, d. h. dem 
Geſetze nad) — iſt jeder Arbeiter frei und Herr feiner felbft, 
— thatſächlich aber ift er nicht weniger ald unabhängig. 
Getrennt von den zur Arbeit erforberliden Mitteln und Be- 
dingungen, — ohne andern Beſitz als den feiner Arbeits- 
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fraft — fieht er ſich in die Nothwendigkeit verfett, im Dienfte 
Anderer für Lohn zu arbeiten — und zwar für einen Lohn, 
der höchſtens zum nothdürftigen Lebensunterhalt ausreicht. 
Findet er keinen Käufer für die einzige Waare, die ihm zu 
Gebote fteht, für feine Arbeitäfraft, fo fält er mit den 
Seinen dem äußerſten Elende anheim. Trotz biefer traurigen, 
unfichern Lage wirb es jchwerlich einem Arbeiter in den Sinn 
fommen, bie früheren joctalen Zuſtände zurückzuwünſchen; 
ein menſchenwürdiges Dafein ift ed, was er erjtrebt, und er 
weiß, daß bieg nur in der Freiheit zu erreichen ift. — 

Wie die franzöftfche Revolution den Arbeiter für per- 
ſönlich frei erklärte, jo bat fie auch das ſachliche Befig- 
thum von den lebten mittelalterlichen Feſſeln befreit: ohne 
Rückſicht auf frühere Beftimmungen und Verpflihtungen 
warb dem, ber fih zur Zett im Bette befand, bad unde- 
ſchränkte Verfügungsrecht über fein Eigenthum zuer- 
kannt. Dieje Entfeffelung des Eigenthums, die bald darauf er- 
folgte Anwendung der Dampflraft und allgemeine Einführung 
der Mafchinenarbeit brachten in ben wirthſchaftlichen und gefell- 
ſchaftlichen Zuftänden einen mächtigen, tief eingreifenden Um- 
ſchwung hervor. Handwerk und Kleingewerbe wurden mehr 
und mehr in den Hintergrund gedrängt; Großbetrieb und 
Mafjenerzeugung, die capitaliftifde Produe- 
tionsmeife, trat an die Stelle. Allen — mie mißlich 
auch in Folge diefer Veränderung die Lage des mittellojen 
Handwerkers und Kleinen Gemwerbireibenden Jich gejtaltet Hat, — 
die mit der Großproduction verbundenen Bortheile find 
für die Culturentwickelung zu wichtig, als daß die Gefellihaft 
jemal® darauf verzichten könnte. Rückkehr zum handwerks— 
mäßigen Kleinbetrieb iſt fortan eben jo unmöglich ala Rückkehr 
zur Zwangsarbeit. 

Demgemäß mwerden wir die und vorliegende Trage in 
folgender Weile begrenzen müfjen: 
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Wie ift — ohne Beihräntung ber Arbeitsfreiheit und 
ohne Beeinträchtigung des durch die Großprobuction ge- 
wonnenen Culturfortſchritts — eine gleichmäßigere, dem In⸗ 
terefie Aller entfprehende Vertheilung des Volksein⸗ 
kommens zu erzielen? | 
Die Antwort Tann — für und wenigſtens — nidt 
zweifelhaft jein; es giebt nur ein Mittel, das zum Ziele führt: 
Abſchaffung des Lohnſyſtems und Erſatz dejjelben 
durch genoſſenſchaftliche Arbeit. 
er für die Zeichen der Zeit ein offene® Auge hat, wird 
nicht verfennen, daß biemit ‚der Gedanke ausgeſprochen iſt, 
welcher — mehr oder minder bewußt — der in allen Ländern 
Europas fi) fundgebenden Arbeiterbewegung zu Grunde 
liegt. Wie Sklaverei und Leibeigenſchaft, — einft auch eine 
„nothwendige“ fociale Einrichtung, — überall zulebt der 
Lohnarbeit weichen mußte, jo bereitet fi in unferen Tagen 
eine Umgejtaltung ähnlicher Art und von nicht geringerer 
MWichtigleit vor: der Uebergang vom Lohnarbeitsſyſtem 
zur freien gleichberechtigten Genoſſenſchaftsarbeit. 
Nur darum handelt es fi), daß die Umwandlung auf mög: 
lichſt Friedlihdem Wege von Statten gehe; dies aber kann 
nicht anders gejhehen, als durch einmüthige® Zujammen- 
wirten aller dabei betbeiligten jocialen Kräfte. 
Die Frage, die ung bejchäftigt, wird ſchließlich daher To 
zu fallen fein: 
Was hat der Arbeiter, mas der capitalbejitende Ar- 
beitgeber, was enblih der Staat zu thun, um ben 
bereit3 begonnenen Uebergang zur genofjenihaftliden 
Productionsweile zu fördern und auf eine dem Gemein- 
wejen heilfame Art zu Ende zu führen? 
Es wird fih zeigen, daß — zur Beantwortung diefer 
Trage — mir nichts meiter zu thun brauchen, ala die vor 
unferen Augen fi vollziehenden Thatfachen aufammenzuftellen, 
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— ein deutlicher Beweis dafür, daß die Gegenwart ſich be⸗ 
reits inmitten des focialen Umbildungsprozeſſes befindet. — 

1) Was zunächſt den Arbeiter jelbft betrifft, jo wird 
es vor Allem darauf anfommen, daß er feiner Lage fi Klar 
bewußt werbe, und daß er die — ihm innemohnende eblere 
Natur des Menſchen erfennen und achten Ierne. 

Wir haben oben gejagt, in der Regel reiche der Lohn 
bes Arbeiter8 nur zu feinem und der Familie nothdürftigen 
Lebensunterhalt aus. Mer dies Verhältniß — das foge- 


nannte-„eherne Lohngeſetz“ — in Zweifel zieht, den 


verweilen wir auf dag Zeugniß, welches vor Kurzem ber Aus- 
ſchuß des deutihen Handelstages — in einem Gutachten 
über Beichlagnahme der Arbeitzlöhne — abgelegt hat. Wört- 
lich heißt es dajelbit: 
„Wir Lönnen die Behauptung, daß zwifchen dem Lohne des 
Arbeiter und den zu feinem nothdürftigen Unterhalt er= 
forderliden Subftitenzmitteln ein greifbarer Unterſchied 
beftebe, nicht ohne Weitereß gelten laffen. Es ijt gerade 
biefer Punkt, die Höhe des Arbeitslohnes, um den fi 
praftiich die ganze große fociale Trage bewegt. Die Ar: 
beiter behaupten. die Unzulänglichkeit des Lohns; Die Arbeit- 
geber leugnen dies nicht einmal principiell, jondern fie er- 
flären diefe Höhe des Lohnes nur ala ein feftes Glied 
in der Kette der wirthſchaftlichen Erſcheinun— 
gen, weldes fie — unter der Herrihaft de Marktes, 
auf weldem fie ftehen, — nit mwillfürlich zu ändern ver- 
mögen, ohne die ganze Kette zu zerjtören. So lange diejer 
Streit nit entſchieden ift — und wir fürditen, daß es ein 
ewiger Streit ijt (sie!), — jo lange wird man, als auf den. 
einzigen feſten Standpunkt, fi auf die Meinung fügen 
müffen, daß die Begriffe „Arbeitslohn“ und „noth- 
wendige Subjiftenzmittel” ſich im Allgemeinen 
deden.’ — 
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Die „unzerftörbare Kette ber wirthſchaftlichen 
Erſcheinungen“! In der That, treffender konnte der Aırd- 
druck nicht gefunden werben! Freilih, die capitalbeſitzenden 
Arbeits-herren werden dadurch nicht verhindert, Capital 
auf Kapital zu häufen, — ſchwer brüdend aber laftet die 
„Kette der wirthſchaftlichen Ericheinungen‘’ auf dem Arbeiter- 
ftande. Und doch — bemährt fi auch hier das Wort des 
Dichters : 

„Es wohnt ein Geift des Guten in dem Uebel!“ 

Das herrichende Induſtrieſyſtem, — indem es die An- 
Tfammlung großer Arbeitermaflen an einem und bemfelben 
Orte zur Nothwendigkeit macht, — giebt eben dadurd) zu- 
gleich den erften Anftoß zur Befeitigung des von ihm 
felbjt erzeugten Uebeld. Wie der Menjch die eigenen Ge- 
ſichtszuͤge erft durch den Spiegel Tennen Iernt, fo gelangt der 
Lohnarbeiter erft zur vollen Erfenntniß feiner traurigen Lage, 
. wenn ihm in dem Mafjenelende feiner Leidensgefährten das 
Spiegelbild des eigenen Looſes entgegentritt. Durd dag 
enge Aufammenleben mit den gleichgeftellten und gleichge- 
drüdten Berufsgenofien, — durch den fteten Verkehr und 
Gedankenaustauſch mit feine Gleichen, — dur da Zu: 
ſammenwirken zu gegenfeitiger Unterftügung wie zur Abwehr 
gemeinjfamer Gefahr — entwickelt ſich nah und nad) in den 
Arbeitern ein Klaffenbemußtfein, das den Einzelnen 
trägt und hebt und bie Gejammtheit zum Kampfe für ihr 
ſoeiales Recht begeiftert. in eigenes Verhängniß ift ed, daß 
die capitaliftiihe Production ſelbſt die Kräfte jammeln 
und ſchulen muß, die dazu beitimmt find, der Capital- und 
Klafſen-Herrſchaft ein Ende zu madıen. 

Bon jenen großen Mittel- und Sammelpunften der In— 
diritrie ift die Arbeiterbewegung audgegangen, die — 
innerhalb weniger Jahrzehnte — von England aus fich über 
Frankreich, Belgien, die Schweiz verbreitet und in der Grün- 
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dung des internationalen Arbeiterbundes fefte Ge- 
ftalt und Macht gewonnen bat. Allerorten jehen wir Vereine 
in's Leben treten, deren Aufgabe es ift, die materielle Lage 
des Arbeiterftandes zu verbeflern: Handwerker: und Arbeiter: 
Vereine, Bildungd-, Unterſtützungs-, Conſum⸗, Vorſchuß⸗ 
und Credit-Verbaͤnde, Gewerk- und Productiv-Genoſſenſchaften. 
Unter dem Druck der herrſchenden Credit-und Wirth: 
ſchaft-Verhältniſſe müflen freilih alle diefe — von 
den Arbeitern allein außgehenden, auf dem Princip der 
„Selbjthülfe‘ gegründeten Unternehmungen — dem Maſſen⸗ 
elende gegenüber — ſich ohnmächtig erweilen, — Großes 
aber haben fie geleiftet für die geiftige und fittlide Er- 
bebung des Arbeiterftandes, wie für die Anbahnung einer 
gründlihen Arbeit3:NReform. Die eigentliche Bedeutung, 
der nicht hoch genug anzujchlagende Werth der genannten 
Vereine befteht eben darin, daß ſie — ganz abgejehen von 
den bejonderen Zwecken, die jie verfolgen, — eine Schule . 
find zur Selbfterziehung der Vereindmitglieber, daß fie 
diefelben geſchickt machen zu jelbftftändiger Leitung der eigenen 
Angelegenheiten, wie zum einträchtigen Zuſammenwirken mit 
Anderen, — daß fie durch Bildung, dur Förderung der 
Geſchäftskenntniß und des brübderliden Gemeinfinnd den 
Arbeiter vorbereiten zu dem allmäligen Uebergang von 
dem herrichenden Kohn ſyſtem zu der genoſſenſchaftlichen 
Productionsweiſe der Jufunft. 

Der genofjenfhaftliche Geiſt war es, der im Mittel: 
alter das arbeitende Bürgerthum zu einer jo hohen Stufe 
von Bildung und Wohlitand, von Macht und Anjehen em⸗ 
porhob; das Wiedererwachen des Genoſſenſchaftsgeiſtes in 
unſeren Tagen wird Ähnliche und noch reichere Frucht tragen, 
— nidt nur für einen einzelnen Stand, jondern für bie 
ganze menſchliche Geſellſchaft. Die Arbeiterfrage — wie wir 
fie auffaflen — iſt feine bloße Magen: und Geldfrage, ſie iſt 
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eine Frage der Eultur, der Gerechtigkeit und Huma ni— 
tät. Wenn unfere Staatd- und Gefelihaftsrettungen, die 
„glorreichen“ Errungenichaften der Blut: und Eiſenpolitik 
als eine verichollene Sage längſt der Vergeſſenheit anheim- 
gefallen, wird man es unferer Zeit noch als Verdienſt an- 
rechnen, daß. fie den Genofjenichaftögeilt, den Keim aller 
menschlichen Tugend und Größe, in der Arbeitermelt belebt und 
gepflegt und — dadurch den Grund gelegt hat zu einem 
neuen,. auf dem Prinap der Gleichheit und Brüder: 
lichkeit beruhenden, wahrhaft. ſittlich en Geſellſchaftsleben. 
Die, Gründung des kleinſten Arbeitervereins wird für den 
kuͤnftigen Culturhiſtoriker von größerem Werth ſein als — 
ver Schlachttag von Sadowa! — 
Gehen wir zur zweiten Frage über: 
2) Was hat der Arbeitgeber, depr capitalbeſitzende 
Unternehmer, zu thun? 

Die Forderung, die wir an ihn ſtellen, geht einfach da- 
bin, daß er in jedem Arbeiter ven Menſchem achte, dag er 
ben Lohnarbeiter, ben er beichäftigt, ala ein — ihm völlig 
ebenbärtiges. Weſen, als feines Gleichen anerfenne 
und: bebanäle. — 

Jegliches Ding, jagt man, hat zwei Seiten. In dieſem 
Alltagsſatze ftedt ein gut Stück gefunder Volksweisheit; — 
die ſchwierigſten Probleme des Wifjend wie des Lebens finden 
darin eine verfühnende Löͤſung. Wie jedes Ding, jo bat auch 
der Menſch feine zwei Seiten: eine befondere, ihm als 
Einzalweſen eigenthümliche — und eine allgemeine, bie 
ihn als Glied eines größeren Ganzen Tennzeichnet. In 
Wirklichkeit ſind beide Seiten weder zu trennen nad) ſcharf 
abzugrenzen, denn. zufammen erſt — in ihrer Einheit — 
machen fie den. Menſchen aus; wohl aber fann in unjerem 
Bemwußtfein — zeitweiß oder dauernd — bie eine Seite 
mebn als die andere hervortreten und jo einen vorwiegenden- 
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Einfluß auf unſer Denken und Handeln gewinnen. Setzen 
wir 3.8. den Kal, e8 wäre die befondere, individuelle 
Geite, die in dem Bewußtſein eines Menſchen fich vorwiegend 
geltend. macht. Zunächſt wird fich dies in einer Werthſchaͤtzung 
des eigenen Selbſt — als erhöhtes Selbftgefühl und 
Selbjtvertrauen außfpreden. „Hilf Bir ſelber!“ — 
„Selbit ift der Mann!’ wird der Wahlſpruch eines folchen 
Menichen, die Richtſchnur feines Denken? und Handelns fein: 
Bleibt er zugleich der andern, allgemeinen Geite feines: 
Weſens fich bewußt, verliert er den Zuſammenhang nit aux 
den Augen, der zwilchen ihm und feines Gleichen beitebt, fo 
wird. er fich jagen, daß die eigene vereinzelte Kraft nicht. 
ausreiche, ihm ein menſchliches Daſein zu verichaffen, daß der. 
Menſch nur in der Geſellſchaft Ieben und gedeihen koͤnne, 
brübderliche® Zuſammenwirken mit Anderen daher in feinem: 
eigenen wohlverſtandenen Intereſſe liege; — Achtung gegen 
Andere, Mitgefühl und brüderlicher Gemeinfinn werden feinem 
Selbftgefühl und Selbjtvertrauen das erforderlihe Gegen- 
gewicht halten. Anders aber gejtaltet fih die Sade, wenn: 
das felbftifche Bemußtjein im Menſchen ſich bis zum Ueber: 
maß fleigert. Auch dann freilid, wird. ihm die Unzulänglich- 
feit der. eigenen. vereinzelten Kraft nicht entgehen; denn das 
Bewußtjein der allgemeinen, univerjellen Seite läßt fich nicht 
ganz unterdrüden. Allein. die Schlußfolgerung, die 
er daraus zieht, ift in diefem Falle eine andere: er wirb-bie 
übrigen Menſchen nicht als ihm ebenbürtige Wejen betrachten, 
nicht als gleichherecitigte Glieder des. größeren Ganzen, dem 
auch er angehört, jondern als untergeordnete Glieder jeines 
Selbit, als: bloße Werkzeuge zur Befriedigung jeiner 
Behürfniffe und Herzensgelüſte. So entartet das an fid 
löbliche Selbjtgefühl zur Selbſtſucht, das GSelbitvertrauen 
zur Selbftüberhebung, Eigennutz, Hochmuth, Herrſche 


begier werden ihn verleiten, ſeine Mitmenſchen dem eigenen 
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Willen, — dem, was er für feinen Vortheil erachtet, dienft- 
bar zu maden. - 

Was bier vom Einzelmenſchen gejagt, gilt auch von der 
Geſammt heit: diefelben Kräfte, die im Geifte des Einzelnen 
thätig find, wirken zugleih im Leben der Völker, in der 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts. 

Herrſchaft des Menſchen über den Menſchen, — Recht 
des Stärkeren und Ausbeutung des Schwächeren — 
das iſt der charakteriſtiſche Grundzug, der rothe Faden, der 
durch die Geſchichte des Alterthums wie des Mittelalters hin⸗ 
durchgeht. Und — iſt es denn jetzt etwa anders? Be— 
ruht nicht noch heute — trotz unſeres vielgerühmten Cultur⸗ 
fortſchritts — die Geſellſchaftsordnung auf dem gleichen Prin⸗ 
cip menſchliche Dienſtbarkeit? Hat die Gegenwart ein 
Recht, auf die Zuſtände des heidniſchen Alterthums und des 
chriſtlichen Mittelalters mit Stolz und Selbſtbefriedigung zu- 
rüdzujehen ? 

Mit einer Offenherzigkeit, die nichts zu wünjchen übrig 
läßt, jpriht fich ein Staatsmann des 19. Jahrhunderts, Graf 
Joſeph de Maijtre, wörtlih aljo aus: 

„Das Menſchengeſchlecht ward zu Gunjten einiger Menjchen 
geihaffen. Sache der Geiftlichkeit, des Adels und ber 
höheren Staatsbeamten ift e8, die Völker zu belehren, was 
in der fittliden und geiftigen Welt gut ober ſchlecht, wahr 
oder falſch ift, die übrigen Menſchen haben fein Recht, über 
dergleichen Dinge zu raiſonniren, fie müflen Alles dulden 
ohne zu murren (souffrir tout sans murmurer).” 

Sind hier die Farben auch etwas grell aufgetragen, das 
Bild ift nach der Natur gezeihnet. So lange die „Hirten 
der Völker” Krieg führen, ohne die Völfer auch nur zu be- 
fragen, jo lange noch Geiftlihe in Concil und Synode zu⸗ 
jammentreten, um — „unter den Aufpicien des heiligen 
Geiftes die falſche menſchliche Wiſſenſchaft zu richten‘, — jo 
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lange haben wir fein Net, de Maiftre der Unmahrbeit 
zu zeihen. Irrig und wunderbar ift nur, daß de Maiftre 
biefen Zuftand der Dinge gutheißt, daß er mwähnt, ein 
folcher Zuſtand könne und werde für alle Zeit fortbauern. — 

Laffen Sie mich) noch einen andern Zeugen Ihnen vor- 

führen, — zweier Zeugen Mund thut die Wahrheit fund! 

| Robert Owen, der Gründer des Cooperativ:-Syftemd 
in England, traf einft in dem Haufe eines Frankfurter Ban— 
tier mit dem befannten ‘Bolitifer Friedrich v. Gent zu— 
lammen. Omen jeßte die Vortrefflichkeit feines jocialiftifchen 
Syſtems außeinander und bemerkte: wenn nur Einigkeit 
an die Stelle der Uneinigfeit träte, würden alle Menjchen 
augreichend zu leben haben. „Das mag wahr fein,‘ — er⸗ 
widerte Herr v. Gent — „aber wir wollen gar nicht, daß 
die Mafje mohlhabend und von und unabhängig wird; wie 
Tönnten wir dann noch weiter regieren?!" 

Hier, meine Herren, haben Sie in nuce bie fociale Trage 
der Gegenwart! Wenn Omen dad Wort der Lölung aus— 
ſpricht: Einigfeit der Menſchen, — jo nennt Gent und 
das Srundübel, das der Löfung im Wege fteht: Die Herrſch— 
ſucht der bevorzugten Klafjen. 

Ariſtoteles, wie Sie ih erinnern, theilte gleichfall3 die Dren- 
ſchen in zwei Klaſſen: in joldhe, die von Natur zum Herrſchen 
— und jolde, die zum Dienen beitimmt find, e8 war aber 
die Verjchtedenheit der Nationalität — ob Hellene, ob 
Barbar, — die feiner Unterſcheidung zum Grunde lag; de 
Meaiftre und Genb dagegen ziehen innerhalb eine und 
dejfelben Volksſtamms eine Scheivemand zwijchen den 
„oberen Zehntaufend‘‘, die zum Negieren und Wohlleben be- 
rufen, und der übrigen Maſſe, die zum Regiertwerden und 
Darben beftimmt ift | 

Mögen Sie die Zuftände der Kirche, ded Staats oder 
der Gejelichaft in’3 Auge fallen, überall — wir Tönnen es 
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and nicht verhehlen — tritt und noch heutigen Tags die 
mittelalterlide Klafjenherrihaft, dad mittelalterliche 
Bevormundungsſyſtem entgegen. Darin nur unter- 
Icheidet fi die Gegenwart von der Vergangenheit, daß — 
Dank der deutlichen Reformation und ber franzöjiihen Ne- 
volution — von Tag zu Tag in immer weiteren Kreiſen bis 
in die unterften Schichten hinab die Heberzeugung fi Bahn 
bricht: jo Fönne e8 auf die Dauer nicht fortgehen, — ber 
Menſch ſei nicht dazu erihaffen, von anderen Menſchen re⸗ 
giert und beherricht, gegängelt und ausgebeutet zu werben. 
Seit Jahrtauſenden fchon predigt man dem Volke vor von 
Nächſtenliebe und Brüderlichleit aller Meniden, — 
die Gegenwart verlangt, daß im Handel und Wandel, im 
Staat und in der Geellihaft man endlich Ernft made mit 
der Lehre! — 

Es gab eine Zeit — die Nelteren unter Ihnen werben 
fich deflen erinnern, — da man Seden, der das Recht des 
abjoluten Regiments in Zweifel zog, für einen Rebellen 
erflärte. Ein ähnliches Mißgeſchick trifft heutzutage den, der 
an ber „‚Slette der wirthſchaftlichen Erjcheinungen” zu rütteln 
wagt. Verſuchen Sie es einmal, das Vorrecht der befitenden 
Klajien, den Machtmißbrauch des Großcapitals, das herrſchende 
Borg- und Creditſyſtem anzugreifen, oder auch nur von einer 
‚‚gleihmäßigeren Bertheilung der materiellen Güter‘ zu 
ſprechen, — und fofort wird man in gemiffen Kreifen Sie 
als einen Feind aller gefellfchaftlichen Ordnung, als focialen 
Reber und Communiften verdbammen. Dad joll und 
aber nicht abhalten, offen und frei Die Wahrheit anzuerkennen, 
daß — alle individuelle Eigenthum — materielle nicht 
minder als geiſtiges — zugleich ein Gemeingut ber Ge: 
fellfhaft if. Wie der Menſch felbit, fo hat auch jegliches 
Eigenthum bed Menihen — außer der beſondern Seite, 
bie es zum Privatbefiß eines Einzelnen macht, — noch eine 
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allgemeine, univerjelle Seite, welche der Gejammt- 
‚heit begründeten Anſpruch darauf giebt. Daß Staat -und 
. Gemeinde von dem Vermögen jedes Bürger Steuern und 
. Abgaben erheben, daß Gejeße die freie Verfügung des Ein- 
zelnen über fein Eigenthum befchränten, das findet Jedermunn 
in ber Ordnung. Hat aber — fragen wir — ber Beſitzende 
nit noch andere Pflichten als die, welche da8 Staats geſetz 
vorſchreibt und nöthigenfall® erzwingt? Hat er nit — ſo 
gut wie gegen Jamilie, Gemeinde und Staat — auch Pflüchten 
gegen die Gejellihaft? Was der einzelne Menih an 
Hab’ und Gut, an beweglidem und unbeweglichen 'Eigen- 
‚thum befigt, — ift e8 etwa lediglich das Erzeugniß feiner 
eigenen Thätigkeit? Verdankt er ed nicht zum bei Weitem 
größten Theil dem Mitwirken Anderer, der gemein: 
ſamen, gejellihaftliden Arbeit der vor und mit ihm 
lebenden Menihen? Und — wie der Einzelne nur durch Bei- 
ftand und Hülfe Anderer zu feinem Beſitzthum gelangt, jo 
kann er auch nit ohne Beiſtand und Hülfe Anderer :die 
Früchte deſſelben genießen: nur in der Gejellihaft bat das 
Eigenthbum Werth, nur in der Gejellihaft kann der Menſch 
feineg Eigenthums froh werden. Moraliſche Pflicht 
jedes Befigenden tjt e8 daher, von feinem Vermögen einen 
ſolchen Gebraud zu machen, daß es nicht blos ihm felbit, 
fondern auch der Geſammtheit, insbeſondere den minder günftig 

geſtellten Mitmenſchen zu Gute kommt: 
Reichthümer find Gemeingut, wofern fie der Gute 

beſitzt.“ — | 

Die großartige Arbeiterbewegung ter lebten 40 
Jahre hat au in dieſer Beziehung heilſam gewirkt. Wie 
in dem Arbeiter dad Bewußtſein ſeines jocialen Rechts, jo 
bat fie in den beitgenden Klaſſen das Bewußtſein der otialen 
Pflicht geweckt und geihärft. Sern erkennen wir 88 an: 
‚nit allen Arbeitäherven iſt der Arbeiter eine »Waare“, bie 
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man — wie jede andere Marktwaare — möglichit billig kauft, 
um fie nah Möglichkeit auszunugen und dann nicht weiter 
zu beachten. In England, Frankreich und auch bei uns in 
Deutihland fehlt es nicht an einzelnen Beijpielen, daß Fabrik⸗ 
inhaber, indujtrielle Gejchäftäunternehmer und ländliche Groß- 
grundbefiter e8 ſich angelegen fein laſſen, das traurige 2008 
der von ihnen beichäftigten Arbeiter zu verbeilern, jei e8 durch 
Erhöhung der Lohnſätze oder Beihränfung der Arbeitsſtunden, 
durch Erridtung von Spar⸗, Unterſtützungs- und Xlter- 
verjorgung3 = Kaffen oder durh Sorge für billige geſunde 
Wohnungen, Alyle, Krantenhäufer, Unterrichtsanftalten u. |. w. 
Vorzugsweile Beachtung verdient in dieſer Hinficht da8 — 
unter dem Namen der industrial Partnership befannte An= 
theil- oder Prämien-Syſtem, wobei dem Arbeiter — 
außer dem Lohne — eine regelmäßige Theilnahme an dem 
aus feiner Arbeit hervorgehenden Geſchäftsgewinne zu- 
gefidert wird. In England allein ftehen gegen 10,000 Ar⸗ 
beiter in einem ſolchen Verhältniffe zum Unternehmer, und 
beide Theile haben Urſache, mit dem Erfolge zufrieden zu 
fein. Ueberſehen jedoch dürfen wir nicht, daß hier Alles mehr 
oder minder von dem guten Willen des Arbeitsherrn 
abhängt, und daß — im beiten Falle — nur einzelnen Arbeitern 
oder Arbeitergruppen dadurch geholfen wird. So förderlich 
bergleihen Humanitätäbeftrebungen als Erziehungs- und 
Borbereitungsmittel find, — zur Beleitigung de — 
aus dem Lohnſyſtem erwachlenden jocialen Nothitandes 
reichen fie eben jo wenig aus wie — die Selbjthülfenerfuche der 
Arbeiter. Dazu bedarf e8 einer anderen — allgemein 
und durchgreifend wirkenden Macht, — und dies führt 

ung zu der dritten Trage: 
3) Was muß von Seiten bed Staates gejchehen, um 

eine frieblihe Löjung der Arbeiterfrage zu erzielen? 

Die neue Verfaflung des Canton? Zürich vom 18. April 
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v. J. giebt hierauf folgende Antwort: 
Art. 23. „Der Staat fördert und erleichtert die Ent- 
widelung des auf Selbfthülfe beruhenden Genofjenichafts- 
weſens. Cr erläßt auf dem Wege ber Gelegebung bie 
zum Schutze der Arbeiter nöthigen Beſtimmungen.“ 
Art. 24. ‚Er erridtet — zur Hebung des allgemeinen 
Ereditwejend beförderlid — eine Cantonalbank.“ 

Die urſprüngliche Faſſung der Vorlage ift noch be- 
ftimmter; ſie lautet: 

Art. 23. „Es iſt Aufgabe des Staates, da8 Wohl der 
arbeitenden Klaffe, jo wie die freie Entwidelung ded Ge- 
noſſenſchaftsweſens zu ſchützen und zu fördern.‘ 

Art. 24. (mie oben). — 

„Schutz“ und „Förderung” — in diefen zwei Worten 
ift der Zweck der großen Senofjenidhaft, die wir Staat 
nennen, klar und jcharf ausgeſprochen. Was aber iſt unter 
Staatsfhug und Stantöförderung zu verftehen? Auch der 
Despot nennt ih Schutz- und Schirmherr des Volles, und 
Krieg wird als Förderungßmittel der Civiliſation ge- 
priejen; vera rerum vocabula amisimus, die wahren Namen 
der Dinge find uns abhanden gefommen! Um jo mehr thut 
ed Noth, zu jagen, welden Sinn man mit den Worten ver- 
bindet. 

„Staatsſchutz“ ift uns die Pfliht der zu einem Staate 
vereinten Gefammtheit, jeden Einzelnen in der freien Ent- 
mwidelung und Bethätigung feiner Kräfte zu fchüßen, ſoweit 
dadurch nicht der gleichen Freiheit Anderer Eintrag gejchieht. 

Mit dem bloßen Schutze tft jedoch die ſtaatliche Aufgabe 
nicht erichöpft, wenngleihd manche Politifer fie darauf be⸗ 
ſchränken wollen; die gegenjeitige Förderung der Staats⸗ 
angehörigen muß nothwendig hinzukommen. 

Unter „Staatsſsförderung“ verftehen wir die Pflicht 
ber Gejammtheit, mit ihren Mitteln überall da helfend 
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einzutreten, wo die Selbſtſorge ded Einzelnen nicht 
außreicht, ihın ein menſchenwürdiges Dajein zu verihaffen. 

Wie der Staatsſchutz dem Grundjaße der Freiheit, — 
die Staatsförderung dem Grundfake der Brüderligfeit 
entipricht, jo wird dadurd, daß Schub und Förderung Seder- 
‚mann gleihmäßig — je nad) feinem Bebürfnig — zu Theil 
wird, dem Grundſatze der Gleichheit genügt. 

Sie jehen, meine Herren! die hier aufgeitellte Lehre vom 
Staatszweck ift ganz biejelbe, welche — bei einer früheren 
Gelegenheit*) — id in der Formel zufammenfaßte: 

Jeder fir Alle — das iſt Menfchenpflicht; 

Alle für Jeden — das ift Menſchen recht! — 
Ä Wie aber? fo Könnte man fragen, — wenn Schuß und 

Förderung von Seiten des Staats Jedem gleihmäßig zu 

Theil werden ſoll, warum ift „die arbeitende Klaſſe“ in 
dem Artifel der Züricher Verfaffung beſonders hervorgehoben ? 
Sol etwa der Arbeiterftand vom Staate bevorzugt, — auf 
‚Koften der anderen gefördert werben? 

So beredtigt im erſten Augenblid der Einwand jcheint, 
einer näheren Prüfung hält er nit Stand. 

Zunächſt ermäge man, daß die Gleichheit Aller nur darin 
befteht, daß Jeder — „je nad) feinem Bedürfniß“ — ge- 
ſchützt und gefördert werde, — und wer kann leugnen, daß 
zur Zeit gerade der Lohnarbeiter es ift, der zumeift des 
Schutzes und der Förderung bedarf? 

Allein — ganz abgeſehen von der größeren Bebürftigkeit 
— tritt hier noch ein anderer Umftand hinzu, ber — für die 
Gegenwart wie für bie nächſte Zukunft — eine ganz be- 
fondere Beachtung des Arbeiterftandes von Seiten des 
Staat? zu einer Forberung der außgleichenden, verſöhnenden 
Gerechtigkeit macht. 

Sie brauchen fih nur die Entſtehung deſſen, was man 

*) Thl. II. ©. 828. — 
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gewöhnlich „Capital“ nennt, zu vergegenwärtigen — und 
fofort wird Ihnen Far werben, was ich meine. 

Wie verjchieden die Begriffserffärungen von ‚Capital‘ 
lauten, darin ftimmen alle überein, daß es vorgethane, an- 
:gefammelte, zu productiven Zwecken verwendbare Arbeit ift. 
Wer aber — fragen mir — bat die Arbeit geleiftet? Etwa 
diejenigen, in deren Händen ſich das Capital befindet? Ver- 
dankt der Fabrikant, der Kaufherr, der Großgrundbeftger 
feinen Reichthum an aufgehäufter Arbeit nur der eigenen 
Thätigkeit und dem Fleiße feiner Boreltern? Iſt dagegen 
der Capitalmangel, die Armuth des -Arbeiterproletariats ledig⸗ 
lich eine Folge der eigenen und der Väter Verſchuldung? 
Niemand wird dies behaupten wollen. Wenn aber’ die be= 
Ttehende Vermögens - Ungleichheit nicht lediglich die Wir- 
“tung des wirthſchaftlichen Verhaltens der Beſitzenden 
and des unwirthſchaftlichen Xreibend der befitlofen 
Klaſſe iſt, — melder andern Urſache iſt bie Ungleichheit 
zuzujhreiben? Woher fommt ed, daß das Capital ſich je 
Yänger je mehr in den Händen einer Fleinen Minderheit an- 
fammelt, während die Mafle der Kohnarbeiter — trotz ihres 
Fleißes — kaum des Leibes Nothdurft befriedigen kann? 
Offenbar kann der Grund in nichts Anderem liegen, als — 
in der dem Maße der Arbeitsleiftung nidt entipreden- 
den, alfo ungerechten Bertheilung des Arbeitsertrages. 

Hören Sie, wie einer der berühmtejten Nationalöfonomen 
Englands ſich hierüber ausſpricht: \ 

„Das Product der Arbeit” — jagt Kohn Stuart Mill 
— ‚pertheilt fich heutzutage falt im umgelehrten Ber: 
hältniß zur Mrbeitsleiftung: Der größte Antheil fällt 
denen zu, bie überhaupt nie arbeiten, der nächftgrößte 
— denen, deren Arbeit faft nur nominell ift, und jo — 
auf abfteigender Scala — ſchrumpft die Belohnung zu- 
ſammen, im Maße, wie die Arbeit härter und unangenehmer 
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wird, bis endlich Die ermüdendite und aufreibendite Lörper: 
lie Arbeit faum mit Sicherheit auch nur auf Erwerbung 
des nothwendigſten Lebensbedarfs rechnen kann.“ — 

Wir wollen nicht unterſuchen, durch welche Verkettung 
geſchichtlicher Umftände der Arbeiter nach und nad von feinen 
Arbeitsmitteln getrennt und das gegenwärtige Mißver⸗ 
hältniß zwiſchen Reiftung und Lohn herbeigeführt worden; 
bier handelt e8 fi nur um die Frage: 

Was hat der Staat gethan, eine gerechtere Verthei— 

lung des Arbeit3ertrages zu erzielen? Hat er — durch Ge- 

jete oder fonftige Einrichtungen — auch nur ben Verſuch 
gemacht, den Arbeiter gegen die Uebermacht des Capitals 

zu hüten und der von Tag zu Tag wachſenden ſo ei a⸗ 

len Ungleichheit Schraufen zu ſetzen? 

Dean prüfe die Gefchichte Sämmtlicher Staaten, und man 
wird finden: Bis auf die neueite Zeit ift in diefer Richtung 
jo gut wie nicht? gefchehen. 

Adel, Geiftlichfeit und höherer Bürgerftand 
haben Jahrhunderte lang — nad) einander und mit einander 
— einen faſt ausfchließlihen Einfluß auf die Öffentlichen An- 
gelegenheiten geübt, fie haben feinen Anſtand genommen, 
Macht und Mittel des Staates, die Allen glei zu Gute 
fommen jollten, für fi und ihr Sonderintereffe aus: 
zubeuten. Die Gejebgebung ſelbſt — weit entfernt, beim 
wirthichaftlihen Wettbewerb Wind und Sonne gleich zu 
tbeilen, Hat — durch Gewährung von Vorrechten auf der- 
einen, durch reiheitäbejchräntung auf der andern Seite 
— weſentlich dazu beigetragen, die ſociale Kluft zwifchen der 
bejigenden und nichtbeſitzenden Klafje zu ermeitern 
und zu befeftigen. 

Wie Tann man es da den Männern der Arbeit verdenten, 
daß fie nunmehr, zum Bewußtſein ihres Rechts und ihrer 
Macht gelangt, gerade von Seiten des Staates eine ganz 
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bejondere Beachtung ihrer — jo lange Bintenangefeßten In⸗ 
tereflen in Anjprud) nehmen? Wenn in dem Züricdher Ver⸗ 
fafjungsartifel den „Arbeitern vorzugsweiſe Staatsſchutz 
und Staatsfärderung zugejagt wird, jo iſt dies keineswegs 
als eine Verlegung des Gleichheitsprincips anzufehen. 
Nicht darum Handelt es fih, — wie ängſtliche Gemüther be- 
fürdten, — den mittellojen Arbeiter auf Koften ded_.ver- 
mögenden Bürger8 zu ernähren, — nod) weniger darum, 
mittelft dDauernder Staat&hülfe eine Art Arbeiter- $unker- 
thum zu jchaffen; es tjt einfach die von dem Gejeßgeber offen 
und ehrlich ausgeſprochene Anertennung, daß dem Staate die 
Pflicht obliege, Verſäumtes nachzuholen, begangenes Unrecht zu 
jühnen und jo das von ihm mitverjchuldete jociale Uebel 
wieder gut zu machen; — e8 ift nichts Anderes als die ver- 
heißene Erfüllung deſſen, was mir als „Forderung der au 3- 
gleidenden, verjöhnenden Gerechtigkeit“ bezeichnet 
haben. 
Die Züricher Verfaffungsurfunde läßt e8 jedoch nicht da- 
bei bemwenden, die ſtaatliche Schuld und VBerpflihtung im AU- 
gemeinen anzuerkennen, — jte giebt zugleich mit klaren Worten 
bad Mittel an, durch welches allein dem Arbeiterftande zu 
helfen ift: 
„Die Entwidelung des auf Selbfthülfe beruhenden Ge⸗ 
nojjenfhaftsmwejeng fol vom Staate gefördert 
und erleichtert werden.’ | 

Das natürliche Endziel aber dieſes Entwickelungsprozeſſes ift: 
Aufhebung der Lohnarbett dur allmälige Ueber- 
führung des Lohnſyſtems in das der freien genoſſen— 
Thaftliden Arbeit. — — 

Laſſen Sie und nun im Einzelnen die anden Staat, 
d. h. an die Gejammtheit der Bürger, zu jtellenben Forde⸗ 
rungen durchgehen! 

Obenan jteht die unbedingte Freiheit der Meinung? 
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äußerung und dad volle Bereind- und Verſamm— 
lungsrecht. Alle zur Beſchränkung ober — wie der. be 
Ihönigende Ausdrud lautet — „zur Regelung‘ ber Treiheit: 
dienenden Sondergeſetze jind aufzuheben. 

Demnädhit: Gleiches Recht für Sehermann auf Theil- 
nahme am Staatsleben; aljo allgemeines unmittel- 
bares Wahlrecht und — als nothwendige Folge — allge: 
meine unmittelbare Betheiligung des Volkes 
an Gejeggebung und Verwaltung. 

Wir fordern. ferner: unentgeltliden Unterrigt 
in. Öffentlichen, von der Kirche unabhängigen Bildungsanitalten 
— und Einführung allgemeiner Volkswehr an Stelle 
des Soldatenheered. Wir fafjen dieje zwei Korderungen zu⸗ 
- jammen, weil Volks unterricht und Vollswehrkraft im: 
engjter Beziehung zu einander jtehen. Zum SKriegführen 
braucht man vor allem Geld und tüchtige Krieger, — Beides 
wird durh gute Schulen erzielt. Der Reichthum eines 
Landes hängt ab von der erfolgreihen Arbeit jeiner 
Bewohner, die Arbeit aber it um fo erfolgreicher, je beſſer. 
der Arbeiter den Erfolg jeine® Thuns zu berechnen ver» 
ſteht, d. 5. je intelligenter er if. Und — wie der Arbeiter, 
so wird durch Bildung auch der Krieger gefchidter zu 
feinem Werke, zur Boterlandsvertheidigung. Bei un?. und 
in den meilten, Ländern Europas verwendet man fait Die 
Hälfte der Staatdeinnahmen für Kriegsrüftung,, während 
Bildung und Unterridt mit kaum nennenswerther Summe: 
abgeipeift werden. Kehre man das VBerhältniß um, 
— und ber Volksreichthum wird ſich verzehnfaden, ohne 
daß die Wehrhaftigfeit zu kurz fommt. Ein Unterrichtsminiſter, 
der fein Handwerk verjteht, ift zugleich der beite Kriegs⸗ und 
Tinanzminiiter. — 

Für die arbeitende Klaffe insbefondere — und zwar im: 
Intereſſe des Gemeinwohlg — fordern wir: 
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Abkürzung der Arbeitszeit und Feitfebung eines 
Normalarbeitstag?. 

Auch dem Lohnarbeiter muß Zeit und Muße gegönnt 
fein, — „ben Geift zu bilden und die Staatsgeſchäfte zu be- 
ſorgen“. Der im Auguft v. J. in Birmingham verfammelte 
Congreß der engliichen Gemwerkvereine empfiehlt acht ftündige 
Arbeit al3 ein Tagewerk in allen Gewerken — und Ipridt 
die Weberzeugung aus, daß dadurch „die körperliche und geiſtige 
Kraft der Arbeiter gehoben, die Sittlichkeit gefördert und die 
Zahl der Arbeitsloſen verringert werde. — 

Verbot der Kinderarbeit in Fabriken und Gleid- 
ftellung des Lohn? für Frauen- und: Männerarbeit. 

Beides iſt erforderlih, um das Herabdrüden der Lohn- 
fäße zu verhüten und das heranwachſende Geſchlecht vor Ent- 
artung zu wahren. — 

Ferner: Abſchaffung ber indirecten Steuern und 
Einführung einer — im Verhältniß zum Befite auf: 
jteigenden Vermögenäfteuer. 

Jede Verbrauchafteuer ijt Steuer auf die Arbeitskraft 
des Arbeiterß, daher Hemmniß der Gütererzeugung und Be- 
einträdtigung des Volkswohlſtands. — 

Endlich: Reform des Geld- und Creditfſyſtems — 
und Förderung induftrieller wie ländlider Productiv— 
Genojjenihaften durch Gewährung von Staat3- 
credit oder Staatdgarantie. 

Es Handelt ſich darum, der. arbeitenden Klaſſe den Weg 
zum Credit zu: eröffnen Was ber Staat zeither in fo veichem 
Maße — mittelbar mie unmittelbar — zur Unterftügung der 
capitaliſtiſchen Productionsweiſe gethan, ein Gleiches ſoll 
er nunmehr — und zwar im eigenen Jutereſſe — zur För- 
derung des Arbeiterftandes unb der Arbeitergenofjenjchaften 
thbun. Nichts bringt den Gemeinmeien mehr. Bortheil als 
— Gerechtigkeit im: allen Uingen! — 
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Soviel über die Vorbedingungen der Arbeitsreform! 
— Dan hat den Arbeitern den — vielleiht mohlgemeinten — 
Rath ertheilt, von aller Politik fih fern zu Halten und 
Lediglich ihre wirthſchaftlichen Intereſſen wahrzunehmen, 
— ala 0b fich wirthichaftlicheg und politiſches Intereſſe von 
einander trennen ließe, wie man Holz mit der Art |paltet. 
Wer dem bisherigen Gange unferer Betrachtung gefolgt ift, 
wird — denfe id — nicht im Zweifel fein, daß es gerade 
dem Arbeiterftande zumeijt und vor Allem am Herzen 
liegen muß, die ftaatlihen Zuftände im Sinne der Frei— 
beit umzugeitalten. Der „Staatshülfe“ nicht minder als der 
„Selbithülfe” bedarf e8, um jedem Arbeiter den vollen, 
ungejhmälerten Ertrag feines Fleißes, d. i. die 
Möglichkeit eines menjhenmwürdbigen Daſeins zu 
ſichern: 
Nur der Staat kann — und nur der freie Staat wird 
dem Arbeiter helfen! — 


Faſſen wir das Geſagte in Kürze zuſammen! 

Das Lohnarbeitsſyſtem entſpricht den Forderungen der 
Gerechtigkeit und Humanitäteben fo wenig, wie 
die Sklaverei und Leibeigenichaft früherer Zeiten. 

Wie Sklaverei und Leibeigenfchaft, jo war einft die Lo hn⸗ 
arbeit ein — Culturfortſchritt, aus dem ber Gejell- 
Ihaft unleugbare Vortheile erwachlen find. 

Det der jocialen Frage der Gegenwart handelt es ſich 
darum, dad Lohnſyſtem zu befettigen, ohne die Vor- 
theile bed auf gemeinjamer Arbeit beruhenden Großbe: 
trieb8 einzubüßen. 

Hiezu giebt e8 nur ein Mittel: das Syitem der freien 
Genoſſenſchaftsarbeit (Cooperativfyitem). Die Ge: 
genwart ift eine Zeit des Uebergangs von dem Kohn: 
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fyſtem (oapitaliſtiſche Productionsweiſe) gu Dem genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbritsſyſtem. 

Damit ber Uebergang in möglichft friedlicher Weiſe 
exrfolge, müflen Arbeiter, Arbeitgeber und ber Staat zu⸗ 
ſammenwirken: 

Sache der Arbeiter iſt es, vereint dem Drucke Ser 
Capitalherrichaft Widerſtand zu leiften, jo wie durch 
Bildung ſich zur inneren und uͤußeren Selbftitändigfeit 
zu erheben. 

Sade ber Arbeitgeber iſt's, mit menfchenfreund- 
lihem Sinne — der Arbeiter fi anzunehmen, insbe⸗ 
jondere ihnen Antheil am Gejchäftsertrage zu gewähren. 

Der Staat endlich bat durch Förderung ber Vereind- 
thaͤtigkeit, Feftfegung eines Normalarbeitstaged und un- 
entgeltlihen Unterricht .die Bildungsbeftrebungen der Ar- 
beiter zu unterftügen. Ihm Tiegt zugleih bie Pflicht 
ob, durch Reform des Bank: und Geldweiens, wie durch 
Gewährung von Staatscredit — der genoſſenſchaft— 
lihen Producetionsweiſe im Großen und Ganzen 
Vorſchub zu leiten. 

Da eine derartige Hülfe nur allein vom freien Staate 
zu erwarten fteht, jo ift es klar, daß Arbeiter und Arbeiter- 
freunde vor Allem die ſtaatliche Freiheit zu erfämpfen 
haben. | 

Politiihe und fociale Freiheit, — Freiheit des Bürgers 

ohne Aufopferung ber Mehrzahl der Menſchen 
als Lohnarbeiter, — da3 ift bie Aufgabe unſeres Jahr⸗ 
Hundert3. Die Errungenidhaften der Blut: und Eifenpolitif, 
der Waffenlärm unjerer Tage, da8 Ringen und Jagen nad) 
Macht und Herrichaft, nah Reichthum und Sinnengenuß — 
e3 find nur Wellenfräufelungen auf ber Oberfläche bes 
Zeitſtroms; — in der Tiefe — ftill, aber unaufhaltiam — 
fchreitet vor die Erfenntniß der Natur und de? 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 24 
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Geiftes, und mit biefer Erfenntniß das Bewußtſein der 
Selbſtherrlichkeit des Menſchen — der weltbewegende 
Gedanke der Freiheit, Sleihheit und Brüderlichkeit 
Aller! Mögen aud Jahre und Jahre darüber vergeben, er: 
füllen wird ſich das Wort der Schrift, jene frohe Botſchaft, 
bie der elektrifche Draht als erften Gruß bes freien Amerika 
zu dem — von Waffen ftarrenden Europa herübertrug: 
„Friede auf Erben und — den Merſchen ein Wohl⸗ 
gefallen!“ — 
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Bn den Wahlen.*) 
Rede in der Berfammlung der Königsberger Volkspartei 
am 7. Zuni 1870. 


Meine Herren! Ich werde mir erlauben, Ihnen in 
Betreff der Wahlen einen Vorſchlag zu machen; zuvor aber 
gejtatten Sie mir, den Mittheilungen unjeres Vorſitzenden 
- einige Bemerkungen zuzufügen er 

Es ift richtig, daß aus Anlaß des von mir geftellten, von 
Ihnen angenommenen Antrages vom 20. Mai**) ein Theil 
der in das Comité gewählten Herren die Wahl abgelehnt hat; 
trrig aber tft es, zu glauben, daß diefer Antrag den Zwie⸗ 
Ipalt im liberalen Lager hervorgerufen, daß durch Ihn 
dad Zuſammengehen der liberalen Parteien vereitelt worden. 
Der Zwieſpalt ift niht Folge des Antrages, fondern 
von viel älterem Datum: mein Antrag — und ich bevaure 
das keineswegs — hat den Tängit vorhandenen Brud nur 
offenbar gemacht. 

Nicht Grundfäße allein find e8, welche Volkspartei und 


*) Du den Wahlen. Rebe des Dr. Johann Jacoby gehalten in 
der Berfammiung der Bollspartei am 7. Juni 1870. Zweite Auflage. 
Königsberg. Berlag von Braun & Weber 18. — 


*%) Der in ber Berfammlung liberaler Urwähler am 20. Mai 1870 
angenommene Antrag lautet: 
„Die bier verjammelten Urwäbler erwarten von ihren Abgeorbneten, daß 
fie mit allen ihnen zu Gebote ftehenden Mitteln eintreten 
1) für thatfähliche Turchführung bes gleichen Rechtes für Alle; 
2) für volksthümliche Reform des Heerweſens, insbeſondere für weient- 
lihe Serabfegung der Dienftzeit und Berminderung der Militärlaſt; 
8) für Trennung des Staates von ber Kirche und Befreiung der Schule 
von jedem kirchlichen Einfluß; 
fie erwarten ferner, daß die Abgeortneten bem Etatsgeſetze nicht eher 
ihre Zuftimmung ertheilen, als bis bie hier bezeichneten Reformen dem 
Volle zugefichert worden find.‘ 
24* 
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Fortſchrittspartei trennen; fie unterjcheiden ſich auch in Be— 
treff der Mittel und Wege, durch melde fie ihre Grunb- 
fäbe geltend zu machen, zu verwirklichen ſuchen. Während 
bie Fortſchritispartei fih nach wie vor auf Reden, auf Wort- 
oppofition bejchränfen will, fordert die Volkspartei von ben 
Abgeoroneten, dab fie das einzige ihnen zu Gebote ftehende 
Mittel anwenden: die Budgetvermweigerung. 

Dean wirft und ein: „das Mittel helfe nichts!" — Wir 
Könnten die Gegenfrage thun: Was haben denn Eure Jahr 
aus Jahr ein wiederholten tapferen Reden geholfen ? haben fie 
den Miniftern auch nur ein Haar gefrümmt? Allein ih will 
Vieber geradezu antworten, und da fage ich: Allerdings Hilft 
das Mittell Eins wenigſtens wird dadurch ficher erreicht: bie 
Minifter werden in die Nothwendigkeit verſetzt, zwiſchen 
zwei Dingen zu wählen, entweder ben gerechten Forderungen 
des Volles nachzukommen — oder budgetlos d. h. ver- 
faſſungswidrig zu regieren. Dean erwidert darauf: fie werden 
ohne Zweifel dad Lebtere wählen, wir haben e3 ja vor 1866 
erfahren. Moͤglich! Glauben Sie aber, meine Herren, daß 
das bubgetlofe Negieren den Miniftern angenehm gemejen, 
daß e8 auf die Dauer durdführbar it? Wäre dem fo, 
ſchwerlich Hätten fie i. X. 1866 Indemnität nachgeſucht. 
Die Minifter wiſſen jehr wohl, daß Rückkehr zur abjolutiftt- 
hen Regierungsforın unmöglich ift; fie wollen ihren Willen 
durchſetzen, dabei aber doch zugleich den con ftitutionellen 
Schein wahren. Und beöhalb gerade kommt es vor Allem 
darauf an, ihnen die Alternative zu jtellen: entweder 
ala wirklich conftitutionelle Minifter dem Volkswillen 
Nehnung zu tragen, oder — aud den leeren Schein 
ber Conjtitutionalität aufzugeben. Die aber Leijtet eben 
das angegebene Mittel. 

Allein — ſehen mir ganz ab von der Wirkſamkeit 
oder Unwirkſamkeit des Mitteld, jedenfalls ijt es doch 
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ein weſentlicher Unterſchied, ob ic} zu etwas meine Zu- 
ftimmung gebe ober verjage, ob id); gezwungen etwas über 
mic) ergehen laſſe, oder freiwillig jelber die Hand dazu biete. 
Im erften Falle: bleibe ich von jeder Selbſtſchuld frei, im 
leteren bin ih mitverantwortlich für Alles, was ges 
ſchieht. — 

Was, meine Herren, fordert denn ber von mir geftellte 
Antrag? Nicht mehr und nichts Anderes, ala duß die Ab- 
geordneten ihre Pit und Schuldigkeit thun, daß fie feine 
Gelber bewilligen zur Durchführung von Dingen, bie fie 
ſelbſt mißbilligen und auf’8 Heftigfte in Neden befäntpfen. 
Es ift in der That ſchwer zu begveifen, wie ein jo: einfacher, 
ſo jelbftverftänblicher Antrag die Herren von ber Fortſchritts⸗ 
partei derart in Harniſch bringen konnte! 

Auch find die Herren nit immer jo empfindlich ge⸗ 
weſen. Ich babe Bier ein: interefjantes Schriftftüäd in Händen 
— aus dem Sabre 1866; der Vorfibende geftattet wohl, daß 
ih es vorlefe. Die Ueberichrift lautet: „Wahlprogramm“, 
und dann folgt: 

„Nachdem die am 14. d. M. verfammelten Urwähler 
Königsbergs dem unterzeihneten Comité den Auftrag er⸗ 
theilt, für die demnächlt bevorftchenden Neuwahlen zum 
Haufe der Abgeordneten Vorbereitungen zu treffen, halter 
wir es für unjere Pflicht, Öffentlich auszuiprechen, in welchem 
Sinne wir das uns übertragene Vertrauengamt zu ver- 
walten, in®bejondere welde Anforberungen wir an 
bie zu erwählenden Abgeordneten zu jtellen gedenken. 

. „Wir erwarten von unferen Tünftigen Abgeordneten, 
daß fie der inneren wie der äußeren Politik des gegen- 
wärtigen Miniftertum jebe Art Unterſtützung vor 
fagen — und ſich überhaupt auf keinerlei Berathung 
über ordentliche. ober außerordentliche Gelb- ober Crebit⸗ 
dewilligung einlafjen werden, bevor nicht — 
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1) der Rüdtritt der jetigen Miniſter und eine volljtändige 
Aenderung des bisherigen Regierungsſyſtems erfolgt iſt, 
und zugleich 

2) außreihende Bürgihaften für die Anerfennung 
und für die gemiflenhafte Beachtung der Volksrechte 
ertheilt find. 

„In Betreff der deutfchen und fchleswig-Holfteinschen Frage 

halten wir grundfäßlich feit an dem Selbftbeftimmung 3- 

rechte der Elbherzogthümer. Wir wollen feine andere 

als eine freie und freiheitliche Einigung des deutſchen 

Baterlandes ohne irgend eine Art von Oberherridhaft des 

einen Staates über bie anderen. Wir erachten jebocdh bie 

Befeitigung des Verfajlungsconflict® in Preußen für die 

unerläßlide Vorbedingung der deutichen Einheit. 

„Kämpfen wir ald Männer für unfer Verfaſſungsrecht 
— und wir kämpfen zugleich für Deutſchlands Freiheit 
und Einbeit! 
Königsberg, d. 24. Mai 1866. — 

Sie fehen, meine Herren, bier ftehen faſt dieſelben 
Worte, wie in unjerm Antrage: „Wir erwarten von 
unjeren fünftigen Abgeordneten”, daB fie dem Miniſterium 
„jede Art Unterftägung verfagen”, ihm „weder Gelb noch 
Credit bewilligen, bevor nit” — ꝛc. — 

Sie verlangen die Namen der Unterzeihneten zu 
willen — nun wohl, meine Herren! Die Unterjrift Tautet: 

„Das Wahlcomite der Fortſchrittspartei des Königäberg- 

Tiichhaufener Wahlkreiſes. 

H. Braufewetter, Kaufmann. Dammer, Kleider. 

fabrifant. Dr. Dinter. Ehlert-Lindenau, Gutsbeſitzer. 

Dr. Falkſon. Henfel: Barthen, Gutsbeſitzer. Her- 

menau- Craam, Gutsbeſitze. Heppner: Neuendorf, 

Gutsbeſitzer. Heſſe, Partikulier Dr. Koh. Jacoby. 

Sahr, Kaufm. Kade, Shuhmadermeiiter. Dr. Möller. 
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Laurig Müller, Kaufmann. Neudorff, Kauf: 
mann. Papendieck-Dahlheim, Gutäbefiter. Dr. O3- 
car Sämann. Dr Samuelfon. ©. Schmidt, 
Maurermeifter. Schnabel, Kürfchnermeifter. Dr. Sta⸗ 
delmann. E. Stephan, Kaufmann. Trufc- Linken, 
Gutspaͤchter R. Wedel: Abfintleim, Gutsbeſ. Hein- 
rid Weller, Kaufmann. Herrmann Warkentin, 
Kaufmann. % G. Wiedemann, Kaufmann. Wendt, 
Tiichlermeifter. Witt, Tifchlermeifter. Zättre, Kauf: 
mann.” — 

Sie finden Hier — unter dem Programme vom 24. Mat 
1866 — zum Theil diefelben Herren, die jegt — wegen 
eines faft gleichlautenden Antrages — den Eintritt in das am 
20. Mai 1870 erwählte Comité verweigern. 

Wie iſt diefer MWiderfprud zu erklären? Warum ift 
heute eine unftatthafte Jumuthung, mas man 1866 ganz in 
der Ordnung fand? 

Das Minifterium ift heute noch daſſelbe wie 1866, eben- 


fo das Regierungsfyften; mer darüber in Zweifel ift, den 


brauden wir nur an die lebte Kammerſeſſion zu erinnern, 
an die Verhandlungen über dad Keller Denkmal, da3 
Breslauer Gymnafium und die Solinger Bürgermeifter- 
wahl. Da nun weder Miniiterium noch Regierungsſyſtem 
eine Aenderung erfahren, was bleibt und Anderes übrig, 
als anzunehmen, daß jene Herren, die Unterzeichner des 
Wahlprogramms von 1866, jeitdem Andere geworden! 
Sie rufen mir zu: „Königsgrätz!“ — Ja, meine Herren, 
bier eben liegt der Schwerpunkt der ganzen Angelegen- 
beit. Zwiſchen damals und heute fällt ber Krieg von ' 
41866, — und eine der beklagenswertheſten Wirkungen dieſes 
Krieges iſt ed, daß ein großer Theil des preußiichen Volks 
ben Glauben an fein gutes Recht, den Glauben 
an bie eigene Macht, d. h. am fich ſelbſt verloren hat. 
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Troſtreich bei alledem und erfreulich ift die Thasjadge, daß 
wenigſtens der Arbeiterftand, der gejunde Stern des 
Volkes, dieſen Glauben aufrecht erhalten. Auß dem Arbeiter- 
ftande ift bei ung die Volkspartei bervorgegangen. Mögen 
Beide — Arbeiter und Volkspartei — das Vertrauen auf 
bie eigene Kraft, dad Vertrauen auf bie unwiderſtehliche Macht 
des Rechts bewahren und — wie überall, jo bei ben bevor- 
ftehenden Wahlen mannhaft bethätigen! — 

Ih komme zu meinem Vorſchlage. Einen Partei: 
vorjtand in der heutigen Verfammlung zu wählen, ſcheint 
mir nit an der Zeitz erit muß ein beſtimmtes PBarteipro- 
gramm, ein Organifationsplan entworfen, Gejhäfte und Ob- 
liegenheiten der Borftandsmitglieber feftgeftellt fein, dann erft 
fann man zur Wahl der Perfonen fchreiten. Für heute 
Ihlage ich vor, auß unferer Mitte ein Wahlcomits von 
etwa 20 Perſonen zu ernennen, mit der Ermächtigung, fid 
nöthigenfalld zu ergänzen und — fall? ed ihm angemeſſen 
erjcheint — mit dem Wahlcomité ber Kortichrittspartei in 
Unterhandlung zu treten. Auf die Wahlen zum preußißchen: 
Abgeordnetenhauſe vermögen wir — wegen bed Dreis 
Haflenmwahlfyjtend — nur geringen Einfluß zu üben. Da 
die Abgeordneten nicht direct von und gewählt werben, 
müflen wir unfere Thätigleit darauf beichränten, möglichft. 
entſchiedene Wahlmänner durchzubringen. Anders bei ben 
Reichſtagswahlen! Da tritt jeder Einzelne von und 
mit feiner vollen Stimme ein, da laflen Sie uns fefthalten 
an unferm Beſchluſſe, feinem. Candidaten die Stimme zu 


geben, von dem wir nit im Voraus überzeugt find, daß 


er durch und dur taktfeft if. Auf dem nächſten Reichs⸗ 
tage, wie Sie willen, wird die Militärfrage, dieſe für 
alle politiſchen und ſocialen Verhältniffe jo überaus wichtige 
Trage entfchieben, da kommt Alles darauf ar, keine Worte 
macher Hinzufchiden, fondern Männer, bie Bereit find, 
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dem eiſernen Militär-Etat ein eiſernes Mein emtgegenzu- 
ſeten. 
Boltstgümliche Heereßreform, Herabjebung 
der Dienftzeit, Verminderung der Militär- 
laſt — das ift unfere Lofung! — 





Yeber die Annexion von Elfaß und Lothringen. *) 
Nede in der Verſammlung der Königsberger Volkspartei 
am 14. September 1870. 


Meine Herren! Im Jahre 1866 — am 25. Auguft — 
ſprach Graf Bismard in der Annexions-Commiſſion des 
preußiſchen Abgeordnetenhauſes — die denfwürdigen Worte: 

„Steifen wir raſch zu, meine Herren! 
Was man von der Minute audgejchlagen, 
Giebt Feine Emigfeit zurüd. 
Machen Sie es ber Regierung nicht zu ſchwer mit dem 
Anneriondgejeß; ſeien wir lieber heißhungrig nach natio- 
naler Einheit und Macht, ohne lang zu ſtreiten, wie das 
Gericht ſervirt werde!“ — 

Vier Jahre ſind ſeitdem verfloſſen, — und in dieſer 
kurzen Spanne Zeit haben unſere National-Liberalen jo große 
Fortſchritte gemacht, daß die Schüler faſt ben Meiſter über- 
treffen. Weit entfernt, der Regierung Schwierigkeiten zu be- 
reiten, find fie ſelbſt es, die zu immer neuen Annerionen 
drängen: ſo heißhungrig find fie nach) nationaler Einheit und 
Macht, daß die Regierung’ ihnen gar nicht genug annectiren 
kann. 

*) In der „Zukunft“ vom 17. September 1870 abgedruckt. — 


— 
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Kaum iſt von Berlin die Parole ausgegangen, und 


ſchon ſehen wir, wie aller Orten — in der Preſſe, in Ver⸗ 


jammlungen, in Abrefjen — ein taujenditimmiger Chor fich 
erhebt, die Annerion von Elſaß und Lothringen zu ver- 
langen. Bor wenig Tagen noch war es ein Vertheidi— 
gungsfrieg, den wir führten, ein beiliger Kampf für das 
liebe Baterland; und heute — wenn man die Zeitungen 
lieft — it e8 ein Eroberungsfrieg, ein Kampf für 
die Oberherrihaft der germanifden Race in 
Europa! | 

Ich werde nicht die Frage erörtern, welche Folgen die 
Annexion haben würde. Sie wiſſen, unſere National- 
Liberalen verſprechen ſich goldene Berge davon. Was aber 
auch dieſe Herren zu Gunſten der Annexion jagen mögen, wie 
immer ihr National: Heißhunger „das Gericht ſerviren“ mag, 
— der barfte politiihe Unverjtand iſt es, zu glauben, aus 
Unredt und Gemwaltthat könne den Völkern irgend ein 
Heil erwadjen. 

Die Hauptfrage, auf deren Entſcheidung allein es bier 
antommt, tft bie: 

Hat Preußen oder Deutihland das Recht, Elſaß und 
Lothringen fi anzueignen? 

Man jagt und: Elſaß und Rothringen haben früber 
zum beutfchen Reiche gehört. Dur Lift und Gewalt bat 
Frankreich fi Diefer Länder bemächtigt. Jetzt, ba wir Die 
Tranzofen beftegt, ijt es nicht mehr als recht und billig, daß 
wir ihnen die Beute wieder abjagen, das und geraubte Eigen: 
thum zurüdfordern. 

Meine Herren! Laffen Sie fih nidt in Verfuhung 
führen durch ſchönklingende Worte! Und böte man Ahnen 
die Reiche der Welt, laſſen Sie fih nicht verleiten, den Goͤtzen 
der Macht anzubeten! Prüfen Sie jene jchönklingende 
Phraſe, — und Sie werden finden, daß fie nicht3 weiter ift, 
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als — eine Bemäntelung des alten barbarifhen Kanonen: 
rechts. — 

Eljaß und Lothringen — fagt man — maren deutſches 
„Eigenthum“ und müfjen wieder deutſch werden! Wie, 
— fragen wir — bat denn Elſaß und Lothringen feine Be- 
wohner? Ober find etwa die Bewohner diefer Länder eine 
willenloſe Sache, die man jo ohne Weiteres in Beſitz nehmen, 
mit der man nad Belieben falten und walten kann? Sind 
fie durch den Krieg reht8108 — find fie Sklaven geworden, 
über deren Geſchick der Sieger willfürlih verfügen darf? 
Selbjt der eifrigite eingefleiihte Annerionijt räumt ein, daß 
die Eljäfler und Lothringer mit Leib und Seele Kranzofen 
find und Frangofen bleiben wollen. Und hätten ſie ſich 
auch noch jo ſchwer gegen und vergangen, — wider alles 
menſchliche Recht. wäre ed, wollten wir ſie zwangsweiſe 
zu Deutfchen maden, fie — gegen ihren Willen — Preußen 
oder einem andern deutihen Staate einverleiben. 

Meine Herren! Es giebt ein altes deutſches Sprüd- 
wort, da8 — um jeiner Wahrheit willen — zu einem allge- 
meinen Sittengeſetz erhoben ift: 

Bas Du nicht will, das Dir geichicht, 
Tas th’ auch einem Anbern nit! 

Wie würde ed ung, wie unjeren National-Tiberalen ge= 
fallen, wenn einjt ein fiegreiche® Polen — auf Grund des 
Kanonenrechts — die Provinzen Pofen und Weftpreußen zu- 
rüdfordern und annectiren wollte? Und doch ließen ſich da- 
für ganz diefelben Gründe geltend madjen, die man 
jest für eine Annerion von Elſaß und Lothringen vorbringt. 

Nein, meine Herren! Unſere Pflicht ift es, folchen 
Beitrebungen nationaler Selbſtſucht entgegenzutreten. Halten 
wir feit an den Grundfäben des Rechts — wie im Privat: 
leben, jo im öffentlichen Leben! Spreden wir e8 aus — 
als unfere tief innerfte Ueberzeugung —, daß 
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jebe Einverleibung fremden Ländergebietz wider den Willen 
jeiner Bewohner eine Verlegung des Selbjibeitimmungs- 
rechtes ber Völker — und daher eben jo verwerflich wie 
verderblich ift. 
Unbeirrt duch den Siegestaumel des Augenblicks lafſen 
Ste und Proteft erheben gegen jede Vergewaltigung der Be⸗ 
wohner von Elſaß und Lothringen. 
Nur wer die Freiheit Anderer achtet, ift felber ber Frei⸗ 
heit werth. 
Ich empfehle Ihnen die Annahme der Reſolution.“) — 


2*) Die nahezu einſtimmig angenommene Reſolution lautete: 
„Die bier verſammelten Mitglieder der Vollkspartei ſprechen ihre Ueber⸗ 
zeugung dahin aus, daß 
weder bie Kriegserkllärung Napoleon's noch bie Waffenthaten ber deut⸗ 
ſchen Heere dem Sieger das Recht geben, über das politiſche Geſchick 
der Bewohner von Elſaß und Lothringen zu verfügen. 

Auf Grund des Selbſtbeſtimmungsrechtes ber Völler — im Interefſe 
ber Freiheit und des Friedens — proteſtiren fie gegen jede ge- 
waltſame Annerion frauzöſiſchen Lündergebietes.“ — — 

In Folge dieſer Erklärung wurden am 20. September 1870 der 
Borfigende der Berfammlung Kaufmann Herbig und Dr. Jacoby — 
auf Befehl des General Bogel von Falckenſtein — verhaftet, unter mili- 
tärifchem Geleit in Die Feſte Boyen bei Löten abgeführt unb bort — wider 
Gele und Recht — bis zum 26. October als Staatsgefangene feftgehalten. 
Eine Bernehmung hat weber vor noch nach ber Verhaftung ftattgefunden. 
Das Berlangen der Betheiligten, ihrem ordentlihen Richter vorgeführt zu 
werben, ward von der löniglihen Staatsanwaltſchaft und in letter Inftanz 
von dem Juſtzminiſter als „unzuläjfig‘ zurückgewieſen. — „Dentichland 
fucht fein Heil in Loyalität und Disciplin!" (Die Times im 
Januar 1872.) 


_— Ri  — 
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3 
Ueber Miethoftener. 


Rede in der Königsberger Stadtverordnetenverfammlung 
am 28. April 1874.*) 





Meine Herren! 

In Betreff der Aufhebung der Mahl» und Schlachtſteuer 
vom nächſten Januar ab ftimme ih dem Magiſtratsantrage 
vollkommen bei. Die Verwerflichkeit diefer Steuer ift allge- 
mein anerfannt, und ich fehe feinen Grund, weshalb wir die 
jelbe noch drei Jahre behalten follten. Der Herr Oberbürger- 
meifter hat in der uns zugegangenen Denkſchrift die Yinanzlage 
der Stadt allerdings in etwas rofigem Lichte dargeſtellt, darin 
aber hat er offenbar Recht, daß der jetige Moment relativ 
günftig ift für Umgeftaltung der Steuer. Ob heute über drei 
jahre dies auch noch der Fall fein werde, ift mindeftens frag- 
lich; ih erinnere Sie nur an die Aeußerungen preußifcher 
Generale im Reichstage. — Für mid Handelt es fi hier 
einzig und allein um die Frage: Wie ift der durch Aufhebung 
der Mahl- und Schlachtſteuer entjtehende Ausfall von 150,000 
Thlrn. zu deden? Der Magiftratsantrag will die Hälfte der 
Summe durch Zuſchläge zur Communal⸗Einkommenſteuer, die 
andere Hälfte durch eine neueinzuführende Miethsftener auf- 
bringen. Mit Erhöhung der Einfommenftener bin ich einver- 
ftanden, mit der Miethsſteuer aber nicht. Mein Antrag 
geht vielmehr dahin, den ganzen Ausfall Tediglih durch Zu⸗ 
ſchläge zur Einkommensteuer zu deden. Der Oberbürgermeifter 
ſelbſt erklärt: Theoretiſch verdiene die Einkommenftener vor 
allen übrigen den Vorzug; ich fage aber mit Kant: was in 
der Theorie richtig ift, paßt alle Zeit auch für die Praris. 
Iſt alfo die Einfommenfteuer allen anderen Steuern vorzuziehen, 
jo ift auch behufs eines zu deckenden Ausfalls der Zuſchlag 
zur Eintommenfteuer beffer als die Einführung irgend einer 


| *) Königsberger Zeitung v. 5. Mai 1874, 
- 1 
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neuen Steuer. Ich halte überhaupt die progreffive Einkommen⸗ 
ftener — natürlih mit obligatoriiher Selbſteinſchätzung — 
für die allein rationelle; unſer Streben follte dahin geben, 
alle Gemeindebedürfniffe durh fie allein zu beftreiten, vie 
andern Steuern aber möglichſt bald zu beſeitigen. Die Stadt 
Elberfeld mit ihren 78,000 Eimvohnern ift ung hierin mit 
gutem Beiſpiel vorangegangen, ſchon jest werden dort alle 
Gemeindebedürfnifje dur eine Einkommenſteuer bejtritten, die 
ca. 5 Thlr. pro Kopf beträgt. — Hüten Sie fi, meine Herren, 
por Bewilligung neuer Steuern! So leicht es ift, ſolche ein- 
zuführen, jo ſchwer hält's, fie wieder Io8 zu werden. Wollen 
Sie aber durchaus eine neue Steuer, jo würde ich mir jede 
andere eher gefallen laſſen, als die Miethsſteuer; diefe gerade 
ift die ſchlimmſte von allen. Mit Recht jagt unfer Herr 
Stabtlämmerer: „Die Miethsjtener ift als eine ganz fchlechte 


und unwirthichaftlide Steuer ziemlid allgemein verurtbeilt.“ 


Ich weiß nicht, ob der Hr. Referent auch diefen Ausſpruch zu 
den von ihm getadelten „allgemeinen Redensarten” rechnet, bin 
aber der Anficht, daß das Urtheil ebenjo wahr wie treffend ift. 
Die Miethsſteuer tft eine umgekehrte Progreffiofteuer, welche 
vorzugsweife den Mittelftand, die gewerbetreibende Klaſſe und 
die Arbeiter drüdt; denn je geringer das Einkommen eines 
Mannes, eine um jo größere Quote defjelden muß er auf 
Wohnungsmiethe verwenden, um jo größer ift alfo verhältniß- 
mäßig !die ihn treffende Miethsſteuer. ‘Die Ungerechtigkeit 


dieſer Beſteuerung liegt eben darin, daß fie in Teinem richtigen 


Verhältniß zur Leiftungsfähigfeit der Beftenerten fteht. Nehmen 
Sie 5. B. einen reichen Junggeſellen, der — fei e8 aus Geiz 
oder weil er das Geld auf andere Paffionen verwendet — 
fi mit einer Heinen Wohnung begnügt; er wird eine äußerft 
geringe Miethsſteuer entrichten, während ein Gewerbtreibender 
ohne Vermögen, der eine zahlreihe Familie hat und zudem 
große Geſchäftsräume — vielleicht in einer beftimmten Stadt- 
gegend — braucht, das drei- und vierfade an. Miethsſteuer 
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zu zahlen bat. — Man führt zu Gunften der betreffendert. 
Steuer an; Beamte, die ſonſt an den Gemeindeabgaben nicht 
participiren, Tönnten auf diefe Weife am leichteſten herangezogen 
werden; aber bedenken Sie, meine Herren, daß von Seiten des 
Staats den Beamten eine Miethsentfhädigung gewährt wird, 
und daß diefe Entſchädigung, die mit dem Steigen. der Mieths⸗ 
preife gleihen Schritt halten muß, zulekt doch nirgend anders 
woher als aus unferem — der Steuerzahler — Sädel. ent» 
nommen wird. Es iſt überaus ſchwer, mit Sicherheit feitzu- 
ftellen, wer eigentlih in Wirklichfeit eine Steuer trägt; denn 
Jeder fucht die Laft von fih auf die Schultern Anderer abzu- 
wälzen. So werden ohne. Zweifel auch die Hausbefiker es 
fih angelegen fein lafjen, den Steuerbetrag, der fie felbft trifft, 
jo weit es thunlich ift, auf die Schultern ihrer Miether ab- 
zuwälzen. Die Folge ift leicht vorauszufehen. Die jet ſchon 
jo hohen Miethspreife werden noch mehr in die Höhe geben, 
die Wohnungsnoth noch größer werben, ald fie bereits. ift. 
Welch' große Nachtheile dies aber für die fittlihen wie für 
die gefundheitlihen Zuftände unferer Stadt haben muß, werden 
Ihnen am beften die Aerzte jagen, welche faſt täglich die trau- 
rigen Wirkungen vor Augen haben, die durch das Zufammen- 
pferhen vieler Menſchen in engen ungefunden Räumen herbei- 
geführt werden. In der That, meine Herren! Sie würden 
in einen ganz eigenthümlichen Widerfpruch mit fich ſelbſt gerathen, 
wollten Sie die Mahl- und Schlachtſteuer aufheben, weil fie 
ein nothwendiges Lebensbedürfniß des Menſchen befteuert, um 
gleichzeitig als Erfak dafür ein nicht minder nothwendiges 
Bedürfniß, die Wohnung, zu befteuern. — Zum Schluß nur 
nod wenige Wortel Der Borftand der hiefigen Gewerkvereine 
hat fih vor Kurzem an die Stabtverordneten gewendet mit 
dem Erſuchen, die Miethsftener abzulehnen. Es ift wahr, wie 
der Hr. Referent bemerkt, die Bittfteller haben in ihrer Ein- 
gabe feine Gründe angeführt, wohl aber haben fie ganz richtig 
berausgefühlt, daß fie felhft am meiften durch die vor» 
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vorgefhlagene Steuer bedroht und beeinträchtigt werden. Sie, 
meine Herren Stadtverordnieten, find — in Yolge des beftehen- 
den Wahlgefebes — zum Theil Hausbefiger und gehören Alle . 
— ohne Ausnahme — den beſſer fituirten Klafien an. Um 
jo mehr Tiegt Ihnen die moraliſche Verpflichtung ob, das Inter⸗ 
eſſe Ihrer minder günftig gejtellten Mitbürger zu wahren, die 
in diefer Verſammlung feine felbftgemählten Vertreter haben. 
Verwerfen Ste die ungerechte Miethsſteuer und legen Sie fich 
ſelbſt eine höhere Einkommenſteuer aufl — 


Bar Kritik Fichte's.*) 
(Shreiben an Hrn. Prof. Dr. Molefdott.) 


Königsberg, 6. Febr. 1857. - 

Entſchuldigen Sie, geehrter Fremd, daß ich erit fo ſpät 
mein Verſprechen erfülle. Die merkwürdige Aeußerung Fichte's 
über das Verhältniß des Idealismus zum Materialismus be- 
findet fih im erften Bande feiner von Fichte dem Sohne 
herausgegebenen fämmtlihen Werke, ©. 430 bis 440. Da 
das Buch Ihnen vielleicht nicht zur Hand, laſſe ih einen Aus- 
jug der betreffenden Stelle mit Beibehaltung der eignen Worte 
des Verf. folgen: 

„Nach dem Dogmatiker ift Alles, was in unjerm Bewußt⸗ 
fein vorlommt, Product eines Dinges an ft (abftrahirt von 
der es erfenmenden Intelligenz), ſonach auch unſere vermeinten 
Beſtimmungen durch Freiheit, wie die Meinung ſelbſt, 
daß wir frei ſeien. Jeder conſequente Dogmatiker iſt noth⸗ 
wendig Fataliſt; er leugnet nicht das Factum des Bewußtſeins, 
daß wir uns für frei halten; aber er beweiſt aus ſeinem 
Princip die Falſchheit dieſer Ausfage. Er leugnet die Selbſt⸗ 
ſtündigkeit des Ich, auf welche der Idealiſt bauet, gänzlich ab 
und macht daſſelbe lediglich zu einem Product der Dinge, zu 


— — 





*) In der „Wage“ vom 7 Auguſt 1874 abgedruckt. 
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einem accidens der Welt; der conjequente Dogmatifer 
iſt nothwendig auch Materialift.“ 

„Der SXealismus Tann den Dogmatismus nicht wider- 
legen, denn nur aus dem Poftulate der Freiheit und Selbit- 
ftändigfeit des Ich könnte der Dogmatifer widerlegt werben; 
‚aber grade das ift es, was er leugnet. Ebenjowenig Tann der 
Dogmatiker den Idealiſten widerlegen.‘ 

Der Unterfchted beider Weltanfichten bejteht nad Fichte 
darin, daß — „ver Spealift der Selbitftändigfeit des Ich die 
-Seldftitändigkeit der Dinge, der Materialift umgekehrt der 
Selbftftändigfeit der Dinge die des Ich aufopfert.“ — „Die 
Seldftftändigkeit beider, des Dinges und des Ich, kann nicht 
bei einander beſtehen, nur eins von beiden kann das erfte, 
:anfangende, unabhängige fein; das, welde® das zweite tft, 
“wird nothwendig dadurd, daß es das zweite ift, abhängig von 
‚dem erften, mit welchem es verbunden werden joll.” 

Daraus ergiebt fih für Fichte die „abjolute Unver- 
träglidfeit beider Syfteme, ſonach die nothwendige In—⸗ 
-conjequenz ihrer VBermifhung zu Einem. Wilenthalden, wo fo 
«etwas verſucht wird, paffen die Glieder nicht aneinander und 
es entfteht irgendwo eine ungeheure Lüde Die Möglichkeit 
‚einer ſolchen Zufammenjeßung, einen ftetigen Uebergang von 
‚der Materie zum Geifte oder, was ganz daſſelbe heißt, einen 
ftetigen Uebergang von der Nothwendigfeit zur Freiheit müßte 
"derjenige nachweiſen, der beide Syſteme vereinen wollte.” 

„Da nun — fo führt Fichte fort — „in jpeculativer 
Rückſicht beide Syfteme von gleihem Wertbe zu fein jchei- 
‚nen, beide nicht beifammen ftehen, aber auch feines von beiden 
gegen das andere etwas ausrichten Tann, jo iſt e8 eine inter- 
eſſante Yrage, was wohl denjenigen, der diejes einfieht — 
und es ift ja jo leicht einzufehen — beftimmen möge, das 
‚eine dem andern vorzuziehen, und wie e8 komme, daß nicht 
der Skepticismus, als gänzliche Verzichtleiftung auf die Beant- 
wortung des aufgegebenen Problems, allgemein werde. — 
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„Die Frage lautet: welches von beiden, das Ding oder dag 
Ich, joll zum erften gemacht werben? Was ift es denn nun, 
was einen vernünftigen Menfchen treibt, ſich vorzüglih für 
das Eine von beiden zu erklären? Es ift fein Entſcheidungs⸗ 
grund aus der Vernunft möglid; denn es ift nicht von 
Anknüpfung eines Gliedes in der Reihe, wohin allein Ver⸗ 
nunftsgründe reichen, jondern von dem Anfange der ganzen. 
Reihe die Rede, welches — als abſolut erſter Act — lediglich 
von der Freiheit des Denkens abhängt. Er wird daher durd) 
Willfür und — da der Entihluß der Willtür doch einen 
Grund Haben fol — durh Neigung und yntereffe be- 
jtimmt. Der legte Grund der Verjhiedenheit des Idealiſten 
und Dogmatiterd (Materialiften) ift ſonach die Verſchiedenheit 
ihres Intereſſe.“ — Der vernünftige Menih wird fih für 
das eine oder andere Syſtem erflären, je nachdem in ihm 
„der Glaube an die Dinge oder der Glaube an das Ich vor- 
herrit." „Was für eine Philoſophie man wähle, hängt 
jonah davon ab, was man für ein Meni iſt.“ 

So Fichte im Jahre 1797. Wie viel ehrlicher ift doch 
der Mann, als unjer moderner Mündener Hofphilojoph! 
(Liebig.) | 

Offen gefteht er dem Materialismus und Idealismus 
gleihen Werth und gleiche Berechtigung vor dem Richter⸗ 
ftuhle der Vernunft zu. Zugleich aber fühlt er das Bedürf⸗ 
niß nah Einheit des Princips, daher die Nothwendigkeit, 
zwiſchen beiden Anfichten zu entſcheiden. Und fomit — aus 
purer Herzensneigung, wie er aufrichtig geſteht — jtürzt er 
ſich kopfüber in den Idealismus. Was Hier von Fichte als 
„Willkür“ — „Neigung“ — „Intereſſe“ — „Glauben an die 
Dinge oder an das Ich“ bezeichnet wird, ift ein Entſcheidungs⸗ 
motiv, dad dem Fries’ihen „unmittelbaren Erkennen” und der 
F. H. Jacobi'ſchen „jentimentalen Gefühlsſehnſucht“ jo ähnlich 
fieht, wie ein Tropfen Waſſer dem andern. Philoſophiren 
überhaupt wäre hiernah nicht etwa vernünftige Wahrheits⸗ 
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forſchung, fondern das bloße Bemühen, den eignen wie immer 
entftandnen Glauben durch Vernunftgründe zu ftügen. 
Fichte Hat — denke ih — darin vollkommen Recht, daß 
er dem Spealismus und Materialismus in fpeculativer Rück⸗ 
fiht gleihen Werth beilegt; — Unrecht aber darin, daß er 
die „abjolute Unverträglichkeit“ beider Syfteme behaup- 
tet. Diefe Unverträglichkeit liegt nicht in der Sache felbit, 
jondern in der jubjectiven Auffaſſungsweiſe Fichte's. Fichte 
faßt nämlich die Begriffsworte: Ding und Ich (Körper und 
Geiſt, Stoff und Kraft) in höchſter abftracter Reinheit und 
Schärfe auf; er bildet ſich ein, diefe beiden Denkobjecte durch 
einen vollftändigen Abftractionsproceß geihieden zu haben, 
und hält ſich daher für berechtigt, fie als abjolut unverträg- 
lie, einander durchaus ausjchließende Begriffe, als vollkommne 
Gegenjäte anzufehn. Nach diefer Auffaffungsweife kann frei- 
lich die Seldftftändigkeit beider unmöglich neben einander be- 
ftehen, eins nur von beiden — entiveder das Ding oder das Ich 
— Tann das erfte, anfangende, unabhängige fein, eins muß 
daher dem andern nothwendig weidhen und aufgeopfert werden. 
Du mußt entweder Materialift oder Idealiſt fein! Ob 
Du Eins oder das Andere wirft, fteht in Deinem Belieben 
(denn einen in der Sade liegenden „vernünftigen Entſcheidungs⸗ 
grund“ giebt's nicht) — entſcheiden aber mußt und kannſt Du 
Dich nur für Eins von Beiden! So ſetzt ung Fichte — im 
beften Glauben — die Piſtole auf die Bruft. Bon feinem 
Standpunkt aus giebt's allerdings fein ‘Drittes: der Stand- 
punkt felbft nur ift nicht gut zu beißen; gegen die Fol⸗ 
gerungen ift nicht8 einzuwenden; defto mehr aber gegen die 
Ausgangspunkte, gegen die prosopopöiſche Auffaflung von „Ding“ 
und „Ich“, „Meaterie” und „Geift“, die zuleßt auf pure Denk⸗ 
und Selbfttäufhung hinausläuft. Die Fichte'ſchen abgezogenen 
Begriffe vertragen ſich nur deshalb nicht mit einander, weil 
Fichte fie unverträglih gemaht hat — ſehr wohl aber ver- 
tragen fih untereinander die wirklichen Erfheinungen, 
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jebe Eimmerleibung fremden Ländergebiet? wider ben Willen 
feiner Bewohner eine Verlegung des Selbitbeitimmungs- 
rechtes ber Voͤlker — und daher eben jo verwerflidh mie 
verberblich ift. 
Unbeirrt dur den Siegedtaumel des Augenblid3 Tafjen 
Ste und Proteit erheben gegen jede Vergewaltigung der Be⸗ 
wohner von Elſaß und Lothringen. 
Nur wer die Freiheit Anderer achtet, ift felber ber Frei⸗ 
heit werth. 
Ich empfehle Ihnen die Annahme ber Reſolution.“) — 


2) Die nahezu einſtimmig angenommene Refolution lautete: 
„Die bier verfammelten Mitglieder der Volkspartei ſprechen ihre Ueber⸗ 
zeugung babin aus, daß 
weber die Kriegserflärung Napoleon’s noch bie Waffenthaten der deut⸗ 
fchen Seere dem Sieger das Recht geben, über das politiſche Geichid 
ber Bewohner von Elſaß und Lothringen zu verflgen. 

Auf Grund des Selbfibeftimmmmgerechtes ber Völter — im Intereffe 
ber Freiheit mtb des Friedens — protefliren fie gegen jede ge- 
waltfame Annerion franzöftiähen Lündergebietes.” — — 

In Folge diefer Erlärung wurden am 20. September 1870 ber 
Borfitende der Berfammlung Kaufmann Herbig und Dr. Jacoby — 
auf Befehl des General Bogel von Faldenftein — verhaftet, unter mili- 
tärijchem Geleit in bie Feſte Boyen bei Löten abgeführt und bort — wiber 
Geſetz und Recht — bis zum 26. October als Staatsgefangene feſtgehalten. 
Eine Bernehmung bat weder vor noch nach ber Verhaftung ftattgefumbent. 
Das Verlangen ber Betheiligten, ihrem ordentlihen Richter vorgeführt zu 
werben, warb von ber töniglichen Staatsanwaltſchaft und in letter Inftanz 
von dem Juſtizminiſter als „unzuläjfig‘ zurückgewieſen. — „Deutſchland 
Int fein Heil in Loyalität und Disciplin!" (Die Times im 
Jannar 1872.) 


——- 


Drudk von G. Paätz in Naumburg a. &. 
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3 
Ueber Miethoftener. 


Rede in der Königsberger Stadtverordnetenverfammlung 
am 28, April 1874.*) 





Meine Herren! 

Sn Betreff der Aufhebung der Mahl» und Schlachtſteuer 
vom nächſten Januar ab ftimme ih dem Magiftratsantrage 
polffommen bei. Die Verwerflichkeit diefer Steuer ift allge» 
mein anerkannt, und ich fehe feinen Grund, weshalb wir die 
jelbe noch drei Jahre behalten follten. ‘Der Herr Oberbürger- 
meifter hat in der uns zugegangenen Denkſchrift die Yinanzlage 
der Stadt allerdings in etwas rofigem Lichte dargeftellt, darin 
aber hat er offenbar Recht, daß der jetige Moment relativ 
günftig ift für Umgeftaltung der Steuer. Ob Heute über drei 
Jahre dies auch noch der Yall fein werde, ift mindeftens frag- 
lich; ih erinnere Sie nur an die Aeußerungen preußifcher 
Generale im Reichstage. — Für mich Handelt es ſich hier 
einzig und allein um die Frage: Wie ift der durch Aufhebung 
der Mahl» und Schlachtſteuer entftehende Ausfall von 159,000 
Thlrn. zu deden? Der Magiftratsantrag will die Hälfte der 
Summe durch Zuſchläge zur Communal-Einfommenfteuer, die 
andere Hälfte durch eine neneinzuführende Miet hsſteuer auf- 
bringen. Mit Erhöhung der Einkommenſteuer bin ich einver- 
ftanden, mit der Miethsſteuer aber nicht. Mein Antrag 
geht vielmehr dahin, den ganzen Ausfall lediglih durch Zus 
Ihläge zur Einfommenfteuer zu deden. Der Oberbürgermeifter 
ſelbſt erklärt: Theoretiſch verdiene die Einkommenſteuer vor 
allen übrigen den Vorzug; ich fage aber mit Kant: was in 
der Theorie richtig ift, paßt alle Zeit auch für die Praxis. 
Sit aljo die Einkommenſteuer allen anderen Steuern vorzuziehen, 
fo ift auch behufs eines zu bedenden Ausfall der Zuſchlag 
zur Einkommenſteuer beſſer als die Einführung irgend einer 
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neuen Steuer. Ich halte überhaupt die progreifive Einkommen⸗ 
ſteuer — natürlih mit obligatorifder Selbſteinſchätzung — 
für die allein rationelle; unjer Streben follte dahin gehen, 
alle Gemeindebedürfniſſe durch fie allein zu beftreiten, die 
andern Steuern aber möglichſt bald zu bejeitigen. Die Stadt 
- Elberfeld mit ihren 78,000 Einwohnern ift uns hierin mit 
gutem Beiſpiel vorangegangen, ſchon jetzt werben dort alle 
Gemeindebedürfnifje. durch eine Einkommenſteuer beftritten, die 
ca. 5 Thlr. pro Kopf beträgt. — Hüten Sie fih, meine Herren, 
por Bewilligung neuer Steuern! So leicht es ift, ſolche ein- 
zuführen, jo ſchwer Hält’s, fie wieder 108 zu werden. Wollen 
Sie aber durchaus eine neue Steuer, jo würde ich mir jede 
andere eher gefallen laſſen, al8 die Miethsſteuer; dieſe gerade 
ift die fchlimmfte von allen Mit Recht fagt unſer Herr 
Stabtlämmerer: „Die Miethsftener ift als eine ganz fehlechte 
und unwirthichaftlihe Steuer ziemlich allgemein verurtheilt.” 
Ich weiß nicht, ob der Hr. Neferent auch dieſen Ausſpruch zu 
den von ihm getadelten „allgemeinen Redensarten” rechnet, bin 
. aber der Anficht, daß das Urtheil ebenfo wahr wie treffend ift. 
Die Miethsſteuer tft eine umgelehrte Progreffiofteuer, welche 
vorzugsweife den Mittelftand, die gewerbetreibende Klaſſe und 
die Arbeiter drüdt, denn je geringer das Einkommen eines 
Mannes, eine um jo größere Quote deſſelben muß er auf 
Wohnungsmiethe verwenden, um fo größer tft aljo verhältniß- 
mäßig die ihn treffende Miethsſteuer. Die Ungerechtigkeit 
dieſer Beſteuerung liegt eben darin, daß fie in feinem richtigen 
Verhältnig zur Leiftungsfähigkeit der Beiteuerten fteht. Nehmen 
Sie z. B. einen reihen SYunggefellen, der — jei e8 aus Geiz 
oder weil er das Geld auf andere Paſſionen verwendet — 
fih mit einer Heinen Wohnung begnügt; er wird eine äußerſt 
geringe Miethsſteuer entrichten, während ein Gewerbtreibender 
ohne Vermögen, der eine zahlveihe Familie hat und zudem 
große Geſchäftsräume — vielleiht in einer beſtimmten Stadt- 
gegend — braudt, das drei- und vierfade an. Miethsſteuer 
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zu zahlen Hat. — Man führt zu Gunften der betreffenden. 
Steuer an; Beamte, die fonft an den Gemeindeabgaben nicht 
participiren, könnten auf dieſe Weife am Teichteiten herangezogen 
werden; aber bedenken Sie, meine Herren, daß von Seiten des 
Staats den Beamten eine Miethsentihädigung gewährt wird, 
und daß diefe Entihädigung, die mit dem Steigen. der Mieths⸗ 
preife gleihen Schritt halten muß, zulekt doc nirgend anders 
woher al8 aus unferem — der Steuerzahler — Sädel ent» 
nommen wird. Es iſt überaus jchwer, mit Sicherheit feitzu- 
ftellen, wer eigentlich in Wirklichfeit eine Steuer trägt; denn 
Jeder ſucht die Laft von fih auf die Schultern Anderer abzu- 
wälzen. So werden ohne Zweifel auch die Hausbefiker es 
ih angelegen fein lafjen, den Steuerbetrag, der ſie ſelbſt trifft, 
fo weit e8 thunlid iſt, auf die Schultern ihrer Miether ab- 
zumwälzen. Die Folge ift leicht vorauszufehen. Die jett ſchon 
jo hohen Miethspreife werden noch mehr in die Höhe gehen, 
die Wohnungsnoth noch größer werden, als fie bereits. ift. 
Welch' große Nachtheile dies aber für die fittlihen wie für 
die gefundheitlihen Zuftände unferer Stadt haben muß, werden 
Ihnen am beiten die Aerzte jagen, welche faft täglich die trau—⸗ 
rigen Wirkungen vor Augen haben, die durd das Zufammen- 
pferhen vieler Menſchen in engen ungefunden Räumen herbei- 
geführt werden. Syn der That, meine Herren! Sie würden 
in einen ganz eigenthümlichen Widerfpruch mit fich ſelbſt gerathen, 
wollten Sie die Mahl- und Schladtfteuer aufheben, weil fie 
ein nothwendiges Lebensbedürfniß des Menſchen beftenert, um 
gleichzeitig als Erſatz dafür ein nicht minder nothwendiges 
Bedürfniß, die Wohnung, zu befteuern. — Zum Schluß nur 
noch wenige Wortel Der Borftand der hiefigen Gewerkvereine 
hat fid vor Kurzem an die Stabtverorbneten gewendet mit 
dem Erſuchen, die Miethsſteuer abzulehnen. Es ift wahr, wie 
der Hr. Referent bemerkt, die Bittfteller haben in ihrer Ein- 
gabe feine Gründe angeführt, wohl aber haben fie ganz richtig 
berausgefühlt, daß fie ſelbſt am meiften dur die vor 
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vorgefhlagene Steuer bedroht und beeinträdhtigt werden. Sie, 
meine Herren Stabtverordneten, find — in Folge des beftehen- 
den Wahlgeſetzes — zum Theil Hausbefiger und gehören Ale . 
— ohne Ausnahme — den beffer fituirten Mlaffen an. Um 
jo mehr Tiegt Ihnen die moralifhe Verpflihtung ob, das Inter⸗ 
effe Ihrer minder günftig geftellten Mitbürger zu wahren, die 
in diefer Verſammlung feine felbftgewählten Vertreter haben. 
Derwerfen Ste die ungerechte Miethöftener und legen Sie ſich 
ſelbſt eine höhere Einkommenſteuer aufl — 


Zur Kritik Fichte's.*) 
(Säreiben an Hrn. Brof. Dr. Moleſchott.) 


Königsberg, 6. Febr. 1857. - 

Entjhuldigen Ste, geehrter Freund, daß ich erſt jo fpät 
mein Verſprechen erfülle. Die merkwürdige Aeußerung Fichte's 
über das Verhältniß des Idealismus zum Materialisnus be- 
findet fih im erjten Bande feiner von Fichte dem Sohne 
herausgegebenen fämmtlihen Werte, ©. 430 bis 440. Da 
das Buch Ihnen vielleicht nicht zur Hand, laſſe ich einen Aus- 
zug der betreffenden Stelle mit Beibehaltung der eignen Worte 
des Verf. folgen: 

„Nach dem Dogmatiker ift Alles, was in unferm Bewußt⸗ 
fein vorlommt, Product eines Dinges an ſich (abjtrahirt von 
der e8 erfennenden Intelligenz), fonach auch unſere vermeinten 
Beitimmungen dich Freiheit, wie die Meinung felbft, 
daß wir frei feien. Jeder conjequente Dogmatifer iſt noth⸗ 
wendig Fataliſt; er leugnet nicht das Factum des Bewußtſeins, 
daß wir uns für frei halten, aber er beweift aus jeinem 
Princip die Falſchheit diefer Ausfage. Er leugnet die Selbjt- 
ftändigfeit des Ich, auf welche der Idealiſt bauet, gänzlih ab 
und macht daſſelbe Yediglich zu einem Product der Dinge, zu 


*) In der „Wage” vom 7 Auguft 1874 abgebrudt. 
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zinem accidens der Welt; der conjequente Dogmatiler 
iſt nothwendig auch Materialiſt.“ 

„Der Idealismus kann den Dogmatismus nicht wider⸗ 
legen, denn nur aus dem Poſtulate der Freiheit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Ich könnte der Dogmatiker widerlegt werden; 
aber grade das iſt es, was er leugnet. Ebenſowenig kann der 
Dogmatiker den Idealiſten widerlegen.“ 

Der Unterſchied beider Weltanſichten beſteht nach Fichte 
darin, daß — „der Idealiſt der Selbſtſtändigkeit des Ich die 
Selbſtſtändigkeit der Dinge, der Materialiſt umgekehrt der 
Selbſtſtändigkeit der Dinge die des Ich aufopfert.“ — „Die 
Selbſtſtändigkeit beider, des Dinges und des Ich, kann nicht 
bei einander beſtehen, nur eins von beiden kann das erſte, 
Aanfangende, unabhängige fein; das, welches das zweite tft, 
“wird nothwendig dadurd, daß es das zweite ift, abhängig von 
‚dem erjten, mit weldem es verbunden werden fol.‘ 

Daran ergiebt fih für Fichte die „abjolute Unver- 
träglidfeit beider Syſteme, ſonach die nothwendige In— 
-conjequenz ihrer Vermiſchung zu Einem. Allenthalben, wo fo 
«etwas verſucht wird, paffen die Glieder nicht aneinander und 
es entjteht irgendwo eine ungeheure Xüde Die Möglichkeit 
‚einer folden Zufammenfegung, einen ftetigen Uebergang von 
‘der Materie zum Geifte oder, was ganz daffelbe heißt, einen 
jtetigen Uebergang von der Nothwendigfeit zur Freiheit müßte 
"derjenige nachweifen, der beide Syſteme vereinen wollte.‘ 

„Da nun“ — fo fährt Fichte fort — „in Ipeculativer 
Rückſicht beide Syſteme von gleichem Werthe zu fein jehei- 
nen, beide nicht beiſammen ſiehen, aber auch keines von beiden 
gegen das andere etwas ausrichten kann, ſo iſt es eine inter⸗ 
eſſante Frage, was wohl denjenigen, der dieſes einſieht — 
und es iſt ja ſo leicht einzuſehen — beſtimmen möge, das 
‚eine dem andern vorzuziehen, und wie es komme, daß nicht 
der Skepticismus, als gänzliche Verzihtleiftung auf die Beant- 
wortung des aufgegebenen Problems, allgemein werde. — 
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äußerung und dad volle Vereins- und Verſamm— 
lungsrecht. Alle zur Beſchränkung oder — wie der be- 
Ihönigende Ausdrud lautet — „zur Regelung” der Freiheit 
dienenden Sondergeſetze find aufzuheben. 

Demnächſt: Gleiches Recht für Jedermann auf Theil- 
nahme am Staatöleben; aljo allgemeines unmittel- 
bares Wahlrecht und — als, nothwendige Folge — allger 
meine unmittelbare Betheiligung des Volkes 
an Gejeggebung und Verwaltung. 

Wir fordern, ferner: unentgeltliden Unterridit 
in, öffentlichen, von der Kirche unabhängigen Bildungsanitalten 
— und Einführung allgemeiner Volkswehr an Stelle 
des Soldatenheered. Wir fallen dieje zwei Forderungen zu⸗ 
- jammen, weil Volks unterricht und Volkswehrkraft in. 
engiter Beziehung zu einander ftehen. Zum Sriegführen 
braudt man vor allem Geld und tüchtige Krieger, — Beides 
wird durh gute Schulen erzielt. Der Reichthum eines 
Landes hängt ab von der erfolgreihen Arbeit feiner 
Bewohner, die Arbeit aber iſt um ſo erfolgreicher, je beiler. 
der Arbeiter den Erfolg jeine® Thun? zu berechnen ver: 
fteht, d. h. je intelligenter er tft. Und — wie ber Arbeiter, 
fo wird durch Bildung auch der Krieger gefchicter zu 
feinem Werke, zur Baterlandsvertheidigung. Bei und und 
in ben meiften. Ländern Europas verwendet man faſt die 
Hälfte der Staatgeinnahmen für Kriegsrüftung,. während 
Bildung und Unterriht mit kaum nennenswerther Summe’ 
abgelpeift werden. Kehre man das Verhältniß um, 
— und der Volksreichthum wird fi, verzehnfadhen, ohne 
daß die Wehrhaftigkeit zu kurz fommt. Ein Unterrihtäminifter, 
der jein Handwerk verjteht, ift zugleich der beite Kriegg⸗ und 
Finanzminiſter. — 

Tür die arbeitende Klaffe insbeſondere — und zwar im, 
Intereſſe de Gemeinwohld — fordern wir: 
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Abkürzung der Arbeitszeit und Feſtſetzung eines 
NRormalarbeitstags. | 

Auch dem Lohnarbeiter muß Zeit und Muße gegönnt 
fein, — ‚pen Geift zu bilden und die Staatögejchäfte zu be- 
forgen”. Der im Auguft v. J. in Birmingham verfammelte 
Congreß der engliihen Gewerfvereine empfiehlt acht tündige 
Arbeit als ein Tagewerk in allen Gewerken — und Ipricht. 
die Ueberzeugung aus, daß dadurch „die förperliche und geiftige: 
Kraft der Arbeiter gehoben, die Sittlichleit gefördert und bie 
Zahl der Arbeitslofen verringert werde”. — 

Berbot der Kinderarbeit in. Fabriken und Gleich— 
ftellung des Lohne für Frauen- und: Männerarbeit. 

Beides ijt erforderlih, um dag Herabbrüden der Lohn⸗ 
fäße zu verhüten und das heranwachſende Geſchlecht vor Ent- 
artung zu wahren. — 

Ferner: Abſchaffung der indirecten Steuern und 
Einführung einer — im Verhältniß zum Befige auf- 
fteigenden Vermögensſteuer. 

Jede Verbrauchsſteuer ift Steuer auf die Arbeitskraft 
des Arbeiterd, daher Hemmniß der Gütererzeugung und Be- 
einträdtigung des Volkswohlſtands. — 

Endlid: Reform des Geld- und Creditſyſtems — 
und Förderung induftrieller wie ländlider Productiv— 
Genoſſenſchaften durd. Gewährung von Staat?- 
credit oder Staatdgarantie. 

Es handelt jich: darum, der. arbeitenden Klaſſe den Weg 
zum Credit zu: eröffnen Was ber Staat zeither in fo reichem 
Maße — mittelbar wie unmittelbar — zur Unterftüßung der 
capttaliftijhen Productionsweiſe gethan, ein Gleiches ſoll 
er nunmehr — und zwar im eigenen Intereſſe — zur Für: 
derung bed Arbeiterftandes und der: Arbeitergenofierfchaften 
thun. Nichts bringt dem Gemeinweſen mehr. Bortheil als 
— Gerechtigkeit m: allen Dingen! — 
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Soviel über die Vorbedingungen der Arbeitsreform! 
— Man bat den Arbeitern den — vielleiht mohlgemeinten — 
Rath ertheilt, von aller Politik ſich fern zu Halten und 
Lediglich ihre wirthſchaftlichen Intereſſen wahrzunehmen, - 
— als ob ſich wirthſchaftliches und politiiches Intereſſe von 
einander trennen ließe, wie man Holz mit der Axt ſpaltet. 
Wer dem bisherigen Gange unſerer Betrachtung gefolgt iſt, 
wird — denke id — nicht im Zweifel ſein, daß es gerade 
dem Arbeiterſtande zumeiſt und vor Allem am Herzen 
liegen muß, die ſtaatlichen Zuſtände im Sinne der Frei— 
heit umzugeftalten. Der „Staatshülfe“ nicht minder ala der 
„Selbjthülfe” bedarf es, um jebem Arbeiter den vollen, 
ungeihmälerten Ertrag ſeines Fleißes, d. i. die 
Möglichkeit eined menjhenwürdigen Dajeing zu 
fihern : 
Nur der Staat fann — und nur der freie Staat wird 
dem Arbeiter helfen! — 


Faſſen wir dad Gefagte in Kürze zuſammen! 

Das Lohnarbeitsfyftem entſpricht den Forderungen ber 
Gerechtigkeit und Humanitäteben jo wenig, wie 
die Sflaverei und Leibeigenfchaft früherer Zeiten. 

Wie Sflaverei und Leibeigenichaft, jo war einjt die Lo hn⸗ 
arbeit ein — Culturfortſchritt, auß dem ber Geſell⸗ 
Ihaft unleugbare Vortheile erwachſen find. 

Bei der focialen Frage der Gegenwart handelt es fich 
darum, dad Lohnſyſtem zu befeitigen, ohne die Vor- 
theile de8 auf gemeinjamer Arbeit beruhenden Großbe— 
triebs einzubüßen. 

Hiezu giebt e8 nur ein Mittel: das Syitem der freien 
Genoſſenſchaftsarbeit (Cooperativſyſtem). Die Ge- 
genmwart ift eine Zeit bes Uebergangs von dem Lohn— 
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fſyſtem (capitaliſtiſche Probuctionsweiſe) gu den genoffen- 
ſchaftlichen Ardeitdiyftem. 

Damit ber Hebergang in möglihft Friedliher Weiſe 
-esfolge, müflen Arbeiter, Arbeitgeber und ber Staat zu⸗ 
ſammenwirken: 

Sache der Arbeiter iſt es, zvereint dem Drucke ser 
Capitalherrſchaft Widerſtand zu leiften, fo wie durch 
Bildung ſich zur inneren und uͤußeren Selbſtſtaͤndigkeit 
zu erheben. 

Sache der Arbeitgeber iſt's, mit menſchenfreund⸗ 
lichem Sinne — der Arbeiter ſich anzunehmen, insbe⸗ 
ſondere ihnen Antheil am Geſchäftsertrage zu gewähren. 

Der Staat endlid) Hat durch Förderung der Vereins⸗ 
thätigfeit, Tejtfegung eines Normalarbeitätages und un- 
entgeltlihen Unterricht .die Bildungsbeftrebungen der Ar- 
beiter zu unterftüßen. Ihm Tiegt zugleih bie Pflicht 
ob, durch Reform des Bank: und Geldweſens, wie durch 
Gewährung von Staatscredit — der genoſſenſchaft— 
liden Productionsweiſe im Großen und Ganzen 
Vorſchub zu leiſten. | 

Da eine derartige Hülfe nur allein vom freien Staate 
zu erwarten ftebt, jo ijt es Klar, daß Arbeiter und Arbeiter- 
freunde vor Allem die ſtaatliche Freiheit zu erfämpfen 
haben. | 

Politiſche und fociale Freiheit, — Freiheit des Bürgers 

ohne Aufopferung der Mehrzahl der Menden 
ala Rohnarbeiter, — das iſt die Aufgabe unſeres Jahr⸗ 
hunderts. Die Errungenichaften der Blut- und Eijenpolitif, 
der Waffenlärm unferer Zage, dad Ringen und Jagen nad) 
Macht und Herrihaft, nah Reichthum und Sinnengenuß — 
ed find nur Wellenfräujelungen auf der Oberfläde bes 
Zeitſtroms; — in der Tiefe — Stil, aber unaufhaltiam — 


fchreitet vor die Erfenntniß. der Natur und de 
Johann Jacoby's Schriften, 2. Theil. 24 
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Geiftes, und mit diefer Erfenntniß das Bewußtſein der 
Selbſtherrlichkeit des Menſchen — der weltbewegende 
Gedanke der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichfeit 
Aller! Mögen auch Jahre und Jahre darüber vergehen, er- 
füllen wird fih das Wort der Schrift, jene frohe Botſchaft, 
die der elektrifche Draht als erften Gruß des freien Amerika 
zu dem — von Waffen jtarrenden Europa herübertrug: 
„Friede auf Erden und — ben Merſchen ein Wohl⸗ 
gefallen!“ — 
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In den Wahlen.*) 


Rede in der Verfammlung der Königsberger Volkspartei 
am 7. uni 1870. 


Meine Herren! Ich werde mir erlauben, Ihnen in 
Betreff der Wahlen einen Vorſchlag zu machen; zuvor aber 
geftatten Sie mir, den Mittbeilungen unjeres Vorfigenden 
- einige Bemerkungen zuzufügen. — 

Es tft richtig, daß aus Anlaß des von mir geftellten, von 
Ihnen angenommenen Antrages vom 20. Mai**) ein Theil 
der in das Comité gewählten Herren die Wahl abgelehnt hat; 
irrig aber iſt es, zu glauben, daß diefer Antrag den Zwie⸗ 
Ipalt im liberalen Rager hervorgerufen, daß durch ihn 
das Zuſammengehen ber liberalen Parteien vereitelt worden. 
Der Zwiejpalt ift nicht Folge de3 Antrages, fondern 
von viel älterem Datum: mein Antrag — und ic) bevaure 
dag keineswegs — hat den längit vorhandenen Bruch nur 
offenbar gemadt. 

Nicht Grundſätze allein find es, welche Volkspartei und 


*) Dn den Wahlen. Rebe des Dr. Johann Jacoby gehalten in 
der Berfammiung ber Bollspartei am 7. Juni 1870. Zweite Auflage. 
Königsberg. Berlag von Braun & Weber 18. — 


**) Der in ber Berfammlung liberaler Urwähler am 20. Mai 1870 
angenommene Antrag lautet: 
„Die hier verfammelten Urwähler erwarten von ihren Abgeorbneten, daß 
fie mit allen ihnen zu Gebote ftehenden Mitteln eintveten 
1) für thatſächliche Turchführung bes gleichen Rechtes für Alle; 
2) für voltsthlimliche Reform des Heerweſens, insbejondere für weſent⸗ 
liche Herabſetzung ber Dienftzeit und Verminderung der Militäriaft; 
3) für Trennung des Staates von ber Kirche und Befreiung der Schule 
von jedem Tirchlichen Einfluß; 
fie erwarten ferner, daß die Abgeortneten dem Etatsgeſetze nicht eher 
ihre Zuftimmung ertbeilen, als bie die hier bezeichneten Reformen dem 
Vollke zugefichert worben find.‘ 
24 * 
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Fortfchrittspartet trennen; ſie unterſcheiden ſich aud) in Be— 
treff der Mittel und Wege, durch melde fie ihre Grunb- 
fäbe geltend zu machen, zu verwirklichen ſuchen. Während 
die Kortichrittspartei ſich nach wie vor auf Reben, auf Wort- 
oppofitton beichränten will, fordert die Volkspartei von den 
Abgeordneten, daß fie das einzige ihnen zu Gebote jtehende 
Mittel anwenden: die Budgetvermweigerung. 

Man wirft und ein: „das Mittel helfe nichts!“ — Wir 
fönnten die Gegenfrage thun: Was haben denn Eure Jahr 
aus Jahr ein wieberholten tapferen Reden geholfen ? haben fie 
den Miniſtern auch nur ein Haar gefrümmt? Allein ich will 
Tieber geradezu antworten, und da fage ich: Allerdings Hilft 
das Mittell Eins wenigftend wird dadurch ſicher erreicht: bie 
Minifter werden in die Nothwendigkeit verſetzt, zwiſchen 
zwei Dingen zu wählen, entweder ben gerechten Forderungen 
des Volles nadzulommen — oder budgetlos d. h. ver: 
faſſungswidrig zu regieren. Man erwidert darauf: fie werden 
ohne Zweifel das Lebtere wählen, wir haben es ja vor 1866 
erfahren. Moͤglich! Glauben Sie aber, meine Herren, daß 
das budgetlofe Regieren den Miniftern angenehm gemejen, 
daß e8 auf die Dauer durchführbar tft? Wäre dem fo, 
ſchwerlich hätten fie i. X. 1866 Indemnität nachgeſucht. 
Die Minifter willen jehr wohl, daß Rückkehr zur abjolutijti- 
hen Regierungdform unmöglidh ift; fie wollen ihren Willen 
durchſetzen, dabei aber doch zugleich den confstitutionellen 
Schein wahren. Und deshalb gerade kommt es vor Allem 
darauf an, ihnen die Alternative zu ftellen: entweder 
als wirklich conjtitutionelle Minifter dem Volkswillen 
Rechnung zu tragen, oder — auch den leeren Schein 
ber Conftitutionalität aufzugeben. Die aber Leijtet eben 
das angegebene Mittel. 

Allein — fehen wir ganz ab von der Wirkſamkeit 
oder Unwirkſamkeit des Mitteld, jedenfall iſt es doch 
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ein wefentliher Unterfchied, ob icy zu etwas meine Zu⸗ 
ftimmung gebe ober verjage, ob ich gezwungen etwas über 
mich ergehen laſſe, oder freiwillig felber die Hand dazır biete. 
Im erften Falle: bleibe ich von jeder Selbſtſchuld frei, im 
legteren bin ich mitverantwortlich für Alle, waß ges 
ſchieht. — 

Was, meine Herren, forbert denn ber von mir. geftellte 
Antrag? Nicht mehr und nichts Anderes, ala daß bie Ab- 
geordneten ihre Pflicht und Schuldigfeit thun, daß fie Feine 
Selber bemwilligen zur Durdführung von Dingen, bie fie 
ſelbſt mißbilligen und aufs Heftigfte in Reden bekämpfen. 
Es ift in der That ſchwer zu begreifen, wie ein ſo einfacher, 
ſo ſelbſtverſtaͤndlicher Antrag die Herren von der Fortſchritts⸗ 
partei derart in Harnii bringen konnte! 

Auch find die Herren nit immer jo empfindlich ge- 
wefen. Ich babe Bier ein: intereffantes Schriftftüd in Händen 
— aus dem Jahre 1866; der Vorfikende geftattet wohl, daß 
ih es vorleſe. Die Ueberichrift lautet: „Wahlprogramm”, 
und dann folgt: | 

„Nachdem die am 14. d. M. verfammelten Urmähler 

Königsbergs dem unterzeihneten. Comite den Auftrag er⸗ 
theilt, für Die demnächlt bevorjtehenden Neuwahlen zum 
Haufe der Abgeordneten Vorbereitungen zu treffen, halten 
wir es für unſere Pflicht, öffentlich auszuiprechen, in welchem 
Einne wir daß und übertragene Vertrauengamt zu vers 
walten, in®bejondere weile Anforderungen wir an 
die zu erwählenden Abgeordneten zu ftellen gedenken. 

. „Wir erwarten von unferen ‚künftigen Abgeordneten, 
daß fie der imneren wie der äußeren Politik des. gegen- 
mwärtigen Miniftertum jebe Art Unterftühung ver: 
jagen — und fi überfaupt auf Teinerlei Berathung 
über ordentliche. ober außerordentliche Geld- ober Crebit⸗ 
dewilligung einlafjen werben, bevor nit — 
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1) der Rüdtritt der jebigen Minifter und eine vollitändige 
Aenderung des bisherigen Regierungsſyſtems erfolgt ift, - 
und zugleid 

2) außreihende Bürgjhaften für die Anerfennung 
und für die gemiflenhafte Beachtung der Volksrechte 
ertheilt find. 

„In Betreff der deutjchen und ſchleswig-holſteinſchen Frage 

halten wir grundjäßlich feit an dem Selbitbeitinmung 3- 

rechte der Elbherzogthümer. Wir wollen feine andere 

als eine freie und freiheitliche Einigung des deutjchen 

Baterlandes ohne irgend eine Art von Oberherrihaft des 

einen Staates über die anderen. Wir erachten jedoch die 

Beleitigung des Verfafiungsconflict® in Preußen für bie 

unerläßlide Borbedingung der deutſchen Einheit. 

„Kämpfen wir ald Männer für unjer Verfafjungsrecht 
— und wir kämpfen zugleich für Deutſchlands Freiheit 
und Einheit! 
Konigsberg, d. 24. Mai 1866.“ — 

Sie ſehen, meine Herren, hier ſtehen faſt dieſelben 
Worte, wie in unſerm Antrage: „Wir erwarten von 
unſeren künftigen Abgeordneten“, daß fie dem Miniſterium 
„jede Art Unterſtützung verſagen“, ihm „weder Geld noch 
Credit bewilligen, bevor nicht“ — ꝛc. — 

Sie verlangen die Namen der Unterzeichneten zu 
wiſſen — nun wohl, meine Herren! Die Unterſchrift lautet: 

„Das Wahlcomite der Fortſchrittspartei des Königsberg⸗ 

Fiſchhauſener Wahlkreiſes. 

H. Brauſewetter, Kaufmann. Dammer, Kleider⸗ 

fabrikant. Dr. Dinter. Ehlert-Lindenau, Gutsbeſitzer. 

Dr. Falkſon. Henſel-Barthen, Gutsbeſitzer. Her- 

menau-Craam, Gutsbeſitzer. Heppner-Neuendorf, 

Gutsbeſitzer. Heſſe, Partikulier. Dr. Joh. Jacoby. 

Jahr, Kaufm. Kade, Sqchuhmachermeiſter. Dr. Möller. 
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Laurig Müller, Kaufmann. Neuborff, Kauf: 
mann. Papendied- Dahlheim, Gutäbefiter. Dr. O8: 
car Sämann. Dr Samuelfon. ©. Schmidt, 
Dreaurermeifter. Schnabel, Kürfchnermeifter. Dr. Sta- 
delmann. ©. Stephan, Kaufmann. Trufc- Linken, 
Gutspaͤchter. R. Wedel⸗Abſintkeim, Gutsbeſ. Hein: 
rich Weller, Kaufmann. Herrmann Warkentin, 
Kaufmann. % ©. Wiedemann, Kaufmann. Wendt, 
Tiichlermeifter. Witt, Tifchlermeifter. Zättre, Kauf: 
mann.” — 

Sie finden hier — unter dem Programme vom 24. Mat 
1866 — zum Theil diefelben Herren, die jetzt — wegen 
eines faft gleichlautenden Antrages — den Eintritt in das am 
W. Mai 1870 erwählte Comit& verweigern. 

Wie iſt diefer Widerfpruh zu erklären? Warum ift 
heute eine unftatthafte Zumuthung, wa man 1866 ganz in 
der Ordnung fand? 

Das Minifterium ift heute noch daſſelbe wie 1866, eben- 
fo das Regierungsiyften; mer darüber in Zweifel ift, ben 
brauden wir nur an bie letzte Kammerſeſſion zu erinnern, 
an die Verhandlungen über das Keller Dentmal, das 
Breslauer Gymnafium und die Solinger Bürgermeifter- 
wahl. Da nun weder Mintiterium noch Regierungsſyſtem 
eine Nenderung erfahren, was bleibt una Anderes übrig, 
als anzunehmen, daß jene Herren, die Unterzeichner des 
Wahlprogramms von 1866, jeitdem Andere geworden! 

Sie rufen mir zu: „Königsgrätz!“ — Sa, meine Herren, 
bier eben liegt der Schwerpunkt der ganzen Angelegen- 
beit. Zwiſchen damals und heute fällt der Krieg von ' 
41866, — und eine der beflagenswerthejten Wirkungen dieſes 
Krieges tft es, daß ein großer Theil des preußiichen Volks 
den Glauben an fein gutes Recht, den Glauben 
an die eigene Macht, d. h. am fich ſelbſt verloren Bat. 
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Troſtreich bei alledem und erfreulich ift die Thatjadye, daß 
wenigitend der Arbeiterjtand, der gejunde Kern des 
Volkes, diefen Glauben aufrecht erhalten. Aus bem Arbeiter- 
ftande ift bei uns Die Volkspartei hervorgegangen. Mögen 
Beide — Arbeiter und Volkspartei — dad Vertrauen auf 
die eigene Kraft, das Vertrauen auf bie unwiderſtehliche Macht 
des Rechts bewahren und — wie überall, jo bei ben bevor: 
ftehenden Wahlen mannhaft betbätigen! — 

Ich Tomme zu meinem Vorſchlage. Einen Partei- 
vorjtand in ber heutigen Verfammlung zu wählen, ſcheint 
mir nicht an: der Zeit; erit muß ein bejtimmtes Parteipro- 
gramm, ein Organiſationsplan entworfen, Gefhäfte und Ob: 
liegenheiten der Borftandsmitglieber feftgeitellt fein, dann erft 
kann man zur Wahl der Perjonen ſchreiten. Für heute 
Ihlage ich vor, au8 unferer Mitte ein Wahlcomits von 
etwa 20 Berjonen zu ernennen, mit ber Ermächtigung, fi 
nötbigenfal® zu ergänzen und — falls es ihm angemeſſen 
eriheint — mit dem Wahlcomité der Kortichrittspartei in 
Unterhandlung zu treten. Auf die Wahlen zum preußifchen: 
Abgeordnetenhauſe vermögen wir — wegen des Drei« 
Haffenwahligftend — nur geringen Einfluß zu üben. Da 
die Abgeordneten nicht direct von uns: gewählt werben, 
müfjer wir. unfere Thätigkeit darauf beichränten, möglichit- 
entihiedene Wahlmänner durchzubringen. Anders bei ben 
Reichſtagswahlen! Da tritt jeder Einzelne von und 
mit feiner vollen Stimme ein, da laſſen Sie uns fefthalten 
an unſerm Beichlufie, feinem Candidaten bie Stimme zu 
geben, von dem wir nicht im Voraus überzeugt find, daß 
er buch und durch taktfeſt if. Auf dem nächften Reichs⸗ 
tage, wie Sie wiſſen, wird die Militärfrage, dieſe für 
alle politiichen: und ſocialen Verkältniife fo überaus wichtige 
Trage entfchieben, da kommt Alle darauf ar, feine Worte 
mader hinzuſchicken, ſondern Männer, die Bereit find, 
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dem eifernen Militaͤr⸗Etat ein eifernes Mein entgegenzu⸗ 


jegen. 
Volksthümliche Heeresreform, Herabſetzung 
der Dienſtzeit, Verminderung der Militär— 
laſt — das iſt unſere Lofung! — 





Ueber die Annexion von Elſaß und Lothringen. *) 
Nede in der Verfammlung der Königäberger Volkspartei 
am 14. September 1870. 


Meine Herren! Im Jahre 1866 — am 25. Auguft — 
ſprach Graf Bismarck in der Annexions-Commiſſion des 
preußiichen Abgeordnetenhauſes — die denkwürdigen Worte: 

„Greifen wir raſch zu, meine Herren! 
Was man von der Minute ausgejchlagen, 
Giebt keine Ewigkeit zurüd. 
Machen Sie es ber Regierung nicht zu ſchwer mit dem 
Anneriondgejeß; jeten wir Lieber heißhungrig nach natio- 
naler Einheit und Macht, ohne lang zu ftreiten, wie bag 
Gericht fervirt werdel” — 

Dier Jahre find ſeitdem verfloffen, — und in dieſer 
furzen Spanne Zeit haben unjere National-Tiberalen jo große 
Hortichritte gemacht, daß die Schüler fat den Meijter über- 
treffen. Weit entfernt, der Regierung Schwierigkeiten zu be- 
reiten, find fie ſelbſt es, die zu immer neuen Annerionen 
drängen: jo heißhungrig find ſie nach nationaler Einheit und 
Macht, daß die Regierung ihnen gar nicht genug annectiven 


fann. 


*, Sn der „Zukunft“ vom 17. September 1870 abgebrudt. — 
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Kaum ift von Berlin die Parole ausgegangen, und 
- Thon fehen wir, wie aller Orten — in ber Preſſe, in Ber: 
fammlungen, in Adrefjen — ein taujendftimmiger Chor ſich 
erhebt, die Annerion von Elſaß und Lothringen zu ver- 
langen. Bor wenig Tagen no war ed ein Vertheidi— 
gungskrieg, den wir führten, ein heiliger Kampf für das 
liebe Baterland; und heute — wenn man bie Zeitungen 
tieft — iſt es ein Eroberungsfrieg, ein Kampf für 
die Oberderrihaft der germanifhen Race in 
Europa! 

Ich werde nicht die Frage erörtern, welche yolgen bie 
Annerion baden würde. Sie wiſſen, unjere National- 
Liberalen verjprechen fich goldene Berge davon. Was aber 
auch dieſe Herren zu Gunften der Annerion jagen mögen, wie 
immer ihr National: Heißhunger „das Gericht ſerviren“ mag, 
— der barjte politifhe Unverftand iſt ed, zu glauben, aus 
Unredt und Gewaltthat könne den Völkern irgend ein 
Heil erwadjen. 

Die Hauptfrage, auf deren Entſcheidung allein es bier 
ankommt, tft die: 

Hat Preußen oder Deutichland das Recht, Elſaß und 
Lothringen fi anzueignen ? 

Dan fagt und: Elſaß und Lothringen haben früher 
zum deutſchen Reiche gehört. Durch Lift und Gewalt hat 
Frankreich ſich dieſer Länder bemächtigt. Jetzt, da wir bie 
Franzoſen beſiegt, iſt es nicht mehr als recht und billig, daß 
wir ihnen die Beute wieder abjagen, das uns geraubte Eigen⸗ 
thum zurückfordern. 

Meine Herren! Laſſen Sie ſich nicht in Verſuchung 
führen durch ſchönklingende Worte! Und böte man Ihnen 
die Reiche der Welt, laſſen Sie ſich nicht verleiten, den Goͤtzen 
der Macht anzubeten! Prüfen Sie jene jchönflingende 
Phraje, — und Sie werden finden, daß fie nichts weiter ift, 
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ala — eine Bemäntelung des alten barbariihen Kanonen: 
rechts. — 

Elſaß und Lothringen — jagt man — waren deutſches 
„Eigenthum“ und müflen wieder deutſch werden! Wie, 
— fragen wir — hat denn Eljaß und Lothringen feine Be- 
wohner? Oder find etwa die Bewohner diefer Länder eine 
willenloje Sache, die man jo ohne Weiteres in Beſitz nehmen, 
mit der man nach Belieben jchalten und walten Tann? Sind 
fie durch den Krieg reht83 108 — find fie Stlaven geworden, 
über deren Geſchick der Sieger willlürlic verfügen darf? 
Selbſt der eifrigite eingefleiichte Annerionijt räumt ein, daß 
die Elfäffer und Lothringer mit Leib und Seele Kranzojen 
find und Franzojen bleiben wollen. Und hätten fie fich 
auch noch fo ſchwer gegen und vergangen, — wider alles 
menſchliche Recht wäre ed, wollten wir fie zwangsweiſe 
zu Deutſchen maden, fie — gegen ihren Willen — Preußen 
oder einem andern deutichen Staate einverleiben. 

Meine Herren! Es giebt ein altes deutſches Sprüd)- 
wort, dad — um feiner Wahrheit willen — zu einem allge- 
meinen Sittengejet erhoben tft: 

Was Du nicht willſt, das Dir gefchicht, 
Das th’ auch einem Anbern nit! 

Wie würde e8 ung, wie unjeren National-Tiberalen ge- 
fallen, wenn einjt ein fiegreiche® Polen — auf Grund des 
Kanonenreht3 — die Provinzen Pojen und Weltpreußen zu- 
rüdfordern und annectiren wollte? Und doch ließen fi da- 
für ganz diejelben Gründe geltend machen, die mar 
jest für eine Annerion von Eljaß und Lothringen vorbringt. 

Nein, meine Herren! Unſere Pflicht iſt es, ſolchen 
Beitrebungen nationaler Selbſtſucht entgegenzutreten. Halten 
wir feit an den Grundfäten des Rechts — wie im Privat: 
leben, jo im öffentlichen Leben! Sprechen wir es aus — 
als unfere tief innerjte Ueberzeugung —, daß 
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jebe Eimmerleibung fremden Ländergebiets wider ben Willen 
feiner Bewohner eine Verlegung des Selbſtbeſtimmungs⸗ 
rechte der Voͤlker — und daher eben jo verwerflid wie 
verderblich ift. 
Unbeirrt dur den Siegeötaumel des Augenblicks laffen 
Sie und Proteft erheben gegen jede Vergewaltigung ber Be: 
wohner von Elſaß und Lothringen. 
Nur wer die Freiheit Anderer achtet, ift felber ber Frei⸗ 
heit werth. 
Ich empfehle Ihnen die Annahme der Reſolution.“) — 


*) Die nahezu einſtimmig angenommene Reſolution lautete: 
„Die bier verſammelten Mitglieder der Vollkspartei ſprechen ihre Ueber⸗ 
zeugung babin aus, baf 
weber die Kriegserflärung Napoleon’ noch bie Waffenthaten der deut⸗ 
fchen Heere bem Sieger das Recht geben, über das politifche Geſchick 
ber Bewohner son Elſaß und Lothringen zu verfügen. 

Auf Grund des Selbftbefiimmumgsrechtes ber Böller — im Sutereffe 
ber Freiheit und des Friedens — protefliren fie gegen jebe ge- 
waltſame Annerion franzöftichen Lündergebietes.” — — 

In Folge diefer Erflärung wurden am 20. September 1870 der 
Borfigende der Verſammlung Kaufmann Herbig und Dr. Jacoby — 
auf Befehl des General Bogel von Falckenſtein — verhaftet, unter mili- 
tärifchem Geleit in bie Feſte Bogen bei Löten abgeführt und dort — wider 
Gele und Recht — bis zum 26. October als Staatsgefangene feftgehalten. 
Eine Vernehmung hat weder vor noch nach der Verhaftung ftattgefunbenr. 
Das Berlangen ber Betheiligten, ihrem ordentlihen Richter vorgeführt zit 
werden, warb von der Löniglichen Staatsanwaltihaft und in letter Inftanz 
von dem Juſtizminiſter als „unzuläffig” zurückgewieſen. — „Dentichland 
ſucht ſein Heil in Loyalität und Disciplin!" (Die Times im 
Sanuar 1872.) 


——— ·— 


Druf von G. Patz in Naumburg a. ©. 
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3 
Ueber Miethsſtener. 


Rede in der Königsberger Stadtverordnetenverſammlung 
am 28. April 1874.*) 





Meine Herren! 

Sn Betreff der Aufhebung der Mahl» und Schladhtftener 
vom nächſten Januar ab ſtimme ih dem Magiſtratsantrage 
volffommen bei. Die Verwerflichkeit diefer Steuer iſt allge- 
mein anerkannt, und ich jehe feinen Grund, weshalb wir die 
jelde noch drei Syahre behalten follten. Der Herr Oberbürger- 
meister hat in der uns zugegangenen Denkſchrift die Finanzlage 
der Stadt allerdings in etwas roſigem Lichte dargeftellt, darin 
aber hat er offenbar Recht, daß der jetige Moment relativ 
günstig ift für Umgeftaltung der Steuer. Ob heute über drei 
Jahre dies auch noch der Fall fein werde, ift mindeftens frag- 
Ni; ich erinnere Sie nur an die Aeußerungen preußiſcher 
Generale im Reichstage. — Für mi Handelt es fih hier 
einzig und allein um die Frage: Wie ift der durch Aufhebung 
der Mahl» und Schlachtſteuer entjtehende Ausfall von 150,000 
Thlrn. zu deden? Der Magiftratsantrag will die Hälfte der 
Summe durch Zuſchläge zur Communal-Einfommtenfteuer, die 
andere Hälfte durch eine neueinzuführende Miethsitener auf- 
bringen. Mit Erhöhung der Einkommenſteuer bin ich einver- 
ftanden, mit der Miethöftener aber nit. Mein Antrag 
geht vielmehr dahin, den ganzen Ausfall lediglich durch Zu⸗ 
Ihläge zur Einkommenſteuer zu deden. Der Oberbürgermeifter 
ſelbſt erklärt: Theoretiſch verdiene die Einkommenftener vor 
allen übrigen den Vorzug; ih fage aber mit Kant: was in 
der Theorie richtig ift, paßt alle Zeit auch für die Praxis. 
Iſt aljo die Einkommenſteuer allen anderen Steuern vorzuziehen, 
fo tft auch behufs eines zu dedenden Ausfalls der Zuſchlag 
zur Eintommtenfteuer beſſer al8 die Einführung irgend einer 


*) Königäberger Zeitung v. 5. Mai 1874, 
1* 
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neuen Steuer. Ich halte überhaupt die progrefjive Einkommen⸗ 
ſteuer — natürlih mit obligatorifher Selbſteinſchätzung — 
für die allein rationelle; unſer Streben ſollte dahin gehen, 
alle Gemeindebedürfniſſe durch ſie allein zu beſtreiten, die 
andern Steuern aber möglichſt bald zu beſeitigen. Die Stadt 
Elberfeld mit ihren 78,000 Einwohnern iſt uns hierin mit 
gutem Beiſpiel vorangegangen, ſchon jetzt werden dort alle 
Gemeindebedürfniſſe durch eine Einkommenſteuer beſtritten, die 
ca. 5 Thlr. pro Kopf beträgt. — Hüten Sie ſich, meine Herren, 
vor Bewilligung neuer Steuern! So leicht es iſt, ſolche ein- 
zuführen, jo ſchwer hält's, fie wieder 108 zu werden. Wollen 
Sie aber durdaus eine neue Steuer, fo würde ich mir jebe 
andere eher gefallen laſſen, als die Miethsſteuer; dieſe gerade 
ift die fhlimmfte von allen. Mit Recht fagt unfer Herr 
Stadtlimmerer: „Die Miethsftener ift als eine ganz fchlechte 
und unwirthſchaftliche Steuer ziemlich allgemein verurtheilt.” 
Sch weiß nicht, ob der Hr. Neferent auch diefen Ausſpruch zu 
den von ihm getadelten „allgemeinen Nedensarten” rechnet, bin 
aber der Anficht, daß das Urtheil ebenſo wahr wie treffend ift. 
Die Miethsfteuer tft eine umgekehrte Progreſſivſteuer, welche 
vorzugsweiſe den Mittelftand, die gemerbetreibende Klaſſe umd 
die Arbeiter drüdt; denn je geringer das Einkommen eines 
Deannes, eine um fo größere Quote defjelden muß er auf 
Wohnungsmiethe verwenden, um fo größer ift aljo verhältniß- 
mäßig !die ihn treffende Miethsftener. Die Ungerechtigkeit 
‚diefer Beſteuerung liegt eben darin, daß fie in feinem richtigen 
Verhältniß zur Leiftungsfähigkeit der Beſteuerten ſteht. Nehmen 
Sie z. B. einen reihen SYunggejellen, der — ſei e8 aus Geiz 
oder weil er das Geld auf andere Paffionen verwendet — 
fih mit einer Heinen Wohnung begnügt; er wird eine Außerft 
geringe Miethsſteuer entrichten, während ein G&ewerbtreibender 
ohne Vermögen, der eine zahlveihe Familie hat und zudem 
große Geſchäftsräume — vielleiht in einer beitimmten Stadt- 
gegend — braudt, das drei⸗ und vierfade an. Miethsſteuer 
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zu zahlen hat. — Man führt zu Gunſten der betreffenden 
Steuer an: Beamte, die ſonſt an den Gemeindeabgaben nicht 
participiren, könnten auf dieſe Weiſe am leichteſten herangezogen 
werden; aber bedenken Sie, meine Herren, daß von Seiten des 
Staats den Beamten eine Miethsentſchädigung gewährt wird, 
und daß dieſe Entſchädigung, die mit dem Steigen der Mieths⸗ 
preiſe gleichen Schritt halten muß, zuletzt doch nirgend anders 
woher als aus unſerem — der Steuerzahler — Säckel ent⸗ 
nommen wird. Es iſt überaus ſchwer, mit Sicherheit feftzu- 
jtellen, wer eigentlich in Wirklichkeit eine Steuer trägt; denn 
Jeder jucht die Laft von fih auf die Schultern Anderer abzu- 
wälzen. So werden ohne Bmeifel auch die Hansbejiger es 
fih angelegen fein lafjen, den Steuerbetrag, der fie felbft trifft, 
fo weit es thunlich ift, auf die Schultern ihrer Miether ab- 
zumwälzen. Die Folge ift leicht vorauszufehen. Die jetzt fhon 
jo hohen Miethspreife werden noch mehr in die Höhe gehen, 
die Wohnungsnoth noch größer werden, als fie bereits. ift. 
Welch’ große Nachtheile dies aber für die fittliden wie für 
die gefundheitlihen Zuftände unferer Stadt haben muß, werden 
Ihnen am bejten die Aerzte jagen, welche faft täglich die trau- 
rigen Wirkungen vor Augen haben, die durch das Zufammen- 
pferden vieler Menſchen in engen ungefunden Räumen herbei- 
geführt werden. In der That, meine Herren! Sie würden 
in einen ganz eigenthinmlichen Widerſpruch mit fich jelbft gerathen, 
wollten Sie die Mahl- und Scladitftener aufheben, weil fie 
ein nothwendiges Lebensbebürfniß des Menfchen beftenert, um 
gleichzeitig als Erjag dafür ein nicht minder nothwendiges 
Bedürfniß, die Wohnung, zu beftenern. — Zum Schluß nur 
noch wenige Worte! Der BVorftand der hiefigen Gewerfvereine 
hat fih vor Kurzem an die Stabtverordneten gewendet mit 
dem Erfuchen, die Miethsfteuer abzulehnen. Es ift wahr, wie 
der Hr. Referent bemerkt, die Bittfteller haben in ihrer Ein- 
gabe feine Gründe angeführt, wohl aber haben fie ganz richtig 
berausgefühlt, daß ſie ſelbſt am meiften durch die vor⸗ 
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vorgefhlagene Steuer bedroht und beeinträchtigt werden. Ste, 
meine Herren Stadtverorbneten, find — in Folge des beitehen- 
den Wahlgefeges — zum Theil Hausbefiger und gehören Ale - 
— ohne Ausnahme — den beffer fituirten Klaffen an. Um 
jo mehr Tiegt Ihnen die moralifde Verpflihtung ob, das Inter⸗ 
effe Ihrer minder günftig geftellten Mitbürger zu wahren, die 
in dieſer Verſammlung Teine ſelbſtgewählten Bertreter haben. 
Berwerfen Sie die ungerehte Miethsſteuer und legen Sie ſich 
feldft eine höhere Einkommenſteuer aufl — 


Zur Aritik Fichte's.“) 
(Schreiben an Hrn. Prof. Dr. Moleſchott.) 


Königsberg, 6. Febr. 1857. - 

Entfhuldigen Sie, geehrter Freund, daß ich erſt jo fpät 
mein Verſprechen erfülle. Die merkwürdige Aeußerung Fichte's 
über das Verhältniß des Idealismus zum Materialismus be- 
findet fi im erften Bande feiner von Fichte dem Sohne 
herausgegebenen ſämmtlichen Werte, ©. 430 bis 440. Da 
das Buch Ihnen vielleicht nicht zur Hand, laſſe ih einen Aus 
zug der betreffenden Stelle mit Beibehaltung der eignen Worte 
des Verf. folgen: 

„Nach dem Dogmatiter ift Alles, was in unjerm Bewußt⸗ 
fein vorkommt, Product eines Dinges an ſich (abftrahirt von 
der es erkennenden Intelligenz), ſonach auch unjere vermeinten 
Beſtimmungen durch Freiheit, wie die Meinung ſelbſt, 
daß wir frei ſeien. Jeder conſequente Dogmatiker iſt noth⸗ 
wendig Fataliſt; er leugnet nicht das Factum des Bewußtſeins, 
daß wir uns für frei halten; aber er beweiſt aus ſeinem 
Princip die Falſchheit dieſer Ausſage. Er leugnet die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Ich, auf welche der Idealiſt bauet, gänzlich ab 
und macht daſſelbe lediglich zu einem Product der Dinge, zu 


*) In der „Wage“ vom 7 Auguſt 1874 abgedruckt. 
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einem accidens der Welt; der conjequente Dogmatiter 
iſt nothwendig auch Materialiſt.“ 

„Der Idealismus Tann den Dogmatismus nicht wider⸗ 
legen, denn nur aus dem Poſtulate der Freiheit und Selbit- 
ftändigfeit des Ich könnte der Dogmatifer widerlegt werden; 
‚aber grade das ift es, was er leugnet. Ebenſowenig kann der 
Dogmatiker den Idealiſten widerlegen.” 

Der Unterſchied beider Weltanfichten befteht nah Fichte 
darin, daß — „ver Idealiſt der Selbitftändigfeit des Ich Die 
-Selbftftändigkeit der Dinge, der Materialift umgekehrt der 
‚Selbftftändigkeit der Dinge die des Ich aufopfert.“ — „Die 
Selbitftändigfeit beider, des Dinges und des Ich, Tann nicht 
bei einander beftehen, nur eins von beiden kann das erfte, 
:anfangende, unabhängige fein; das, welches das zweite ift, 
“wird nothiwendig dadurch, daß ed das zweite tft, abhängig von 
dem erften, mit welchem es verbunden werden fol.“ 

Daraus ergiebt fih für Fichte die „abfolute Unver- 
träglifeit beider Syfteme, ſonach die nothwendige In— 
‚conjequenz ihrer VBermiihung zu Einem. Allentbalben, wo fo 
etwas verſucht wird, paljen die Glieder nicht aneinander und 
es entjteht irgendwo eine ungeheure Lüde Die Möglichkeit 
einer folgen Zufammenfegung, einen ftetigen Uebergang von 
‘der Materie zum Geifte oder, was ganz daſſelbe heit, einen 
ftetigen Uebergang von der Nothwendigfeit zur Freiheit müßte 
"derjenige nachweilen, der beide Syſteme vereinen wollte.” 

„Da nun“ — fo fährt Fichte fort — „in jpeculativer 
Nüdfiht beide Syſteme von gleichem Werthe zu fein fehet- 
‚nen, beide nicht beifammen ftehen, aber auch keines von beiden 
‚gegen das andere etwas ausrichten Tann, fo tft e8 eine inter» 
eſſante Frage, was wohl denjenigen, der dieſes einfieht — 
und es ift ja jo leicht einzufehen — beftimmen möge, das 
eine dem andern vorzuziehen, und wie es komme, daß nicht 
ser Skepticismus, als gänzliche Verzichtleiftung auf die Beant- 
wortung des aufgegebenen Problems, allgemein werde. — 
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jebe Einverleibung fremden Ländergebiets. wider den Willen 
feiner Bewohner eine Verlegung des Selbſtbeſtimmungs⸗ 
rechtes der Völker — und daher eben jo verwerflih wie 
verberblich ift. 
Unbeirrt dur den Siegeötaumel des Augenblicks Lafien 
Ste und Proteft erheben gegen jede Vergewaltigung der Be- 
wohner von Elſaß und Lothringen. 
Nur wer die Freiheit Anderer achtet, ift felber ber Frei⸗ 
heit werth. 
Ich empfehle Ihnen die Annahme der Reſolution.“) — 


*) Die nahezu einſtimmig angenommene Reſolution lautete: 
„Die bier verfammelten Mitglieder der Volkspartei ſprechen ihre Ueber- 
zeugung babin aus, daß 
weber die Kriegserflärung Rapoleon’® noch bie Waffenthaten ber deut⸗ 
fhen Seere dem Sieger das Recht geben, über bas politifche Geſchick 
ber Bewohner won Elſaß und Lothringen zu verfügen. 

Auf Grund des Selbſtbeſtimmungsrechtes ber Bölter — im Intereffe 
ber Freiheit und des Friedens — protefliren ſie gegen jede ge- 
waltfome Annerion framöftiden Länbergebietes.“ — — 

In Folge diefer Erfärung wurden am 20. September 1870 der 
Borfigende ber Berfammlung Kaufmann Herbig und Dr. Jacoby — 
auf Befehl des General Bogel von Faldenftein — verhaftet, unter mili- 
tärifchem Geleit in bie Feſte Bogen bei Löten abgeführt und dort — wiber 
Gele und Recht — bis zum 26. October ala Staatsgefangene feftgehalten. 
Eine Bernehmung bat weder vor noch nach ber Verhaftung ftattgefunden. 
Das Berlangen ver Betheiligten, ihrem ordentlihen Richter vorgeführt zit 
werben, warb von der königlichen Staatsanwaltſchaft und in letzter Inſtanz 
von dem Juſtizminiſter als „unzuläffig“ zurückgewieſen. — „Deutſchland 
ſucht ſein Heil in Loyalität und Disciplin!" (Die Times im 
Jannar 1872.) 


— — 


Druck von G. Patz in Naumburg a. S. 
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3 
Yeber Miethoftener. 


Rede in der Königsberger Stadtverordnetenverfammlung 
am 28. April 1874.*) 


Meine Herren! 

In Betreff der Aufhebung der Mahl» und Schlachtſteuer 
vom nächſten Januar ab ftimme ih dem Meagiftratsantrage 
volffommen bei. Die Verwerflichkeit diefer Steuer ift allge- 
mein anerkannt, und ich jehe feinen Grund, weshalb wir die⸗ 
ſelbe noch drei Syahre behalten follten. Der Herr Oberbürger- 
meiſter hat in der uns zugegangenen Denkſchrift die Yinanzlage 
der Stadt allerdings in etwas rofigem Lichte dargeftellt, darin 
aber hat er offenbar Recht, daß der jetige Moment relativ 
günstig ift für Umgeftaltung der Steuer. Ob heute über drei 
jahre Dies auch noch der Fall fein werde, tft mindeftens frag- 
lich; ich erinnere Sie nur an die Aeußerungen preußifcher 
Generale im Reichstage. — Für mich Handelt es fih hier 
einzig und allein um die Frage: Wie ift der durch Aufhebung 
der Mahl» und Schlachtſteuer entftehende Ausfall von 150,000 
Thlrn. zu deden? Der Magiftratsantrag will die Hälfte der 
Summe durd) Zufchläge zur Communal-Einfommtenfteuer, die 
andere Hälfte durch eine neueinzuführende Miethsſteuer auf- 
bringen. Mit Erhöhung der Einfommenftener bin ich einver- 
ftanden, mit der Miethöftener aber nit. Mein Antrag 
geht vielmehr dahin, den ganzen Ausfall Tediglih durd Zus 
Ihläge zur Einfommenfteuer zu deden. Der Oberbürgermeiiter 
ſelbſt erklärt: ZTheoretiih verdiene die Einkommenſteuer vor 
allen übrigen den Vorzug; ih fage aber mit Kant: was in 
der Theorie richtig ift, paßt alle Zeit auch für die Praris. 
Iſt aljo die Einkommenſteuer allen anderen Steuern vorzuziehen, 
jo ift auch behufs eines zu deckenden Ausfalls der Zuſchlag 
zur Einkommenſteuer beſſer als die Einführung irgend einer 





*) Königsberger Zeitung v. 5. Mai 1874, 
1* 
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neuen Steuer. Ich halte überhaupt die progreifive Einkommen⸗ 
ſteuer — natürlih mit obligatoriiher Selbſteinſchätzung — 
für die allein rationelle; unfer Streben jollte dahin gehen, 
alle Gemeindebedürfniſſe durch fie allein zu beftreiten, die 
andern Steuern aber möglichſt bald zu befeitigen. Die Stadt 
- Elberfeld mit ihren 78,000 Eimwohnern ift uns hierin mit 
gutent DBeifpiel vorangegangen, ſchon jet werden dort alle 
Gemeindebedürfnifje durch eine Einkommenſteuer beftritten, die 
ca. 5 Thlr. pro Kopf beträgt. — Hüten Sie fih, meine Herren, 
vor Bewilligung neuer Steuern! So leicht es iſt, ſolche ein- 
zuführen, fo ſchwer hält's, fie wieder 108 zu werden. Wollen 
Sie aber durchaus eine neue Steuer, jo würde ih mir jebe 
andere eher gefallen laſſen, al8 die Miethsſteuer; diefe gerade 
ift die ſchlimmſte von allen. Mit Necht fagt unfer Herr 
Stadtlämmerer: „Die Miethsitener ift als eine ganz fchlechte 
und unwirthſchaftliche Steuer ziemlich allgemein verurtheilt.” 
Ich weiß nicht, ob der Hr. Neferent auch diefen Ausipruh zu 
den von ihm getadelten „allgemeinen Nedensarten” rechnet, bin 
aber der Anſicht, daß das Urtheil ebenjo wahr wie treffend tft. 
Die Miethsſteuer ift eine umgelehrte Progreffivfteer, welche 
vorzugsweife den Mittelſtand, die gewerbetreibende Klaffe und 
die Arbeiter drüdt; denn je geringer das Einkommen eines 
Mannes, eine um jo größere Quote deſſelben muß er auf 
Wohnungsmiethe verwenden, um fo größer ift alfo verbältniß- 
mäßig die ihn treffende Miethsſteuer. Die Ungerechtigkeit 
dieſer Beſteuerung liegt eben darin, daß fie in Teinem richtigen 
Verhältniß zur Leiftungsfähigkeit der Beſteuerten fteht. Nehmen 
Sie 3. B. einen reihen Syunggejellen, ver — ſei e8 aus Geiz 
oder weil er das Geld auf andere Paſſionen verwendet — 
fih mit einer Heinen Wohnung begnügt; er wird eine äußerſt 
geringe Miethöftener entrichten, während ein Gewerbtreibender 
ohne Vermögen, der eine zahlreihe Familie bat und zubem 
große Geſchäftsräume — vielleicht in einer bejtimmten Stadt- 
gegend — braudt, das drei- und vierfade an. Miethsſteuer 


.. 


5 


zu zahlen hat. — Dan führt zu Gunſten der betreffenden. 
Steuer an: Beamte, die fonft an den Gemeindeabgaben nicht 
participiren, könnten auf diefe Weife am Teichteften herangezogen 
werden; aber bedenken Sie, meine Herren, daß von Seiten des 
Staats den Beamten eine Miethsentfehädigung gewährt wird, 
und daß diefe Entihädigung, die mit dem Steigen der Mieths⸗ 
preife gleihen Schritt halten muß, zulett doch nirgend ‚anders 
woher als aus unferem — der Steuerzahler — Säckel ent⸗ 
nommen wird. Es tft überaus ſchwer, mit Sicherheit feitzu- 
ftellen, wer eigentlih in Wirklichkeit eine Steuer trägt; denn 
Jeder jucht die Laft von ſich auf die Schultern Anderer abzu- 
wälzen. So werden ohne Zweifel auch die Hausbefiger es 
fih angelegen fein laſſen, den Steuerbetrag, der fie jelbft trifft, 
jo weit es thunlich ift, auf die Schultern ihrer Miether ab- 
zumälzen. Die Folge ift Leicht vorauszufehen. Die jest fchon 
jo hohen Miethspreife werden noch mehr in die Höhe gehen, 
die Wohnungsnoth noch größer werden, als fie bereits. ift. 
Welch' große Nachtheile dies aber für die fittlihen wie für 
die gefundheitlihen Zuftände unferer Stadt haben muß, werden 
Ihnen amt beften die Aerzte jagen, melde faft täglich die traus- 
rigen Wirkungen vor Augen haben, die dur das Zufammen- 
pferden vieler Menſchen in engen ungefunden Räumen herbei- 
geführt werden. In der That, meine Herren! Sie würden 
in einen ganz eigenthümlichen Widerjpruch mit fich ſelbſt gerathen, 
wollten Sie die Mahl- und Schlachtſteuer aufheben, weil fie 
ein nothwendiges Lebensbedürfniß des Menſchen befteuert, um 
gleihzeitig als Erſatz dafür ein nicht minder nothwendiges 
Bedürfniß, die Wohnung, zu beftenern. — Zum Schluß nur 
noch wenige Worte! Der Vorſtand der hiefigen Gewerkvereine 
hat fih vor Kurzem an die Stadtverordneten gewendet mit 
dem Erſuchen, die Miethöftener abzulehnen. Es ift wahr, wie 
der Hr. Referent bemerkt, die Bittfteller haben in ihrer Ein- 
gabe feine Gründe angeführt, wohl aber haben fie ganz richtig 
berausgefühlt, daß fie ſelbſt am meiften durch die vor, 


6 


vorgefhlagene Steuer bedroht und beeinträchtigt werden. Sie, 
meine Herren Stadtverordneten, find — in Folge des beftehen- 
den Wahlgeſetzes — zum Theil Hausbefiger und gehören Ale . 
— ohne Ausnahme — den beijer fituirten Klafien an. Um 
jo mehr Tiegt Ihnen die moraliſche Verpflichtung ob, das Inter⸗ 
eife Ihrer minder günftig geftellten Mitbürger zu wahren, die 
in diefer Berfammlung keine felbftgewählten Vertreter haben. 
Berwerfen Sie die ungerehte Miethsſteuer und legen Sie ſich 
ſelbſt eine höhere Einkommenſteuer auf! — 


Zur Kritik Fichte's.*) 
(Schreiben an Hrn. Prof. Dr. Moleſchott.) 


Königsberg, 6. Febr. 1857. - 

Entſchuldigen Sie, geehrter Freund, daß ich erit jo fpät 
mein Verſprechen erfülle. Die merkwürdige Aeußerung Fichte's 
über das Verhältniß des Idealismus zum Materialismus be- 
findet fih im erften Bande feiner von Fichte dem Sohne 
herausgegebenen fämmtlihen Werte, ©. 430 bis 440. Da 
das Buch Ahnen vielleicht nit zur Hand, laſſe ih einen Aus- 
zug ber betreffenden Stelle mit Beibehaltung der eignen Worte 
des Verf. folgen: 

„Nach dem Dogmatifer ift Alles, was in unſerm Bewußt⸗ 
fein vorkommt, Product eines Dinges an ſich (abjtrahirt von 
der es erkennenden Intelligenz), ſonach auch unfere vermeinten 
Beſtimmungen durch Freiheit, wie die Meinung ſelbſt, 
daß wir frei ſeien. Jeder conſequente Dogmatiker iſt noth⸗ 
wendig Fataliſt; er leugnet nicht das Factum des Bewußtſeins, 
daß wir uns für frei halten; aber er beweiſt aus ſeinem 
Princip die Falſchheit dieſer Ausſage. Er leugnet die Selbſt⸗ 
ſtündigkeit des Ich, auf welche der Idealiſt bauet, gänzlich ab 
und macht daſſelbe lediglich zu einem Product der Dinge, zu 


*) In der „Wage“ vom 7 Auguſt 1874 abgedruckt. 
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zinem accidens der Welt; der conjequente Dogmatifer 
ift nothwendig auch Materialift.“ 

„Der Idealismus Tann den Dogmatismus nicht wider- 
legen, denn nur aus dem Poſtulate der Freiheit und Selbſt⸗ 
ftändigfeit des Ich könnte der Dogmatifer widerlegt werden; 
‚aber grade das ift e8, was er leugnet. Ebenjowenig Tann der 
Dogmatiker den Idealiſten widerlegen.” 

Der Unterſchied beider Weltanfichten befteht nach Yichte 
‘darin, daß — „ver Spealift der Selbſtſtändigkeit des Ich die 
-Selbftitändigfeit der Dinge, der Materialift umgelehrt der 
-Selbitftändigfeit der Dinge die des Ich aufopfert.” — „Die 
Selbititändigleit beider, des Dinges und des Ich, Tann nicht 
‚bei einander beftehen, nur eins von beiden kann das erite, 
:anfangende, unabhängige fein; das, welches das zweite ift, 
“wird nothwendig dadurch, daß es das zweite ift, abhängig von 
‚dem erften, mit welchem es verbunden werden ſoll.“ 

Daraus ergiebt fih für Fichte die „abjolute Unver- 
träglidfeit beider Syſteme, fonad die nothwendige Syı- 
‚conjequenz ihrer Vermiſchung zu Einem. Allentbalben, wo fo 
«etwas verfucht wird, paffen die Glieder nicht aneinander und 
es entiteht irgendwo eine ungeheure Lüde Die Möglichkeit 
einer jolden Zufammenjegung, einen ftetigen Webergang von 
der Materie zum Geifte oder, was ganz daffelbe heißt, einen 
ftetigen Uebergang von der Nothwendigkeit zur Sreiheit müßte 
"derjenige nachweiſen, der beide Syſteme vereinen wollte.” 

„Da num — So fährt Fichte fort — „in ſpeculativer 
Nüdfiht beide Syſteme von gleihem Werthe zu fein fchei- 
‚nen, beide nicht beifammen ſiehen, aber auch feines von beiben 
gegen das andere etwas ausrichten Tann, jo tft e8 eine inter- 
eſſante Frage, was wohl denjenigen, der dieſes einfieht — 
und es tft ja jo leicht einzufehen — bejtimmen möge, das 
‚eine dem andern vorzuziehen, und wie e8 komme, daß nicht 
Der Skepticismus, als gänzliche Verzichtleiftung auf die Beant- 
wortung des aufgegebenen Problems, allgemein werde.” — 
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„Die Frage lautet: welches von beiden, das Ding oder dag 
Sch, Toll zum erjten gemacht werben? Was ift es denn num, 
was einen vernünftigen Menjchen treibt, ſich vorzüglih für 
das Eine von beiden zu erflären? Es ift fein Entſcheidungs⸗ 
grund aus der Bernunft möglid; denn es ift nicht von 
Anknüpfung eines Gliedes in der Weihe, wohin allein Ver⸗ 
nunftsgründe reichen, fondern von dem Anfange der ganzen. 
Neihe die Rede, welches — als abjolut erfter Act — lediglich) 
von der Freiheit des Denkens abhängt. Er wird daher durch 
Willfür und — da der Entihluß der Willtür doch einen 
Grund haben fol — durh Neigung und Syntereffe be 
ftimmt. Der legte Grund der Verfchiedenheit des Idealiſten 
und Dogmatifers (Materialiften) ift ſonach die Verſchiedenheit 
ihres Intereſſe.“ — Der vernünftige Menſch wird fih für 
das eine oder andere Syſtem erklären, je nachdem in ihm 
„der Glaube an die Dinge oder der Glaube an das Ich vor- 
herrſcht.“ „Was für eine Philofophie man wähle, hängt 
fonah davon ab, was man für ein Menic tft.“ 

So Fichte im Jahre 1797. Wie viel ehrlicher ift doch 
der Mann, als unfer moderner Mündener Hofphiloſoph! 
(Liebig.) 

Dffen gefteht er dem Materialismus und Idealismus 
gleihen Werth und gleihe Berechtigung vor dem Nichter- 
ftuhle der Vernunft zu. Zugleich aber fühlt er das Bedürf⸗ 
niß nah Einheit des Princips, daher die Nothwendigkeit, 
zwifchen beiden Anfichten zu entjheiden. Und ſomit — aus 
purer Herzensneigung, wie er aufrichtig geſteht — ftürzt er 
fih kopfüber in den Idealismus. Was hier von Fichte al& 
„Willkür“ — „Neigung“ — „Intereſſe“ — „Glauben an die 
Dinge oder an das Ich“ bezeichnet wird, ift ein Entſcheidungs⸗ 
motiv, das dem Fries'ſchen „unmittelbaren Erkennen“ und der 
3. H. Jacobi'ſchen „Tentimentalen Gefühlsſehnſucht“ jo ähnlich 
ſieht, wie ein Tropfen Waſſer dem andern. Philoſophiren 
überhaupt wäre hiernach nicht etwa vernünftige Wahrheits⸗ 
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forſchung, fondern das bloße Bemühen, den eignen wie immer 
entitandnen Glauben durch Bernunftgründe zu ftüßen. 

| Fichte Hat — denke ih — darin vollkommen Necht, daß 
er dem Idealismus und Materialismus in fpeculativer Rück⸗ 
fiht gleihen Werth beilegt; — Unrecht aber darin, daß er 
die „abjolute Unverträglichfeit” beider Syſteme behaup- 
tet. Diefe Unverträglichleit liegt nicht in der Sache felbft, 
fondern in der fubjectiven Auffafjungsweife Fichte's. Fichte 
faßt nämlich die Begriffsworte: Ding und Ich (Körper und 
Geift, Stoff und Kraft) in höchſter abftracter Reinheit und 
Schärfe auf, er bildet ſich ein, diefe beiden Denkobjecte durch 
einen vollftändigen Abjtractionsproce& gefchieden zu haben, 
und hält ſich daher für berechtigt, fie als abſolut unverträg- 
liche, einander durchaus ausſchließende Begriffe, als vollkommne 
Gegenſätze anzuſehn. Nah dieſer Auffaſſungsweiſe kann frei- 
lich die Selbſtſtändigkeit beider unmöglich neben einander be» 
ſtehen, eins nur von beiden — entweder das Ding oder das Ich 
— kann das erſte, anfangende, unabhängige fein, eins muß 
daher dem andern nothwendig weichen und aufgeopfert werden. 
Du mußt entweder Materialiſt oder Idealiſt ſein! Ob 
Du Eins oder das Andere wirſt, ſteht in Deinem Belieben 
(denn einen in der Sache liegenden „vernünftigen Entſcheidungs⸗ 
grund” giebt's nicht) — entſcheiden aber mußt und kannſt Du 
Dich nur für Eins von Beiden! So ſetzt uns Fichte — im 
beſten Glauben — die Piſtole auf die Bruſt. Von ſeinem 
Standpunkt aus giebt's allerdings kein Drittes: der Stand⸗ 
punkt ſelbſt nur iſt nicht gut zu beißen; gegen die Fol⸗ 
gerungen ift nichts einzuwenden; deſto mehr aber gegen die 
Ausgangspuntte, gegen die prosopopötiche Auffafjung von „Ding“ 
und „Ach“, „Materie und „Geift“, die zulekt auf pure Denk⸗ 
und Selbſttäuſchung binausläuft. Die Fichte'ſchen abgezogenen 
Begriffe vertragen fih nur deshalb nicht mit einander, weil 
Fichte fie unverträglih gemadht hat — ſehr wohl aber ver- 
tragen fih untereinander die wirklichen Erjheinungen, 
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aus denen er feine vermeintlich reinen Begriffe erit abgezogen 
hat. Das Ich des Syſtems und das Ding des Syſtems 
find unvereinbare Gegenſätze, nicht aber die diefen abftracten 
Begriffen zu Grunde liegenden, gegenftändlihen Erſcheinungen 
der Außenwelt. Letztere find thatjählih Eins, jo daß fie weder 
in der Wirklichkeit, noch felbft in unfrem Denken — mag das 
Abftractionsvermögen ſich noch jo jehr abmühen — von einander 
getrennt werden können. Beide Weltanſchauungen — Idealis⸗ 
mus und Materialismud — Haben, wie Fichte zugiebt, in 
Tpeculativer Rückſicht gleiche Berechtigung. Iſt dies aber der 
Fall, jo muß nothwendig die Speculation auch beiden An- 
fihten Rechnung tragen: — kein ſpeculatives Reſultat ift rich⸗ 
tig, das nicht beiden gerecht wird — man kann ſich nicht 
für die eine der beiden Weltanſchauungen entſcheiden, ohne 
durch ſolche Wahl dem Rechte der andern Abbruch zu thun, 
ohne eben deshalb zu einem irrigen Reſultate zu gelangen. 
Verzeihen Sie, lieber M., u. ſ. w. 


— — — — — 


Kirche und Staat.*) 

In dem noch unentwidelten Menſchen und wiederum 
in dem am höchſten entwidelten Menſchen offenbart fich 
die Einheit der geiftigen und leiblichen Thätigkeit (Geiſt und 
Körper) am deutlichten, während auf den Zwiſchenſtufen 
der Entwidelung eine ſcheinbare Trennung diejer einheitlichen 
ZThätigfeit fich zeigt, die von dem minder ſcharfen Beobachter 
leicht für eine wirfliche Trennung, für einen Gegenſatz angejehen 
wird. Denken und Sein, Sinnen und Wollen, Empfinden und 
Handeln, inneres und äußeres Leben find, wie Inhalt und 


*) Diefe Abhandlung, Theil einer größeren Arbeit, iſt bereit3 im 
Jahre 1853 gefchrieben, erſchien aber zum erften Mal gedrudt im der 
„age vom 25. Septr. und 2. October 1874. 
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Form, Wejen und Erſcheinung, eine untheildare Einheit; 
Dies iſt Teiht zu erkennnen bei Thieren, Kindern, ungebildeten 
noch im fogenannten Naturftande befindlichen Völkern, dagegen 
ihwerer erfennbar überall da, wo ein höher organifirtes 
oder weiter ausgebildetes Nervenſyſtem der unmittelbaren 
Mebertragung von Empfindung auf Bewegung ein größeres 
Hemmmiß entgegenftellt, wo in Folge diefes Hemmniſſes, das 
wir Befinnen nennen, eine höhere Entwidelung des „Bewußt- 
feins” ftattfindet, wo ebendaher Theinbar eine Theilung 
oder Trennung der einheitlihen Funktion, ein Auseinander- 
fallen von Sinnen und Wollen, von Empfinden und Handeln 
fih dem Beobachter aufdrängt. Der ſchärfere Beobachter wird 
duch diefen Schein fih nicht täuſchen laſſen, fein berichtigen- 
des Urtheil, durch äußere Beobachtung und innere Erfahrung 
gewonnen, wird- ihn bald belehren, daß aud hier — troß der 
ſcheinbaren Trennung — beide genannnten Thätigkeiten nicht 
blos in innigften Zuſammenhange ftehen, jondern in der Wirk 
Tichfeit eine untrennbare Einheit bilden. Bei noch höhe- 
rer Entwillung endlih ſchwindet wiederum jener äußere 
‚Schein einer Trennung, jo daß ſelbſt für den minder ſcharfen 
Beobachter die Einheit von Empfinden und Bewegung, von 
Denken und Handeln deutlih (mie beim Kinde) zu Tage tritt. 
Mit andern Worten: Die niedrigfte Entwidlungftufe des 
Bewußtfeins (Inſtinkt) und die höchſte (die vernünftigfreie 
Selbſtbeſtimmung) ftimmen in ihrer äußern Erſcheinung 
mit einander überein. Sie haben nämlich das gemein, daß die 
Thätigleit des die Empfindung und Bewegung verfnüpfenden 
Mittelgliedes nicht als ein Hemmniß erjcheint, daß daher der 
einhettlihe Zufanmenhang von innerem und äußerem 
Leben, von Gedanke und That offenbar wird. Verſchieden 
aber ift in beiden Füllen der Grumd dieſer leichten Veber- 
tragung und der deßhalb deutlicher herportretenden Einheit. 
Während nämlich in dem einen Halle Mangel oder geringe 
Ausbildung der vermittelnden Nervengebilde, — mit andern 
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Worten Gedantenleere — die Urſache der jchnellen, unge 
hemmten Uebertragung ift, bringt in dem andern alle gerade 
die hohe Entwidelung diefer Organe, die bei aller Gedanken⸗ 
fülle herrihende Ordnung und Harmonie der Hirnthätig. 
feit, die gleihe Wirkung hervor. In dem einen Falle ift 
e8 der von Natur ebene, gleihmäßige, unfrudtbare und da- 
ber von Hinderniffen freie Pfad, im andern alle eine durch 
reih angebautes Land führende Kunftitraße, welche die Be- 
wegung erleichtert. Wo dagegen feines von beiden ftattfindet, 
wo weder Gedantenleere noch Gedanken ordnung einen der 
Uebertragung fürderliden Einfluß ausübt, — aljo auf der 
Zwiſchenſtufe einer halben Entwidelung — wird in Folge 
der erſchwerten Webertragung nur zu oft der Schein einer 
völligen Trennung zwiſchen Empfinden (Denken) und Be- 
wegen (Handeln) entjtehen. Die einzelne hervortretende Hand» 
fung ift in diefem letzteren Falle das Reſultat einer fehr oft 
verwidelten, ungeordnieten Reihe verfchiedener, zum Theil mit 
einander kämpfenden inneren Vorgänge, und eriheint eben 
deßhalb dem Beobachter leiht außer allem Zufammen- 
hange mit der urfprünglich fie veranlafjenben Empfindung 
(Sinneseindruf). — 

In Summa: Empfinden und Bewegen, Denten und 
Handeln, Intelligenz und Charakter, Kopf und Herz eines jeden 
Menſchen befinden fi überall in ftetS ungetrübtem Einklang: 
denn es find nicht zwei getrennt für fich beftehende Dinge, 
jondern nur verfdhiedene Seiten einer und derjelben 
Thätigkeit (Function). Wo wir einen Zwieſpalt (Harmonie- 
jtörung) zwiſchen Kopf und Herz, einen Widerjprud zwiſchen 
Einfiht und Thun annehmen — probo meliora, deteriora 
sequor —, iſt e8 nicht die Sache jelbft, die und zu diejer 
Annahme beredtigt, nur allein die Einfeitigfeit des Stand- 
punfts, von dem aus wir die Sache betranten, bringt in 
uns eine ſolche Täuſchung hervor; nur allein unjere einfei- 
tige Auffaffung it daran ſchuld, daß in einzelnen Yällen 
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uns der einheitliche Znſammenhang entgeht, wir daher. das 
Bufammengehörige von einander trennen und den in unfe- 
ver mangelhaften Betradtung der Sache Tiegenden 
Gegenſatz (Widerſpruch, Zwieſpalt) auf die Sade ſelbſt über- 
tragen. Und zwar findet dieje Täuſchung befonders dann ftatt, 
‚wenn wir die und zumeift vorkommenden Mittelftufen 
menſchlicher Entwidlung (die fog. Halbgebildeten) zum Gegen- 
ftande unſerer Beurtheilung machen. Weil hier aus den oben 
angeführten Gründen der einheitlihe Zufammenhang von 
Denken und Handeln nit fo Far zu Tage liegt, glauben 
wir einen Widerfpruh (Disharmonie) wahrzunehmen, wo 
feiner ift, und laſſen uns leicht zu der trrigen Annahme ver- 
leiten, daß zwiſchen einer beftimmten einzelnen Handlung 
und dem eigentlihen Wejen (Sein) eines Menfchen oder 
zwifchen dem Denken (Wilfen) und Handeln überhaupt ein 
Zwiejpalt beftehen könne, — daß im Menfchen ein Ausein- 
anderfallen der Geiftes- und Herzensbildung, eine Ent- 
wicklung der Syntelligenz auf Koften des Charakters, ein 
mit wirflider Einbuße der Gejinnung verbundener Ber- 
ſtandesfortſchritt möglich je. — Seltener natürlich begeg- 
net und diefer Irrthum bei Beurtheilung der beiden Extreme 
hei dem niedrigiten und wiederum bei dem höchſten Grade 
der menfhlihen Entwidlung, wo — wie oben dargethan wor⸗ 
den — der einheitlide Zufammenhang (Einheit) von 
Denken und Sein, Sinnen und Wollen, inneremt und äußerem 
Leben Harer zu Tage tritt. — — 


* * 
* 


„Im Kleinen iſt der Maßſtab für Großes gegeben”. — 
Was Hier vom Einzelmenſchen ausgejagt worden, gilt auch 
für jede als Collectivindividuum zu betrachtende Gemeinſchaft, 
für jeden Complex von Menſchen, die — innerhalb beftimmter 
Raumesgrenzen wohnend? — An bejonderes Bolt, oder — 
innerhalb beftimmter Zeitgrenzen lebend? — ein bejonderes 
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Zeitalter (Zeitgenoſſenſchaft) bilden. Die Weltanihau- 
ung eines beitimmten Volkes oder Zeitalterd und dag 
Leben und Zreiben deſſelben ftehen zu einander ganz. 
in bemfelden Verhältniß, wie Gedante und That des 
Einzelmenſchen. Mit anderen Worten: Zwifchen der religiös⸗ 
politifhen Bildung eines Volles (Zeitalters) und feinem 
politifch-fittliden Handeln findetein einheitlicher Zufammten- 
bang jtatt, wie zwilchen Inhalt und Form, Weſen und Er⸗ 
ſcheinung. — 

Wie jehr auch der äußere Anjchein oft dagegen ſprechen 
mag, in Wirklichkeit find inneres und äußeres Leben eines 
Dolfes, feine geiftigen und weltlichen Intereſſen, jeine 
Slaubensanfihten und gefellfhaftlihen Zuftände, feine 
religiöfen und politifhen Einridtungen — kurz: Kirche 
und Stant überall im vollften ungeftörten Einklange mit 
einander. Eine bloße Täuſchung ift es, wenn man von Aus⸗ 
einandergehen der religiöfen und politiſchen Richtung eines 
Volkes von Streit zwiichen Neligion und Politik, zwiſchen Kirche 
und Staat |pricht; der tiefere Culturforſcher wird auch in ſolchen 
Fällen eines vermeintlichen „Zwieſpalts“ die ungeftörte: 
Einheit beider Nichtungen und die dadurd nothwendig be- 
dingte Gleihmäßigkfeit ihrer Entwicklung erfennen. Wie 
Geift und Körper, Empfinden und Bewegen, Denten und 
Handeln des Einzelmenſchen, jo find auch Geift und Körper, 
Denfen und Handeln einer Volks⸗ oder Zeitperjönlichkeit, 
alfo — (in der weiteften Wortbedentung genommen) — Kirche 
und Staat nit etwa zwei getrennte, neben einander be 
ftehende Dinge, nicht zwei verfchiedene, ſelbſtſtändige Thätigkeits⸗ 
änßerungen, — jondern nur zwei verſchiedene Seiten eines: 
und defjelben Dinges, die wir zwar durh Abjtraction von. 
einander fondern und jede für ſich betrachten können, die aber 
in thatfähliher Wirklichkeit eine untrennbare Einheit. 
bilden. Das Verhältnik zwifen Staat und Kirche ift dem- 
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nah an ſich ein äußerſt einfadhes, ebenjo einfach, wie das 
Verhältniß zwifchen Leib und Geift, Beionderes und Allgemei- 
nes; — woher kommt es denn aber, daß trogdem die Ein- 
ſicht in dies Verhältnig den meiften Menfchen jo ſchwer fällt? 
Der Grund hiervon tft theil8 in dem Beobachter, theils in 
der beobachteten Sache zu finden. Was das beobadhtende 
Subject betrifft, jo liegt es in der Natur der menjchlichen 
Sinned- und Denkthätigfeit, auf einmal nur immer eine 
Seite eines Dinge deutlih und genau in's Auge faffen 
zu können; — mit um fo größerer Aufmerkſamkeit der Menſch 
dies thut, defto eher kommt er in Gefahr, die andere Seite 
zu unterfhägen und daher das Ganze entweder unrichtig 
zu beurtheilen oder wohl gar aus dent Auge zu verlieren. 
In der zeitigen Culturphafe der Menfchheit, — in dem Beit- 
alter ſcheinbarer Entzweiung und dualiſtiſcher Auffaffung 
— ft dies vorzugsweife der Fall: Erziehung, Gewöhnung und 
herrihende Anfchauungsweife wirken darauf Hin, daß die meiften 
Menſchen das Einzelne, Beiondere — auf Koften des Ganzen, 
Allgemeinen in Betracht ziehen und fo mehr zum Trennen und 
Unterſcheiden geneigt find, als zum Vereinen und Zuſammen⸗ 
faffen. Hiermit hängt der zweite in der Sade felbit 
liegende (objective) Grund eng zufammen. Wir haben oben 
gejehen, daß — je nach der verfhiedenen Entwidlungsftufe 
des Einzelmenſchen die Einheit feines Denkens und Han⸗ 
delns mehr oder minder deutlich hervortritt: — am beut- 
ihften auf der niedrigften und höchſten, am undentlichiten 
auf der mittleren Bildimgsftufe. Daſſelbe Geſetz zeigt fich 
bei den Völkern uud Zeitaltern. Die Iufammengehörig- 
feit der religiös-wifjenihaftliden Anſchauung und des 
gefellfhaftlih-bürgerliden Treibens eines Volles oder 
Zeitalters, d. h. die Einheit von Kirche und Staat tritt 
mehr oder minder augenfällig hervor, — und zwar aud hier 
am beutlichiten bei fehr niederem und bei fehr hohem 
Bildungsftande des Volks⸗ oder Zeitbewußtjeins, am wenigſten 


«16 


deutlih dagegen bei den mittleren Gulturzuftänden. Hieraus 
erklärt e8 fi, warum gerade in unferer haldgebildeten, reactions 
füchtigen Zeit jene mittelalterlide Scheidung von Staat 
und Kirche wieder in den Vordergrund tritt und — in Ver⸗ 
fennung der Einheit beider Thätigkeitsäußerungen — überall 
von einem „Widerftreite” der religidjen und der politiichen 
Intereſſen, von einem Kampfe der geiftlihen und weltlichen 
Macht die Rede if. Nur bei den ganz ungebildeten Volks— 
ſchichte und wiederum bei den wahrhaft Gebildeten falfen 
beide Richtungen in Eins zufammen; bei jenen vermöge einer 
mehr inftinctartigen, unbewußten Auffaffung, bei dieſen 
vermöge einer Tlaren, bewußten Erfenniniß der wahren 
Sachlage. „Dem Bauern ift die Religion zugleich feine 
Sitte, wie ihm umgekehrt auch feine Sitte Religion tft.” 
(Riedl, „die bürgerliche Geſellſchaft. 1851.) Er unterfcheidet 
beides noch gar nit, — weder im tbeoretifchen Denken noch 
im praltifhen Leben. Der wahrhaft Gebildete unterjchei- 
det zwar Weltliches und Geiftliches, Staat und Kirche, er tft 
fih aber zugleich wohl bewußt, daß diefe Trennung nur eine 
Adftraction iſt, d. h. nur in feinen Gedanken, nicht aber in 
der thatfähliden Wirklichkeit eriftirt. Er täuſcht fi 
nicht felbft durch einfeitige Auffafjung der Sade, fondern — 
indem er den augenblicklichen Eindrud durch das prüfende 
Urtheil beredtigt, — erkennt er überall — trotz der fchein- 
baren Trennung — den einheitliden Zuſammenhang des 
Ganzen: 

Berfuhen wir dies an einem Beifpiele ung Har zu 
machen. Man hört jekt oft davon fpredden, daß über die 
Ehe fih Staat und Kirche miteinander „im Streite” befinden. 
Was Heißt das eigentlih? Offenbar nichts anderes als: Die 
weltlidhen Obern und mit ihnen ein Theil der Nation hat 
über die religiös-politiide Bedeutung der Ehe und daher über 
die entipreihende Form einer Eheſchließung andere Anfichten, 
als die Geiſtlichkeit und der ihr anhängende Theil der Nation. 
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Die Uneinigfeit befteht demnach zwiſchen einem Volfstheile und 
dem andern, und tft begründet in dem Mangel einer 
übereinftimmenden Auffaffung des Cheverhältniffes. Iſt 
dies aber ein Streit zwifhen Staat und Kirche? zwilcen 
der in dem Volke als einer Gefammtheit Herrichenden 
Glaubensanſicht und feinen jittlih-bürgerliben An- 
ſprüchen? zwiſchen der dermaligen religiös⸗wiſſenſchaft— 
lichen Ueberzeugung des Volkes als Ganzen und feinem praf- 
tifhen Handeln? Gewiß nicht! Die Anſicht der Gefammt- 
heit über die Ehe ift zur Zeit eine unfichere, ſchwankende, — 
und ebendaher ihr Verfahren in diefer Beziehung gleichfalls 
unfiher und ſchwankend. Denken und Handeln, Religion und 
Politik, Kirde und Staat der Gefammtperion, die wir 
„Volk“ nennen, find demnach hier wie überall — vollfom- 
. men im Eintlang — Die Gleihmäßigfeit, — die jeden 
wirfliden Widerfprud ausfchließende Einheit von Gedanken 
und That macht ſich — wie bei dem Volke überhaupt, To 
auch im Einzelnen, bei den geiftlihen und weltlihen Obern 
geltend, aud ihre Anfichten und Handlungen find meijteng 
unfiher und ſchwankend. Alle ihre Bemühungen und alige- 
meinen Satungen können höchſtens dazu führen, den eigent- 
lichen Gegenfag zu verdeden und durch proviforiihe Vermitt- 
lungsverſuche eine momentane Beilegung, Beſchwichtigung zu 
erzielen. Der Streit felbft, ver — wie wir gejehen — nicht etwa 
zwiihen der Glaubensüberzeugung des Volks und feinen 
ſittlichbürgerlichen Anfihten und Anfprüden, aljo nicht 
zwiſchen Kirche und Staat, ſondern zwifchen den Glaubens- 
anfihten des einen Volfstheils und denen des anderen 
Volkstheils, — alſo in Betreff der religiöfen und politi- 
Ihen Forderungen, in Betreff der Kirche und des Staats zu- 
gleich — zwiſchen einem Theile des Volkes und dem 
andern ftattfindet, — dieſe Streitfrage fann nur in einer 
Weiſe, nur auf dem Wege fortichreitender Entwidlung des 
Volkes gelöft und entihieben werden. Eine Erteoigung der» 
oh. Jacoby's Säriften, Nachtrag. 


— 
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felben ift nicht eher denkbar, als bis im ganzen Volle eine 
beftimmte, feite, Elar bewußte Anfiht über die Ehe zu 
allgemeiner Geltung gelangt fein wird, wie einft eine folde 
— freilid mehr im unklaren Gefühle als im Klaren 
Demwußtjein begründete — allgemeine Anficht die frühefte 
— dem Beginnen jenes Zwieſpalts vorangehende Eulturphafe 
der Völker beherrihte und zum Theil noch jekt, wenigftens 
in den niedrigften Gejellihaftsihichten, 3. B. bei den Bauern 
herrihend if. Der Schein einer Trennung von Staat und 
Kirche wird dann, wie die thatſächlichen Folgen dieſes Scheines 
von jeldft aufhören, und die (nur in unferm Denken unter 
ſchiedene) Einheit beider Inſtitutionen in Wirklichkeit wieder 
deutlich zu Tage treten. — 

Die Völkergeſchichte Liefert unerkennbare Belege für 
das Gefagte. — 

Im Alterthum — wenigftens in der früheften Periode 
deſſelben — ift die religiös-politifihe Anſchauung der Völker, 
d. bh. ihre Auffaffung über das Verhältniß des Menſchen zum 
Naturganzen und über das Verhältniß der Menſchen zu ein- 
ander — zwar noch eine nationalbeichränfte, mehr oder min- 
der unklare, aber doch unbezweifelt, gleihförmig, allen 
Individuen eines Volkes gemeinfam. Geiftlihe und welt- 
lihe Angelegenheiten, Religion und Politif, Kirche und Staat 
werden noch nicht ſcharf begrenzt und unterfchieden, jondern 
fallen im Denken (Bewußtfein) der Zeitgenofjen, wie in der 
Wirklichkeit, in Eins zufammen. Für den Beobachter, der auf 
jene urjprünglicen Zuftände menjchlicher Entwidlung zurüd- 
blickt, tritt daher die Einheit von Staat und Kirche (ment 
anders man das im Denken des Volles noch Ungetrennte 
Ihon mit diefem Namen bezeichnen darf) augenfällig hervor. 

Anders im Mittelalter, Bet vorfchreitender Entwid- 
lung wird das Verhältniß des Menſchen zum Ganzen und das 
Verhältniß der Menſchen zu einander, — mit andern Worten 
die religiös-geiftige und die praktiſch-weltliche Seite 
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der Dinge — jede einzeln genauer für ſich betrachtet und 
daher im Denten der Menjhen gefhieden, während in ber 
thatfählihen Wirklichkeit die Einheit beider Seiten durch 
dieſen abftracten Denkproceß Teineswegs verändert wird. “Die 
abjtracte dualiftiihe Auffaffung beftimmt aber das Handeln 
der Menſchen und hat demgemäß thatfählich-greifbare Folgen, 
die allerdings oft den Schein einer geftörten Einheit oder 
eines Zwiefpalts hervorzurufen im Stande find. Hierbei 
kann nämlih ein zweifacher Fall eintreten: 1) Bei allen 
Individuen oder Beitgenoffen bildet fich eine ihnen gemein- 
ſame Auffaffungsweife (Weltanfhauung), vermöge welder die 
eine der beiden genannten Seiten zu fo ausſchließlicher 
Beachtung und Geltung gelangt, daß darüber die andere 
Seite mehr oder minder überfehen wird und — (nicht in der 
Wirklichkeit, wohl aber im Denken und Vorſtellen der Men⸗ 
ſchen) — faſt ganz in den Hintergrund tritt. Ein Streit 
findet unter den Zeitgenoffen nit ftatt — denn der einfei- 
tige Standpunft, von dem aus fie die Dinge anjchauen, iſt 
ein allen gemeinfamer und daher die öffentlihe Meinung 
eine übereinftimmende. Indem die Aufmerkjamfeit Aller Tedig- 
lih der einen Seite zugewendet ift, wird zuletzt nicht bloß 
der einheitlihe Zufammenhbang von Religion und Politik, 
von Kirche und Staat verkannt, jondern es gewinnt fogar den 
Anichein, als ob — wie in der Vorftellung der Menſchen (in 
dem Zettbewußtfein), fo aub im wirfliden Leben — 
nur allein diefe eine Seite wahrhaft vorhanden fei, die 
andere, der Aufmerkſamkeit abgefehrte Seite dagegen gar 
nicht exiſtire. Irrthümlicher Weife heißt e8 dann von folder 
Beitperiode, die Kirche Habe über den Staat oder der Staat 
über die Kirche eine „vollſtändige unbeftrittene Herrſchaft“ ge- 
übt. Allein bald — umd zwar jemehr die einjeitige Weltar- 
ſchauung auf die Spite getrieben wird, defto früher und ſtär⸗ 
fer — macht die Gegenwirkung fi geltend. Immer mäd- 
tiger drängen fih dem DVerftande der Vorgefchrittenen, wie 
2% 
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dem Gefühl der Menge die mannigfachen Widerſprüche auf, 
die zwiſchen der bisherigen einſeitigen Auffaſſung der 
Dinge und der wirklichen Natur derſelben beſtehn; immer 
entſchiedener zieht dann die andere bisher unbeachtete Seite, 
eben weil ſie ſolange überſehen wurde, die Aufmerkſamkeit auf 
ſich; und jo tritt allmälig — auf eine den Zeitgenoſſen zu- 
weilen auch bemerklihe Weile — der zweite Fall ein, der 
ſchon oben angedeutet wurde. — 2) Ein Theil des Volkes 
oder der Zeitgenoffen hält an der bisherigen Weltanfhau- 
ung, an der ausfchlieklichen Beachtung der einen Seite feit, 
während ein anderer Theil des Volkes feine Aufmerkſamkeit 
auch der andern Seite der Dinge zufehrt oder wohl gar 
diefe andere Seite nunmehr ausſchließlich in's Auge faßt. 
So geräth dann — wegen der Berichiedenheit der Stand- 
punkte — der eine Volkstheil Leicht in Hader und Streit 
mit dem andern. Die üffentlihe Meinung ift eine getheilte, 
unfiher ſchwankende, je nah den verichiedenen Parteien ge- 
jpaltene. In der Negel bildet fih in ſolchem alle zugleich 
eine dritte Partei, die zu vermitteln ſucht (juste milieu). Weit 
entfernt von der Einfiht, daß jede der ftreitenden Parteien 
— dem erwählten Standpunfte nah — im Nedte, — 
der ausſchließenden Betrachtungsweiſe wegen aber im Un- 
rechte iſt, — theilt auch diefe fogenannte Mittelpartei den all- 
gemeinen Irrthum ihrer Zeit; auch fie verfennt die — troß 
des ſcheinbaren Zwieſpalts thatfählih fortvauernde Einheit 
beider Seiten, betrachtet daher Religion und Politif oder Kirche 
und Staat als zwei felbftftändig neben einander, jedoch in 
Wechfelbeziehung ftehende Dinge und ſucht dadurch, daß fie 
nad) den Gefegen diefer vermeintlichen Wechlelbeziehung forſcht, 
beiden jtreitenden Parteien gerecht zu werden. Bon folden 
Beitepochen heißt e8 dann, e8 finde ein „Streit zwiſchen 
Staat und Kirche“ ftatt, während in Wahrheit nur ein 
Streit der Menſchen unter einander in Yolge der von ihnen 
verfannten Einheit von Staat und Kirde ftattfindet. Ver— 
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geblih bemühen fie fih, ven — lediglih in ihrem Denken 
unterſchiedenen Gebieten im wirklichen Leben genau be- 
ftimmte Grenzen anzuweifen und die vermeintlichen Weber- 
griffe des einen Gebiets in das andere zu verhindern. Trotz 
aller Abftractionen und Trennungsverfuche, troß aller Saßungen 
und Einrihtungen bleiben" — der Wirflichfeit nad — die 
religiöfen und die bürgerlichen Zeitforderungen, die zeitige 
Kirche und der zeitige Staat, — als die nur verfdhiedenen 
Seiten eines und deſſelben Dinges — untrennbar ver- 
eint und im vollen unzerftörbaren Einktlange Für den ſchär⸗ 
feren Beobachter (Geſchichtsforſcher) wird diefe Einheit und 
der darauf beruhende Einklang auch in den Zuftänden der 
hier gefhtlderten Zeitperioden erfihtlih fein; er wird 
fih nit irren laffen durch den Schein eines Zwiejpalts 
von Staat und Rice, von weltlihen und geiftigen Inter⸗ 
eifen, jondern diefen Echein richtig zu deuten, d. h. auf die 
Berichiedenheit de8 Standpunktes und die daher rührende 
Geiftestäufhung der in jenen Beitperioden lebenden Menſchen 
zurüdzuführen wiſſen. Er wird fiherlih den Streit der — 
ein und dafjelbe Ding von verſchiedenen Seiten und daher 
je nah dem gewählten Standpunkte einfeitig auffaffenden 
Menſchen nicht für einen Streit der Seiten dieſes Dinges 
halten. — 

Das gegebene Volk oder Zeitalter al8 ein Ganzes be- 
trachtend, wird er nirgends einen Widerfpruch zwifchen deſſen 
weltlichen und geiftigen Anjprüden, zwiſchen den bürgerlichen 
und religiöfen Bebürfnifien finden, ebenfowenig wie in dem 
Einzelmenjhen jemals ein wahrhafter Widerſpruch zwiſchen 
Körper und Geift, zwifhen Thun und Denken mögli ift. — — 

Bon den bier geiilderten zwei Fällen pflegt man ven 
erfteren, wo die öffentliche Meinung eine übereinftimmende 
it, al8 eine „Ihaffende, organifdhe, aufbauende” Zeit 
epoche, den zweiten Fall dagegen, wo die öffentlihe Meinung 
mehr oder minder unſicher, getheilt und ſchwankend erfcheint, 
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al8 eine „Eritifche, dejtructive, negirende” Beitperiode zu 
bezeichnen. Ein Beiſpiel der erjteren Art bieten die Zuftände 
des früheren Mittelalters, eines der zweiten Art das jpätere 
Mittelalter und die Neformationdzeit bis zur Gegenwart 
herab. — 

Es iſt leicht erfichtlich, daß durch den fteten Wechſel der 
ausſchließlichen Betrachtung und Geltung bald der einen 
Seite der Dinge, bald der andern, fowie dur den Kampf 
der Parteien und die vergeblich angeftellten Bermittelungs- 
verfuhe allmälig die Menjchheit über ihren Irrthum auf- 
geklärt werden und zur Erkenntniß der wahren Sadlage, zum 
vollen Berjtändniß der ftet8 ungeftörten Einheit von Staat 
und Kirche gelangen muß. So wird (in der Menfchheit wie 
in dem Einzelmenſchen) die Einfeitigfeit der Auffafjung 
durch die zeitweife Aenderung des Standpunktes gehoben, 
— die in unjerer Vorftellungswetje begründete Geiftestäufhung 
durch wiederholtes Beachten und Wrthetlen (Erfahrung) be- 
rihtigt, — kurz der Prozeß vollzogen, den wir die geſchicht— 
lihe Entwidlung der Menſchheit, Kulturgeihichte, zu 
nennen pflegen. — 

Die Zukunft tft hiermit im Voraus — ihrem Charak- 
ter und ihren Grundzügen nad — bejtimmt. In einent 
fünftigen Zeitalter, — dem Zeitalter der vollendenten. Ent- 
wicklung oder Mannesreife —, wird die richtige, d. i. ſach— 
gemäße Weltanihauung allgemein verbreitet, und ein 
derjelben entſprechendes Handeln der Menſchen zur allgemei- 
nen Sitte geworben fein. Die öffentlide Meinung wird 
eine übereinftimmende fein, zugleih aber Far, -bewußt 
und der Wirklichkeit adäquat. Das wahre Verhältniß des 
Menihen zum Naturganzen, ſowie da8 wahre Verhältniß der 
Menſchen zu einander, mit andern Worten die Einheit des 
Weltganzen, jowie insbefondere die Einheit der Menſchen 
wird von Allen anerkannt fein; weltlihe und geijtlide 
Angelegenheiten, Politik und Religion wird man zwar im 
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Denken unterſcheiden, Jeder aber dabei fih bewußt fein, daß 
er diefe Unterfheidung nur in feinen Gedanken made, 
während thatfädhlich beide in Eins zufammenfallen; jeder 
Schein einer Trennung oder gar eines Streites zwiſchen 
Staat und Kirche verſchwindet; die unzerjtörbare Einheit 
beider, der nicht aufzuhebende Einflang von Geift und Körper, 
Denken und Handeln, Wiſſen und Leben tritt für den Be- 
obachter wieder augenfällig hervor, ebenfo augenfällig, wie. 
in den frühejten Zeiten der Entwidlung; der Vorzug des 
fünftigen Zeitalters vor dem Alterthum beftebt nur darin, 
daß der urſprüngliche inftinctive Zuſtand fih in Folge des 
mittelalterlihen Entwidlungsprozeifes zum bewußt⸗vernünf⸗ 
tigen Denken und Handeln gefteigert hat, daß in Folge des 
überwundenen Irrthums, in Folge der ſcheinbaren Entzweiung 
und deren allmäligen Berichtigung der Menſch zum vollen, 
klaren Bewußtſein der Einheit und des Einklanges gelangt 
und vermöge dieſes gewonnenen klaren Verſtändniſſes der Welt 
und ſeiner ſelbſt fernerhin vor der Rückkehr des Irrthums, 
vor jeder Wieder⸗Annahme einer möglichen Entzwei— 
ung geſichert iſt. Die urſprüngliche, unbewußte, inftinc- 
tive Uebereinſtimmung des Menſchen mit ſich und der Welt 
iſt durch Ueberwindung des von ihm angenommenen (nur in 
ſeiner einſeitigen Vorſtellungsweiſe begründet geweſenen) Zer⸗ 
falles zu einer bewußten Uebereinſtimmung oder — wie es 
theologiſch heißt — zu einer „Verſöhnung“ ſeiner ſelbſt mit 
ſich und mit der Welt geworden. — 

Wenngleih aber in dem zukünftigen Zeitalter der joge- 
nannte Streit zwiſchen Körper und Geift, zwifchen Staat und 
Kirche allgemein als das, was er wirklich tft, nämlich ale 
eine menſchliche Selbfttäufhung erfannt fein und ſomit auch 
die thatfählihe Folge dieſes Irrthums, die Uneinigfeit der 
Menſchen über die religiöfen und politifhen Angelegenheiten, 
aufgehört haben wird, — fo ift jedoch keineswegs zu bejorgen, 
daß hiermit auch überhaupt jede Meinungsverſchiedenheit 
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jeder fernere Kampf und daher zugleich jeder Antrieb zu einer 
Weiterentwidlung des Menſchengeſchlechts befeitigt ſein 
dürfte. Allerdings wird die allgemein verbreitete Erkennt⸗ 
niß des wirklichen Sahverhältniffes ein mehr gemeinfames, 
einiges Streben und Handeln der Menſchen bewirken, zu- 
gleih aber von dem nunmehr erreichten Standpunkte aus ſich 
neue reihe Ausfichten ihnen eröffnen, jo daß e8 den kommen⸗ 
den Zeiten weder an neuen Gegenftänden der Forſchung 
noh an fernerer Gelegenheit zur Kraftübung fehlen 
wird. Steht auch das Grundprincip und das gemeinfant 
zu erjtrebende Ziel feit, fo ift damit doch der einzufchlagende 
Weg und Art und Weife der Fortentwidlung noch Teines- 
wegs gegeben, e8 bleibt daher des Unerforſchten und Uner- 
fannten noch immer genug übrig, woran die in der Einheit 
beftehende Mannigfaltigfeit des Menſchengeſchlechtes fich be⸗ 
währen fanı. Nur in den Zeiten der unbewußten und 
halbbewußten Entwidlung find Zwieſpalt, Streit und Hader 
der Menſchen Beförderungsmittel ihrer Entwidlung, in dem 
fünftigen Zeitalter des jelbftbewußten Vorfchreitend wird da- 
gegen der allgemeine brüderlihe Wetteifer der Men- 
chen es fein, der fie ihrer Vollendung nahe bringt. — — 
Und fo fehen wir denn, daß das jedesmalige Verhältnif: 
zwifhen Staat und Kirde — oder richtiger bezeichnet — 
die Anficht der Zeitgenoffen über ihr Verhältniß zum Welt- 
ganzen und zu einander — dem Charakter des Gejellihafts- 
zuftandes einer jeden Zeit den ihr eigenthümlichen befonderen. 
Ausdrud giebt und uns einen fiheren Maßſtab des von. 
ihr erreichten Entwidlungsgrades darbietet. Es hält nicht: 
Ihwer, diefen Sat und überhaupt die hier gegebene Scilder- 
ung — foweit fie die Vergangenheit betrifft —, an den. 
hiftoriihen Vorgängen im Einzelnen nachzuweiſen. — 
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wei Reden 


bei der Gedächtnißfeier der vor 25 Jahren erfolgten 
Freiſprechung Jacoby's (am 8. December 1874.) 





’ J. 


Sch danke Ihnen meine Herren, für die Ehre Ihres Be- 
juh8 und für die herzlich theilnehmenden Worte, die Sie an 
mid gerichtet haben. 

Es ift eine allgemeine Annahme, daß im Alter das Ge- 
dächtniß des Menſchen ſchwächer werde und in gleichem Maße 
die Empfänglicfeit für äußere Eindrüde ſich abſtumpfe. Iſt 
dem fo, dann muß ich es als eine bejondere Gunft des Schid- 
ſals preifen, daß bei mir, der ich bereits die Schwelle des 
fiebenzigften Lebensjahres überjchritten, beide Eigenſchaften — 
das Gedächtniß für Vergangenes wie die rege Empfänglichfeit 
für die Gegenwart — nah wie vor ungefhwädt und un⸗ 
verfehrt geblieben find. 

Wenn ih auf die von mir durchmefjene Bahn zurüd- 
blide, find es vornehmlich zwei innere Erfahrungen, auf welche 
ih vor allen andern Werth lege und die in jeder Xage des 
Lebens mir Troft und Befriedigung gewährt haben. Vielleicht 
jteht e8 im engen Zuſammenhang mit jenen eritgenannten. 
beiden Eigenjhaften, daß ich eimmal den Freiheits⸗Idealen 
meiner Jugend unmwandelbar treu geblieben troß allem Wechſel 
der Dinge, und daß zweitens die Freude, mit der ih in den 
vierziger Jahren daß erfte Emporftreben des Arbeiterjtandes 
begrüßte, feitdem nicht nur in meinem Herzen fortlebt, ſondern 
fih von Jahr zu Jahr mit dem Wachen der Arbeiterbewegung 
gefteigert bat. 

. Sie alle, meine Herren, fennen die Ereigniffe der legten 
zehn Jahre und die dadurch bewirften wunderbaren Wandlungen 
der Menſchen. Ah brauche Ihnen nicht zu jagen, wie ſchmerz⸗ 
ih e8 mir war, mich trennen zu müſſen von Freunden, die 
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jahrelang mit mir zuſammen den gemeinjamen Feind tapfer 
befämpft hatten und nun auf einmal — vom Machtſchwindel 
erfaßt — da8 Banner der Freiheit bei Seite ftellten, um 
andern Zielen nachzujagen. Eins gab mir damals Troft und 
giebt ihn mir noch heute; der Hinblid auf den gefunden feſten 
Sinn, auf das neuerwachte, ſich täglich mehrende und Flärende 
Selbſtbewußtſein des Arbeiterftandes; es ift mir eine fichere 
Bürgſchaft dafür, daß jene Freiheits⸗Ideale bleiben, daß fie — 
troß aller Hindernijje und Hemmungen | — zur ſchönen Wirt- 
lichleit heranreifen werden. 

In diefen Tagen kam mir der vor Kurzem erſchienene 
Nachlaß des Philofophen Ludwig Feuerbach in die Hände. 
Feuerbach, einer der Harjten Denker unferer Zeit, ein Freiheits⸗ 
fümpfer ohne Furcht und Tadel, ein echter warmer Freund 
des arbeitenden Volks, ſchreibt am 1%. April 1868 — aljo 
zwei Jahre nah dem deuten Bruderfriege — an einen 
jungen Freund in Amerika, Friedrich Kapp, zur Zeit national» 
liberale8 Mitglied des Berliner Reichstags; 

„Ihr Amerikaner jeht freilich unjere deutſchen Verhält- 
niſſe — Ion vermöge Eures finnlihen, räumlichen Stand« 
punkts, der von größerem Einfluß ift als man gewöhn⸗ 
ih denkt, — mit andern Augen an, als wir Inländer. 
Ihr habt vor Euren Augen nur den Rod; der Rod — 
namentlid wenn er eine Uniform — imponirt nad Außen. 
Aber uns liegt das Hemd näher als der Mod, und wir fteden 
leider! no immer in dem alten, ſchmutzigen gerriffenen, 
die Haut ſchindenden Kaſernenhemde.“ 

Meine Yreundel — befonder an Die Syüngeren unter 
Ihnen richte ih die Mahnung — beherzigen Sie das Wort 
Feuerbach's: „das Hemd liegt uns näher als der Rock!“ Was 
Hilft einem Volke all äußerer Glanz, alle Macht und Größe, 
Ruhm und Herrlichkeit, wenn es Schaden nimmt an jeiner 
Seele, an der Freiheit?! Und fo, meine Freunde, laſſen Sie 
und heut, — an dem Tage, an weldem ich vor 25 Jahren 
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durch das Urtheil meiner Mitbürger freigefprochen wurde, — 
auch unjerm deutihen VBaterlande Heil und Segen, d. h. die 
Freiheit wünſchen: Das ganze in Freiheit geeinte Deutich- 
land lebe hoch!“ 


U. 
(Am Abend deſſelben Tages.) 


„Ich danke meinem Tieben Freunde Schmidt für feine 
berzlide Anſprache und Ihnen Allen, meine Herren für die 
freundliche Theilnahme, die Sie mir beweifen. 

Die Yelteren unter Ihnen gedenken mit freudigem Hod- 
gefühl des gefunden, regen politifchen Lebens der vierziger 
Jahre; den Syüngern aber rufe ich zu; beneidet ung nicht die- 
jer ſchönen Erinnerungen wegen, auch Ihr werdet einft — 
deß' könnt Ihr fiher fein — ähnliche und wohl noch ſchönere 
Tage erleben! 

Mit der Gedankenſaat — glücklicherweiſe — verhält es 
ſich anders als mit dem Saatkorn, das der Landmann der 
Erde anvertraut. Letzteres kann verderben, ein Hagelſchlag 
die Erntehoffnung zerſtören. Der Gedanke aber — und 
wäre auch nur ein Fünklein Wahrheit in ihm — einmal er- 
wadht im Bewußtjein, kann nun und nimmermehr untergehn. 
Sp aud die Freiheitögedanfen der vierziger Yahrel Für den 
Augenblid freilich haben fie einer anderen Thätigfeit wei- 
hen müſſen; die Thätigkeit der Kanonengießereien ift an der 
Tagesordnung. Aber jene Freiheitsgedanken, wenn auch für 
den Augenblid unter die Schwelle des Volksbewußtſeins ge- 
junfen, über furz oder lang werden fie aufs Neue auftauchen, 
bis fie im Leben endlich ihre Verwirklichung gefunden. 

Meine Herren! da ih nun einmal ald unverbejjerlicher 


Idealiſt verjchrieen bin, müffen Ste mir es ſchon zu Gut halten, 


wenn ich Ihr freundliches Lebehoch mit einem Zukunfts⸗Toaſte 
ermwidere: Die Yreiheitslämpfer der Zukunft, fie leben hoc!“ 
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Am fiebzigften Geburtstage. 
(Drei Reden.) 





I. 


Meine lieben, theuren Freunde! 

Aus Ihrer fonnigeren Heimftätte find Ste nad) unferm 
rauhen Norden gelommen, um meinen fiebzigften Geburtstag 
mit mir gemeinfam zu feiern; aus vollem, tiefbewegtem Her- 
zen heiße ih Sie willtommen in meiner Vaterſtadt und 
dante Ihnen für die freudige Ueberraſchung, die Sie mir bes 
reitet haben. 

Der heutige Tag, an dem ih jo liebe Gäſte aus der 
Gerne empfange, erinnert mich an einen andern Tag meines 
Lebens — es war-im Jahre 1862 — wo id gleichfalls durch 
den Beſuch Berliner Freunde in meiner einfamen Klauſe über- 
rafjht wurde. Aber — zwifchen damals und jetzt, weld’ ein 
Unterfied! Heute fommen Sie aus felbfteigenem Herzenstrieb, 
mir zum Geburtstage Glüd zu wünſchen, — damals war e8 
eine von der Wählerfhaft Berlin's abgefandte Deputation, 
die mid zur Annahme des Abgeoröneten-Mandats beftimmert 
jollte. Damals — in der fogenannten Conflictszeit — bef- 
tiger, unverſöhnlicher Streit zwiſchen Volf und Negierung, — 
heute jehen wir Negierung und Volksvertreter Hand in Hand 
mit einander gehen, Schulter an Schulter kämpfen fie den 
großen „Rulturfampf.” Damals wehte da8 Banner der Frei⸗ 
heit hoch und ftolz in den Lüften, Alles ſchaarte fih um das- 
jelbe, — heute — Dank dem Kanonendonner von Königsgräß 
und dem National-Liberalismus — heute heißt e8; 


„Speere werfen und die Bötter ehren“, — 


Krieg und Machtanbeterei ift die Lofung im Neiche der Gottes- 
furdt und frommen Sittel 
So wunderbar wechjeln die Zeiten und mit ihnen wechjeln — 
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die Menſchen. Zum Glüd aber nicht Alle: Sie, meine Freunde, 
find — troß des Zeitenwechſels — unverändert diejelben, find 
nad) wie vor dem eigenen Selbſt und der Yeiheit treu ge- 
blieben. Und eben weil dem jo ift, find wir Freunde und 
werden Freunde bleiben bis an das Ende aller ‘Tage. 

Klein zwar ift zur Beit das Häuflein unferer Gefinnungs- 
genofjen, aber um fo feiter, um fo inniger können die Glieder 
fih aneinander fliegen, ein Kryftallifationstern ift es, um 
welchen mehr und mehr die gleihartigen Elemente fich ſammeln 
werden und — wie fehwer auch die Gegenwart auf uns Allen 
laſtet — Eins it gewiß: die Zukunft gehört der Freiheit, 
gehört uns. Ich freilid — der Stebzigjährige. werde jchwer- 
lich beſſere Zeit noch erleben, Ahnen aber, meine Freunde — 
das wünſche ich von ganzem Herzen — möge e8 beichteden jein, 
dereinft mit eigenen Augen — wenigftens bie Fichte Morgen- 
röthe des Freiheitstages emporfteigen zu jehen!“ 

Beſſer als alle Worte jage Ahnen mein warmer, danf- 
barer Händedrud, wie jehr der Beweis Ihrer Freundſchaft mid) 
‚ erhebt und erfreut, wie jehr Sie meinem Herzen wohlgethan 
haben! — 


II. 


Ich danke Ihnen, Lieber Kollege und Ihnen Allen, meine 
Freunde, aus vollem Herzen für die Ehre Ihres Beſuches, 
wie für die freundliden Glückwünſche, die Sie mir darbringen. 

Die alten Römer — wie berichtet wird — fahen das 
fiebenzigjte Lebensjahr al8 den Beginn einer zweiten Jugend 
an, — und infofern ich nad) meiner Erfahrung urtheilen darf, 
bin ich jehr geneigt, ihnen Recht zu geben: — nicht blos 
weil ich troß meiner ſiebenzig Jahre mid an Leib und Seele 
noch jugendlich⸗friſch und kräftig fühle, fondern aud) aus einem 
anderen Grunde. Vergleiche ih mich nämlich mit der jegigen 
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Jugend, von der — menigjtend zum großen Theil — man 
mit Recht jagen Tann: 

„Berflogen ift der Spiritug, 

Das Phlegma ift geblieben,” — | 
fo muß ich befennen, gegenüber der greifenhaften Engherzigfeit 
und allberehnenden Altklugheit dieſes Nachwuchſes Tomme ich 
mir oft merfwürdig jung vor — jung, eben weil ich der Alte 
geblieben, weil meine Anfichten und UWeberzengungen, meine 
Wünfde und Hoffnungen noch heute die nämlichen find, wie 
ih als Jüngling fie im Herzen gehegt und gepflegt habe. 
Mit Schiller möchte ih ausrufen — und wahrlid mit bei 
weitem größerem Rechte als er: 


„Bar e8 immer wie jet? ich kann das Beichlecht nicht begreifen, 
Nur das Alter if jung, ah! und die Jugend ift alt.” 


Und aud von Ihnen, meine Yreunde, die Sie zwar noch 
niht das fiebenzigfte Jahr erreicht, doch die Jugend längjt 
hinter fi haben, gilt das Gleiche, was ih von mir ausfage, 
— Beweis dafür ift ſchon die Freundſchaft, die Sie fo viele 
lange Sabre hindurch mir bewahrt haben, — auch Sie find 
die Alten geblieben, auch Sie haben — troß der Zeiten 
Wedel — treu feitgehalten an der Fahne, der Sie in jünge- 
ren Jahren ich verpflichtet, an der Fahne des Rechts und 
ber Freiheit. | 

Und wie heute, fo, meine Yreunde, laffen Sie uns auch 
ferner die Alten bleiben, treu uns felbft, treu Einer dem 
Andern bis zur letzten Scheideftundel Laſſen Sie und nad wie 
por feit im Herzen behalten das Wort des größten Seelen- 
kenners, des Dichters Shafeipeare: 


„Dies über Alles: fei Dir felber treu!’ 
Zum Schluß, meine Freunde, geftatten Sie mir, auch 
meinerjeits einen Wunſch auszuſprechen, einen Wunſch für Sie 
fo gut wie für mid: Möge ich Ihnen einft Gleiches mit 
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Gleichem erwidern fünnen, möge e8 mir vom Schidfal ver- 
gönnt jein, Ihnen allen zu Ihrem Siebenzigiten Geburts, 
tag Glück zu wünjchen, wie Sie heute mir gethan. 

Nochmals aus voller Seele Dank für alle Ihre Liebe 
und Freundſchaft! 


Il, 


Meine Freundel 


Ich danke Ihnen für Ihren freundlichen Zuruf und als 
Erwiderung ſei mir geſtattet, nun auch meinerſeits Ihnen 
einen Toaſt vorzuſchlagen. 

Bei dem gegenwärtigen Streite zwiſchen Staats⸗ und 
Kirchenregiment, einem Streite, dem man den wunderlichen 
Namen „Culturkampf“ gegeben, hört man die Behauptung 
aufſtellen, daß die Ultramontanen und die Socialdemokraten 
Hand in Hand mit einander gehen. 

Wahr iſt nur, daß Beide gleich entſchiedene Gegner der 
Blut⸗ und Eiſenpolitik und des darauf gegründeten neudeutſchen 
Kaiſerreichs ſind. 

Sonſt aber giebt es in der Welt kaum einen ſchrofferen 
Gegenſatz, als den zwiſchen Katholicismus und Socialismus, 
— wie Waſſer und Feuer verhalten ſie ſich zu einander. 

In der franzöſiſchen Deputirtenkammer rief einſt Thiers 
den Abgeordneten zu: „Ihr habt nur die Wahl zwiſchen 
Katholicismus und Socialismus!“ Thiers kannte ſeine 
Leute ſehr gut, er bediente ſich des Socialismus nur als 
Schreckmittel, um die ängſtlichen Gemüther ſeiner Zuhörer 
in's Bockshorn zu jagen. 

Wenn man jedoch die beiden, — einer fremden Sprache 
entlehnten Ausdrücke in gutes, allgemein verſtändliches Deutſch 
überſetzt, ſo findet man, daß allerdings jenes geflügelte Wort 
einen tiefen Sinn in ſich ſchließt. 

Katholicismus beſteht nicht blos da, wo an die Unfehl- 
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barkeit des PBapftes geglaubt wird, fondern überall, wo irgend 
ein Menſch fih anmaßt, über Andere zu herrichen. 

Katholicismus ift nichts anderes, als Herrſchaft des Men- 
ſchen über den Menſchen, wie Socialismus nichts Anderes ift, 
als gleiche Freiheit für Alle. 

Die ganze bisherige Geſchichte der Menſchheit ift ein 
fortdauernder ununterbrodener Kampf diefer beiden Principien, 
und mit vollem Recht darf man nit blos den franzöſiſchen, 
fondern den Bertretern jedes Volkes zurufen: 

„Ihr habt nur die Wahl zwifchen dem Einen und dem An- 
dern: entweder! Herrichaft des Menſchen über den Menjchen 
oder gleihe Tyreiheit für Alle. Ein Drittes giebt es nicht!” 

Ste, meine Freunde haben längft Ihre Wahl getroffen 
und werden Sie gewiß gern mit mir ein Glas leeren auf 
das Wohl der wahren Eulturfämpfer, der Kämpfer für die Frei⸗ 
heit alled deſſen, was Menſchengeſicht trägt. Die wahren 
Eulturfämpfer leben Hoch! 


Bum Enlturkampfe.*) 


— — — 


J. 


— — — Die Religion iſt eine in der Natur des 
Menſchen begründete Geiſtestäuſchung und ein Vorahnen 
der Wahrheit. Sie iſt das Scheinwiſſen des noch auf 
niederer Culturſtufe ſtehenden Menſchen: — die irrthümliche, 
weil mangelhafte Auffaſſung des wirklichen, allſeitigen Zuſammen⸗ 
hangs der Dinge: — der Wiſſenstraum von der unzerſtör⸗ 
baren Einheit des Weltganzen. 

Indem der Menſch — unter dem Einfluſſe ſeiner Geiftes- 
täuſchung — an eine Störung des Einklanges zwiſchen dem 


*) Aus einer größeren Arbeit vom Sabre 1853, zum erſten Mal 
gedrudt in der „Wage“ vom 24. December 1875. 
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Beiondern und dem Allgemeinen, an eine Trennung Des 
ZTheiles von dem Ganzen glaubt, — zugleich aber feine ganze 
Natur (der Verſtand ebenjo jehr wie das Gemüth) ſich gegen 
eine folde Störung fträubt, — muß nothwendig in ihm Das 
Verlangen nad Befeitigung dieſes Zwieſpaltes entftehen: jein 
Kopf ftrebt nad) einer vernünftigen Röfung des vermeintlichen 
Gegenjages, nnd fein Herz ſehnt ſich nad Wiedervereinigung 
mit dem Ganzen. Diefem feinem religtöjen (und firchlichen) 
Bedürfniſſe zu genügen, erfindet er fich feine Gotteslehre . 
(Mythologie, Theologie, Dogmatif) und Gottesverehrung 
(Cultus, Neligtonsgebräude). Da beide da8 Werk feiner eig- 
nen Einbildung find, entſprechen fie natürlich feiner Bildungs- 
ftufe und dem Kreife feiner Borftellungen und da er beide 
für wahr hält, befriedigen fie ihm Herz und Kopf. Aber freis 
fc gilt dies nur fo lange, als die Borausfegungen ftatt- 
finden. Nimmt ſein Wiffen, feine Welt- und Selbſtkenntniß 
zu, erweitert fi) der Kreis feiner Vorftellungen und Lebens- 
anſchauungen, drängen fih ihm in Folge deifen Zweifel auf, 
die dur eine gründliche Prüfung eher verftärkt als bejeitigt 
werden: — fo muß offenbar die bisherige Gotteslehre ihre be- 
ruhigende Kraft für ihn verlieren und der durd fie nur be- 
ſchwichtigte Zwieſpalt, der „Mißklang“ zwiſchen dem Beſonderen 
und dem Allgemeinen, zwiſchen dem Einzelnen und dem Ganzen 
aufs nene hervortreten. Es wiederholt ſich dann — wenn 
auch auf einer höhern Entwicklungsſtufe — der frühere Vor- 
gang. Zunächſt wohl verſucht er durch Auslegung und Umge⸗ 
ftaltung die überlieferte Lehre feinem neu gewonnenen Stand- 
punkte, feiner nunmehr erlangten Erkenntniß der Wirklichkeit, 
anzupaſſen; geht dies aber nicht mehr, fo wirft er den alten 
Fetiſch von fi, zertrümmert die falſchen Götter, erklärt den 
früheren Glauben für Lügen- und Aberglauben und Ichafft fich 
eine neue, jeinem jegigen Bildungsftande entſprechende und 
daher ihn befriedigende Gotteslehre. Ein weiterer Eulturfort- 


fehritt läßt auch diefe wiederum als mangelhaft ertennen und 
oh. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 
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jo arbeitet ſich der Menſch nah und nad durch alle erdenklichen, 
der Wahrheit fih immer mehr annähernde Hypotheſen 
und Weligionsformen hindurch, bi8 er enblih die richtige 
Löfung des Räthſels gefunden und fomit die — dur feinen 
neuen Wiffensfortfhritt zu zerftörende Befriedigung 
fih erworben hat. Die Löfung, die dem Menſchen von außen, 
durch eine Offenbarung, nicht gegeben werden fonnte, die er 
fih ſelbſt im Laufe der Geſchichte mühſam erfämpfen mußte, 
befteht in der richtigen Selbit- und Welt-Erkenntniß des Men⸗ 
hen. Erft in Folge des naturgemäßen und daher naturnoth- 
wendigen geſchichtlichen Entwidlungsganges kann diefe Erkennt 
niß reifen; erſt durch eine Weihenfolge fi abwechſelnder 
Glaubenslehren und Neligionsformen, — mittelft und ver- 
möge aller vorangegangenen mangelhaften und deshalb nur 
zeitweife befriedigenden Löfungen des „Zwieſpalts“ zwiſchen 
dem Befonderen und Allgemeinen gelangt der Menſch endlich 
zu der Einficht, 
daß in Wirklichfeit ein folder „Zwieſpalt“ gar 
nit befteht, — daß ein Auseinanderfallen des 
Endliden und Unendliden unmöglich if, — daß 
eine Trennung (Abfall) des Theils vom Ganzen — 
außer in der Einbildung des Menfhen — weder 
jemals ftattgefunden hat noch überhaupt jtattfinden 
fann, — daß der Geiſt mit dem Körper, der Menſch 
mit der Natur, der Einzelne mit der Geſammtheit 
in ungeftörtem, ungzerftörbarem Einflange 
ftehen, weil fie ein einiges untrennbares Ganze 
bilden. — 

Iſt auf diefe Weife der fcheinbare, eingebildete Gegenſatz 
überwunden, die religiöje Geiftestäufhung als ſolche erkannt 
und durch das Urtheil berechtigt, jo muß natürlih auch das 
fogenannte religiöfe und kirchliche Bedürfnik des Menfchen 
aufhören, weil e8 in der Wirklichkeit feine volle Be— 
friedigung gefunden. Nicht mehr in bloßen Phantajie- 
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gebilden, nicht in einer erträumten andern Welt wird er 
Troſt und Halt und Frieden ſuchen; denn des Troſtes bedarf 
er nicht, und Halt und Seelenſrieden bietet ihm die richtige 
(allſeitige) Auffaſſung der Natur und des wirklichen Lebens. 
An die Stelle früherer (religiöſer) Ahnungen und Wiſſens⸗ 
träume iſt das wirkliche Wiſſen, — an die Stelle des 
kirchlichen Aberglaubens — die Erkenntniß des wahren natur⸗ 
nothwendigen Zuſammenhangs der Dinge getreten; ſo muß 
denn auch die unbeſtimmte Sehnſucht, das Verlangen nach 
Wiedervereinigung mit dem Ganzen (nach „Einsſein mit Gott) 
dem Bewußtjein des nie geftörten Einflangs (dem 
„Schauen von Angefiht zu Angeſicht“) weichen, — jo muß der 
frühere Zwiejpalt, das ftete Schwanken zwiſchen Zweifel und 
Gefühlsſeeligkeit, zwifchen Alltagstreiben und Sabbath⸗Andacht, 
zwiſchen irdifchen und heiligen Regungen — dem gleihmäßigen, 
nit mehr zu 'erihütternden Seelenfrieden, der denfenden, 
auf einer einheitlihen, harmoniſchen Weltanidauung begrün- 
deten Verſöhnung mit fich jeldft, der aus Wiſſenszuverſicht und 
Wiſſensſeeligkeit entjpringenden Gemüthsruhe und einer 
— dieſem Geifteszuftande entfprechenden, heiter-fhönen Lebens⸗ 
führung Plat maden. 


Sp find denn die verſchiedenen religiöfen Vorftellungen 
und Handlungen, die mannigfaltigen Gotteslehren und Gottes⸗ 
dienfte, oder — mit anderen Worten — die Vergötterung 
und Anbetung der — das Ahhängigfeitsgefühl des Einzel» 
menſchen anregenden, aber in ihrer Natur und in ihrem 
Verhältniß zum Menſchen noch nidt Tlar erkannten 
Gegenſtände (Allgemeinbegriffe, „höhere Mächte‘), — fo iſt 
endlich um den Inbegriff aller zeitigen Religions⸗Vorſtellungen 
und Religionsgebräuche mit einem Worte zu bezeichnen — 
ſo iſt die Kirche nur ein Nothbehelf des noch ungebilde— 
ten, auf niederer Entwicklungsſtufe befindlichen (aber bereits 
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durch halbes Erkennen mit fih und der Welt entzweiten) 
Menihen, — ein Nothbehelf, der ihm für das richtige Ver⸗ 
ſtändniß der Wirklichkeit, für die volle Kenntniß des eigenen 
Seldit, ver Natur und Geſchichte, für die — nur aus diefer 
Quelle allein entjpringende, dauernde Lebenshefriedigung — 
einen tröftenden Scheinerjag bietet. 


Mit einem Nothbehelf aber behilft man fih nur in 
der Noth; ein Auskunftsmittel genügt nur, fo lange man 
das wahre, dem Zwecke ganz entiprehende Mittel entweder 
nicht kennt oder nicht bat. Die Mangelhaftigfeit und 
Unzugänglichfeit des Austunftsmitteld wird zugleih ein 
mächtiger Sporn (Antrieb) zur Auffindung oder Erwerbung 
des wahren, angemefienen Mittel. So tft daher die Kirche 
(der Sottesglaube) nicht Hlos ein Nothbehelf für den noch 
wenig entwidelten Menſchen, fondern zugleih das Mittel, 
welches ihn unaufhalttam zum Fortſchritt, zu tmmter tieferer 
Seldit- und Weltanihauung und endlich zur Erfenntniß feines 
wirklichen Einsſein mit der Menſchheit und mit dem Welt- 
ganzen antreibt. 

Und dies ift eben die eigentliche und hauptfächlihe Be- 
deutung, der gefhichtlihe Werth der Kirche, daß fie — 
oft ohne Wilfen und gegen die Abſicht ihrer zeitweiligen 
Drgane (Vertreter) — für die niederen Eulturftufen ein mäd- 
tige8 Beförderungsmittel der Bildung, eine Vorſchule 
und Vorbereitung zum Wiſſen tft. Dieſen ihren Werth 
wird fie behalten, folange fie bejtehen wird, jo lange ihre 
Aufgabe noch nicht vollendet tft. Eine Selbſterziehungs— 
anitalt des Menſchengeſchlechts — Hat fie als ſolche 
feinen andern Zwei, als fih für das Menſchengeſchlecht ent- 
behrlich zu machen; — fie ift eine bloße Mebergangsform, 
dazu beitimmtt, den Menfhen aus dem Naturzuftande des un⸗ 
mittelbaren Einheitsgefühls durch die ſcheinbare (eingebildete) 
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Entzweiung binüberzuleiten zum Kulturftande des vollen 
(Haren) Einheits bewußtſeins, — die nothiwendige, von dem 
Menſchen ſelbſt erbaute Brüde zwiſchen der urfprünglichen, 
isthaltsleeren Geiftesfreiheit (Unwiſſenheit, Unbildung) 
and der inhaltsvollen Geiſtesfreiheit (Bildung, Kultur), 
— eine Brüde, die der Menſch nicht entbehren kann, jo lange 
das Ziel noch vor ihm liegt, — die er aber hinter fi 
läßt, fobald e8 erreicht ift. 


Iſt das Religionsgeheimniß für Jedermann enthüllt, 
fo hört e8 auf ein Geheimmiß zu jein; — ift der Zwed der 
Kirche, fih ſelbſt für das Menſchengeſchlecht entbehrlich zu 
machen, erfüllt, fo ift damit zugleih das Ende der Kirche 
gegeben. u | 
| Se mehr die Bildung — d. h. die Erkenntniß der 
Natur und des Menſchen und der Einheit beider im Welt- 
ganzen — fich vertieft und verbreitet, je mehr fie in dem Ein- 
zelnen, in den Völkern, in der Menſchheit vorichreitet, — defto 
mehr müſſen die religiöjen (d. h. mangelhaften, einjeitigen) 
Boritellungen über Natur, Menſch und Weltganzes, der 
irrige Glaube an eine Trennung (Abfall) der Natur und 
des Menjchen von dem Weltganzen und an eine Verſöhnungs⸗ 
bebürftigfeit beider zurüdweichen, deſto mehr muß der Träger 
diefer Vorftellungen, die Kirhe, — ihrer Auflöſung ent» 
gegengehen. Sicher ift die Zeit nicht fern, da die richtige 
(durch Erfahrung und Urtheil berichtigte) Weltanficht zu einem 
SGemeingut Aller geworden, die religiöfe Selbittäufchung 
dagegen, der Gottesaberglaube und die Gottesgelahrt- 
heit (Zheologie), nur noch eine hiſtoriſche Antiquität fein 
und — glei der Alchymie und Aftrologie — dem Bereiche 
der Geſchichtsforſchung anheimfallen wird. 
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Alein mit der Berihtigung des Gottesglaubens 
ift noch keineswegs die Vollendung des Willens gegeben; 
die Befeitigung eines Borurtheils ift noch nicht die Wahrheit 
feldft, fondern nur erft ein Wegweifer zu derſelben. So 
ift für das Menichengefhleht das Ende der Kirche (des 
Gottesglaubens) erft der eigentlihe Anfang der Ertennt- 
niß. Mit der Auflöfung der Kirche, — als des Inbegriffs 
alles eingebildeten Wiffens von dem Zufammenhange der 
Dinge, beginnt erft das bewußte, wiffenfhaftlihe Denken 
und Streben nah Wahrheit. Was früher in der religtöfen 
Periode des Menſchengeſchlechts zumeift inftinftmäßig, aus 
dunkelm, unbeftimmten Drange geihah, — das Erforſchen 
der gegenfeitigen Beziehungen nnd des allgemeinen Zufammten- 
hanges der Dinge — das wird nunmehr zu einer abjidt- 
lichen, des Zieles ſich klar bewußten Handlung, zu einem 
planmäßigen Vorſchreiten in der Erfenntniß und Ergrün- 
dung des einheitliden Weltganzen. 

Der alte Sag: „Gottesfurdt iſt der Anfang der 
Weisheit”, fteht, wenn er richtig aufgefaßt wird, mit dem 
Ehengefagten nit in Widerfprud. Jeder einzelnen Wilfen- 
fhaft geht eine Periode der Myſtik voraus, d. h. eine Zeit, 
in welder der Menſch aus Mangel an Erfahrung und Ur- 
theil fih no — ohne viel zu prüfen — feinen Einbildungen 
überläßt und als erflärende Urſache der von ihm beobadteten 
Erſcheinungen bald unſichtbare Mächte, bald verborgene 
geheimnißvolle Kräfte vorausjegt. So geht z. DB. der 
wiſſenſchaftlichen Chemie die Alchymie, der Aſtronomie die Aſtro⸗ 
logie voraus. Und jo geht auch der wiffenihaftlih be 
gründeten Weltauffaffung (im Allgemeinen) die Religion 
als eine folhe Periode der Myſtik voran. . Syn diefem Sinne 
Tann man allerdings die Gottesfurdht „ven Anfang der 
Weisheit” — d. h. der alle einzelnen Wiffenszweige um⸗ 
faffenden, fie zur Einheit verfnüpfenden Selbft- und Welt- 
kenntniß — nennen, — mit demfelden Nedte, mit dem man 
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das Vorurtheil als den Anfang des Urtheild, den Ir rthum 
als den Anfang der Wahrheit, die Alchymie und Aſtrologie 
als den Anfang der Chemie und Aſtronomie bezeihnen darf. 

Der „Stein der Weiſen“, den die Alchymiſten ſuchten, 
iſt in feiner Wahrheit nichts anders geweſen als — bie 
Chemie, — was eine frühere Zeit vom Steine der Weiſen 
erwartete, das leiftet diefe Wiſſenſchaft ſchon jet und wird 
in Zukunft e8 leiften. So ift „Gott“, den die Gläubigen im 
dunkeln Drange ſuchen, in feiner Wahrheit nichts anderes als 
— das Wiſſen des Menfhen von ſich und der Welt. — 
Selbit- und Welterfenntniß und das daraus entipringende 
Einheits bewußtſein ift der Gott im Menſchen, der ihm Heil 
und Frieden gewährt und feinen Fühnften Hoffnungen die Er- 
füllungen verbürgt. 


Jede Geijtestäufhung, jeder Irrthum ift die mangels 
Hafte (einfeitige) Auffaffung eines wirflihen Gegenftandes 
oder Vorganges. So liegt auch jeder Religion eine Wahr- 
heit (Wirklichkeit) zum Grunde: diefer Wahrheitälern des 
Gottesglaubens tft: die Einheit des Weltganzen. Der Mangel, 
die Einjeitigfeit der veligiöfen Auffaffung befteht nur darin, 
daß fie eine Störung diefer Einheit, einen Abfall des Theiles 
vom Ganzen für nothwendig hält. Jener — dem mannig- 
fach geftalteten Gottesglauben zu Grunde Tiegende — Wahr- 
heitsfern, die Einheit der Welt, kann natürli nie unter- 
geben; er iſt, wie Alles Wirkliche, Seyende, — unvergäng- 
ih, dauernd, ewig. Nur die Auffaſſung diefer Einheit 
von Seiten des Menfchen, die Weltanfhauung oder Welt- 
anfiht, verändert ſich, indem fie zugleih mit der vor- 
jhreitenden Entwidelung des Menſchen ſtets wechjelt, wächlt 
und vervolfftändigt wird. Nur der oben erwähnte Mangel 
alfo, die Einfeitigkeit in der Auffafjung des Weltganzen,. 
— ſchwindet und vergeht, indem allmälig die richtige _ 








40 


Auffaffung, die Erkenntniß der ungeftörten und unzerfitör- 
baren Einheit, — an feine Stelle tritt. Nur die Folgen 
dieſes Mangels, nämlih die mannigfaden Beitrebungen und- 
Anstalten der Menden, dur Gebet und Gottesdienft den 
vermeintlichen Zwielpalt zu löſen und die „geitörte” Einheit 
wiederherzuftellen, — nur diefe Folgen des Mangels find _ 
— wie der Mangel felbft — vorübergehender, vergäng- 
liher Natur. So alſo auch die lebte und höchſte ſolcher 
Anftalten, die chriſtliche Kirche. In der chriſtlichen Kirche 
hat ſich der Glaube an eine wirkliche Einheitsſtörung (ſog. 
Sündenfall) und an die Nothwendigkeit einer Wiedereinigung 
(jog. Berfühnung und Erlöfung) — der Lehre wie der 
Praris nah — am vollendetiten und fhärfjten ausge— 
bildet. Grade deshalb ift aber au die chriſtliche Lehre 
und Praxis (das Chriſtenthum) am beften geeignet, den Men⸗ 
ihen zum wahren Berjtändniß der Welteinheit, zur Erkennt⸗ 
niß de8 — zu feiner Zeit geftörten — Einflangs, zum 
Haren Einheitsheiwußtiein zu bringen. Der auf die 
Spite getriebene Irrthum fördert das Mangelhafte einer 
Anfiht am deutlichſten zu Tage und tft daher — eben weil 
ex fi) am weiteften von der Wahrheit entfernt, — der Wahr- 
heit am nädjiten. 

Das Ende des Chriſtenthums — als der zumeift 
entwidelten Religion — iſt fomit auh das Ende der Reli— 
gton überhaupt. 


Ende, Auflöfung, Tod find aber nichts anderes, als 
die in unferer Sprache üblichen Ausdrüde für Umwandlung. 
Das Wirtlihe, Vorhandene kann niemals aufhören zu eri- 
ftiren; es kann weder entjtehn, d. h. aus Nichts entfpringen, 
nach vergehn, d. h. zu Nichts werden. Was wir Anfang und 
Ende nennen, ift nichts anderes, ald — Stoff- und Form- 
wechfel, vermöge deffen irgend ein Gegenftand andere Ge- 
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ftalt und Charakter erhält, fo daß anftatt des frühern 
ſich uns nun ein anderer Gegenftand darbietet. Je nad. 
den einwirtenden Umſtänden folgt diefer Wechſel jchneller oder 
langſamer; oft erſcheint er uns nur deshalb plößlich, weil 
wir die vorangegangene ununterbrodene Umgeftaltung des 
Gegenftandes, den allmäligen Uebergang deſſelben in andere 
Gegenjtände — eben wegen der Allmäligfeit — nicht be- 
merft haben. 

Und fo ift denn auch die Zerftörung und Auflöfung 
des Gottesglaubens, fo ift der Untergang und das. 
Ende der Kirche eigentih nur eine — Umwandlung. 
Und zwar befteht diefe Umwandlung darin, daß der — in 
dem Gottedglauben verſchloſſene — Wahrheitsfern, näm- 
ch die Einheit des Weltganzen, für Jedermann Har und 
augenfällig hervortritt; — daß die mangelhafte Auffaffung 
diefer Wahrheit von Seiten der Kirche, der aus dem fchein- 
baren Gegenfag zwiſchen Bejonderm und Allgemeinen, 
zwiſchen Natur oder Menſch, Körper und Geijt entitandene — 
Glaube an eine Störung des Welteinflangs, in die 
richtige Auffaffung der Sache, in das Wiffen und die Ge- 
wißheit der ungeftörten, weil unzerftörbaren Einheit über- 
geht: — daß endlih da8 — auf jenem irrigen Glauben und 
auf dem natürlichen Einheitögefühl beruhende — Sehnen 
und Streben der Menfhen nah Ausfühnung und Wieber- 
vereinigung mit dem Ganzen — einer durchweg befriedigenden, 
— auf dem erlangten Einheitsbewußtſein Aller feit begrün⸗ 
deten — gefellihaftliden Lebensgeftaltung Pla macht. 

Erfenntniß der Welteinheit, — d. 5, Erkenntniß 
des Verhältnifies, in welchem der Menſch zu dem Weltganzen 
fteht, — oder — (was daffelbe iſt) Selbiterfenntnig, 
Selbftbewußtjein des Menſchen — das ift der eigentliche 
Fruchtkeim, den der Gottesaberglauben in fich ſchließt und 
die Kirche in ihrem Schoofe birgt. Je mehr der Keim wädlt, 
defto dünner und durfichtiger wird die Hülle, — anfangs 





42 


. Nahrung und Schug — iſt fie fpäter mer ein Hinderniß 

der Entwidlung, fie muß zulegt ganz durchbrochen werden, 
damit der Keim zur Frucht reifen und die ihm dann ange» 
meſſene Geftalt annehmen könne. 


Die dem Gottesglauben angemejjene Geftalt tft — 
der Gottesdienft, die Kirche. So lange der Menſch eine 
Störung des Welteinklangs für möglich hält, an einen Abfall 
feiner jelbft von dem Ganzen, an einen vorhandenen Wider- 
ſpruch (Zwiefpalt) zwiſchen ihm und dem Allgemeinen glaubt; 
— fo lange fühlt er — in Folge diefer Selbittäufhung — 
— das Bedürfniß, fih mit dem Ganzen, mit der Geſammt⸗ 
heit, zu der er gehört, wieder auszufühnen und dadurch Die 
verlorene innere Ruhe wiederzugewinnen. Er unterzieht fich 
daher bereitwillig allen Anordnungen, Gebräuden, Hands» 
lungen, von denen er einen folden Erfolg ſich verfpridt; 
— vertrauensvoll gehorht er denjenigen feiner Mitmen- 
Then, welde die gewünfchte Verfühnung mit ihm ſelbſt und 
mit dem wirklichen Leben — ſei es in diefer oder in einer 
andern Welt — zu vermitteln fich anheiſchig machen, — mtit 
einem Worte: er unterwirft fih dem Kirchen zwange. 

Alle dergleichen gottesdienftlihen Anordnungen und Ge⸗ 
bräuche aber, — fo jehr fie einer frühern Bildungsitufe ent- 
Sprechen, — werden als völlig zwedios verworfen, jobald die 
Selbdit- und Welterkenntniß des Menſchen ſoweit vorgefhrit- 
ten ift, daß er die Unmöglichkeit einer wirkliden Störung 
des allgemeinen Einflangs einfieht und jene „Entzweiung des 
Einzelnen mit dem Ganzen“, an die er bisher glaubte und die 
fein Gemüth mit Furcht und Schred erfüllte, — als das er- 
fennt, was fie ift, — als das Ergebniß einer noch mangel- 
haften Weltauffaffung, als das bloße Werk feiner durch Er- 
fahrung und Wiffen noch nit geregelten Einbildungs- 
traft. Iſt der Menſch dem Gottesglauben entwachſen, jo ift 
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er dadurch zugleich der Form defjelden, der Kirche entwachſen; 
denn Form und Inhalt Taffen fih nicht trennen, — fie find 
ja nur zwei Seiten, zwei verſchiedene Auffaffungswetien eines 
und deſſelben Gegenftandes. — Unwiſſenheit erzeugte den 
Glauben an einen Zwieſpalt zwiſchen bem Einzelnen und 
dem Allgemeinen: — Bildung, — Berftändniß der Welt. 
und des eigenen Selbſt — hat zur Folge, daß der Menſch fi 
mit ſich ſelbſt und mit der Wirklichkeit im vollen Eintlange 
weiß; — vermißt er in einem einzelnen Fall diefen Einklang, 
fo jegt er nicht etwa eine Störung deſſelben voraus, fondern 
fieht darin nichts weiter als eine — durch ferneres Beobach⸗ 
ten und Forſchen noch auszufüllende Rüde feiner Erkennt⸗ 
niß. Wo aber keine Störung — weder eine wirkliche noch 
eine eingebildete — auszugleichen, Teine Entzweiung wieder 
zu vereinen, wo e8 überall nichts mehr zu verjöhnen und zu 
vermitteln giebt, — da bedarf es natürlich auch weder eines 
Gottes, noch eines Priefters, noch der Heild- und Gnaden⸗ 
mittel der Kirche. Der ſelbſtbewußte Menſch kennt Teine 
Geſpenſterſcheu, — er fürchtet nichts umd fit gewiß, daß 
— in Folge der eigenen Thätigkeit — die Zukunft jeine 
Wünſche und Hoffnungen erfüllt; — für ihn hat die 
Sotteslehre ihre Macht, — der Gottespienft feine Bedeu⸗ 
tung verloren: — Geifteszwang und Geiſtesherrſchaft 
duldet er eben fo wenig, als er über Andere fie ausüben 
mag. — Ä 

Und fo zeigt es fih denn, daß die Kirche troß ihrer 
im Laufe der Zeit bewährten Dehnbarfeit, troß ihrer vielfachen 
dem jedesmaligen Wiffensfortfchritte fih anfchntiegenden Um⸗ 
geftaltung — dennoch zulett für das entwidelte Bewußtſein 
des Menden eine zu enge Form if. Wie die mangel—⸗ 
hafte Kenntniß des Menſchen und feines Verhältniſſes zur 
Welt, wie der darauf begründete Gottesglaubden — allmälig 
der richtigen Seldft- und Weltauffaffung weichen muß, fo 
muß au zugleih die Form bes Gottesglaubens, die Kirche 
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— als eine mit der vorgefchrittenen Bildung nicht mehr ver- 
träglihe Anftalt — einer dem veränderten Sahalte ent- 
ſprechenden Form, einer neuen Gefellihaftsorbnung 
den Platz räumen. Jede kirchliche Autorität, jeder geijtige 
Zwang, jede — auf äußere Macht gegründete — Herrſchaft 
des Menfchen über den Menſchen wird von dem wahrhaft Ge- 
bildeten als eine verwerflide Schranke der ferneren Entwide- 
lung zurüdgewiefen. Der Welt- und Selbiterfenntniß 
genügt und entjpridt feine andere Form als — die volle 
unbeſchränkte Geiftesfreigeit, — ebenjo unbeſchränkt, wie 
die Welt felbft und deren Erkenntniß. — 
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In dem BVorhergehenden iſt das Wiffen bald als das 
Ende, als die Zerftörung des Glaubens, bald als deſſen 
Grundlage und eigentliher Kern, bald als Folge und 
Ergebniß deſſelben bezeichnet worden. — Es ift einmal 
gejagt: 
Der Gottesglaube höre auf, — und an feine 
Stelle trete das Willen der Welteinheit, — 

ein andermal: | 
Der Glaube entwidle fih allmälig zum Wiſſen 
gehe in das Willen über; — 

ein andermal: 
Der Glaube ſei ein zeitweiliger Erſatz des Willens, 
zugleihb aber ein Antrieb, eine Vorbereitung 
zum Wiſſen. 

Alle dieſe Ausdrüde find gleihbedeutend, es find nur 
verſchiedene Worte für eine und diefelbe Sade. 

Um den Borgang, der zugleih Zeritörung und Ums- 
wandlung eine® Gegenftandes, zugleih Ende und Boll- 
endung (Erhebung), Tod und Auferftehung ift, mit Einem 
Worte anzudenten, bedient fich die neuere Philofophie des 
zweifinnigen Ausdruds: „Aufhebung“ („Negation”).. So 
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it 3. B. in der Frucht die Blüthe, — in der Blüthe die 
Knospe zugleih untergegangen und aufgegangen (aufge 
nommen, enthalten); — daher die Blüthe als die „Aufde 
bung“ der Knospe, — die Frucht als die „Aufhebung“ 
der Blüthe angejehen und bezeichnet wird. — 

Ganz allgemein gefaßt, läßt die Sache — ohne philo- 
ſophiſche Kunſtausdrücke — fi Leicht anſchaulich machen. 

Jedermann weiß, daß — bei dem Beſchauen eines 
Gegenftandes es oft fehr darauf anlommt, von welder 
Seite oder von weldem Punkte aus der Gegenjtand an⸗ 
geihaut wird. Je nah dem räumliden Standpunkte, den 
man einnimmt, erhält man oft fehr verfhiedene Bilder 
(Anſchauungen), obgleih der Gegenftand felbft ein und der- 
ſelbe bleibt. Sieht man ihn nur von einer Seite her, jo ent- 
fteht daraus nur eine einfeitige, und daher oft mangelhafte, 
irrthümlidhe Wahrnehmung, die leicht mit einer fpätern 
Erfahrung oder mit der Wahrnehmung deſſen, der nur die 
andere Seite erblidt, in Widerfprud tritt. So kann man 
mögliher Weife dazu verleitet werden, in feinen Gedanken 
einen und denjelben Gegenftand zu trennen und für zwet 
ganz verſchiedene zu halten. Nur die alffeitige Anſchau⸗ 
ung ſchützt vor einer folden Täuſchung; — zuweilen ift aud 
noch die Hilfe der andern Sinne erforderlich, um die beiden 
vorangegangenen einfettigen (fih widerſprechenden) Gefichts- 
Wahrnehmungen zu vereinigen und ein richtiges finnliches 
Urtheil zu begründen. 

Diefe alltäglichen, aus der Beichaffenheit unſeres Auges 
leicht zu erflärenden Thatſachen gelten in ganz gleihem Maße 
von jener vereinten Thätigkeit der Sinne, die wir „geiftige 
Auffaſſung“ eines Gegenjtandes zu nennen pflegen. ‘Die 
meiſten unjerer gelehrten Streitigfeiten haben nur darin ihren 
Grund, daß man auf dem fogenannten geiſtigen Gebiete bie 
Geſetze überfieht, die im Gebiete der Sinne Jedermann 
anerkennt. 
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— als eine mit der vorgefchrittenen Bildung nicht mehr ver- 
trägliche Anftalt — einer dem veränderten Syahalte ent- 
fpredenden Form, einer neuen Gefellihaftsordnung 
den Pla räumen. Jede kirchliche Autorität, jeder geijtige 
Zwang, jede — auf äußere Macht gegründete — Herrihaft 
des Menfchen über den Menichen wird von dem wahrhaft Ge⸗ 
bildeten als eine verwerflihe Schranke der ferneren Entwide- 
lung zurüdgewiefen. Der Welt- und Selbiterfenntniß 
genügt und entipricht feine andere Farm ald — die volle 
unbeſchränkte Seiftesfreigeit, — ebenſo unbeſchränkt, wie 
die Welt felbft und deren Erkenntniß. — 


In dem Borhergehenden iſt das Wiſſen bald als Das 
Ende, als die Zerftörung des Glaubens, bald als deſſen 
Grundlage und eigentlidher Kern, bald als Folge und 
Ergebniß deflelden bezeichnet worden. — Es ift einmal 
gejagt: 
Der Gottesglaube Höre auf, — und an feine 
Stelle trete das Willen der Welteinheit; — 

ein andermal: | 
Der Glaube entwidle fih allmälig zum Wiffen 
gehe in das Wiffen über; — 

ein andermal: 
Der Glaube jei ein zeitweiliger Erjat des Willens, 
zugleih aber ein Antrieb, eine Vorbereitung 
zum Willen. 

Alle dieſe Ausprüde find gleichbedeutend; es find nur 
verſchiedene Worte für eine und diefelbe Sade. 

Um den Vorgang, der zugleih Zerftörung und Um- 
wandlung eines Gegenftandes, zugleih Ende und Boll» 
endung (Erhebung), Tod und Auferftehung ift, mit Einem 
Worte anzudenten, bedient ſich die neuere Philofophie des 
zweilinnigen Ausdruds: „Aufhebung“ („Negation“). Sp 


45 


iſt z. B. in der Frucht die Blüthe, — in der Blüthe bie 
Knospe zugleich untergegangen und aufgegangen (aufge⸗ 
nommen, enthalten); — daher die Blüthe als die „Aufhe—⸗— 
bung“ der Knospe, — die ruht als die „Aufhebung“ 
der Blüthe angejehen und bezeichnet wird. — 

Ganz allgemein gefaßt, läßt die Sache — ohne philo- 
ſophiſche Kunſtausdrücke — ſich leicht anſchaulich machen. 

Jedermann weiß, daß — bei dem Beſchauen eines 
Gegenftandes es oft ſehr darauf ankommt, von welcher 
Seite oder von welchem Punkte aus der Gegenſtand an⸗ 
geſchaut wird. Je nach dem räumlichen Standpunkte, den 
man einnimmt, erhält man oft ſehr verſchiedene Bilder 
(Anſchauungen), obgleich der Gegenſtand ſelbſt ein und der- 
ſelbe bleibt. Steht man ihn nur von einer Seite her, fo ent- 
fteht daraus nur eine einfeitige, und daher oft mangelhafte, 
irrthümliche Wahrnehmung, die leiht mit einer fpätern 
Erfahrung oder mit der Wahrnehmung deffen, der nur die 
andere Seite erblidt, in Widerfprud tritt. So kann man 
mögliher Weiſe dazu verleitet werben, in feinen Gedanken 
einen und denfelben Gegenftand zu trennen und für zwet 
ganz verſchiedene zu halten. Nur die alffeitige Anſchau⸗ 
ung ſchützt vor einer folden Täuſchung; — zuweilen ift auch 
noch die Hilfe der andern Sinne erforderlich, um die beiden 
vorangegangenen einfeitigen (fi widerfprechenden) Gefichts- 
Wahrnehmungen zu vereinigen und ein richtiges finnliches 
Urtheil zu begründen. 

Diefe alltäglihen, aus der Beichaffenheit unferes Auges 
leicht zu erflärenden Thatſachen gelten in ganz gleichem Maße 
von jener vereinten Thätigfeit der Sinne, die wir „geiftige 
Auffaffung” eines Gegenftandes zu nennen pflegen. ‘Die 
meisten unferer gelehrten Streitigkeiten haben nur darin ihren 
Grund, daß man auf dem fogenannten geijtigen Gebiete die 
Geſetze überfieht, die im Gebiete der Sinne Jedermann 
anerkennt. 
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Ob irgend ein Gegenftand begrenzt fei oder unbegrenzt, 
endlich oder unendlich, vergängli oder dauernd, beſchränkt 
oder unbeſchränkt, wandelbar oder fich gleichbleibend, beſtimmt 
oder jelbftbeftimmend, abhängig oder frei, zufällig oder noth⸗ 
wendig, — jeder Zwiefpalt über diefe Frage hört fofort auf, 
wenn man fih über den Standpunkt einigt, von welchem 
aus der fragliche Gegenftand betrachtet wird. Er ift begrenzt, 
endlich, wandeldar u. |. w, wenn man ihn für ſich allein 
d. h. außer feinem Zufammenbange mit dem Ganzen 
betrachtet; er ift unbegrenzt, unendlih, unmwandelbar u. ſ. w., 
wenn man ihn als untrennbares Glied des Weltganzen 
in feinem einigen Zufammenhange mit demfelben auffaßt. — 

So hat z. B. ein Stein, eine Pflanze, eine beitimmte 
Waſſermaſſe, — als für fi beftehendes Einzelding be- 
tradtet, — andern Einzeldingen gegenüber allerdings eine 
Grenze: — was wir.aber bei folder Anſchauungsweiſe als 
die „Grenze“ des Dinges bezeichnen, das hört — dem Welt- 
ganzen gegenüber — auf, Grenze zu fein. Man erwäge, 
daß der Stein, die Pflanze, das Waller — mit den andern 
fie umgebenden Einzeldingen, mit der Luft, Erde u. |. w., in 
einem — der Zeit wie dem Raume nad ununterbrodenen 
Wechſelverkehr ftehn, daß zwiſchen allen diefen Dingen eine 
ftete Zerſetzung, BVBerwitterung, Verdunftung, Auflöfung und 
Aneignung, — ein beitändiger Stoff- und Formwandel, 
ein unabläffiges Aneinanderübergehn ftattfindet. Nirgends 
läßt e8 ſich daher fcharf angeben, wo und wann das eine - 
endet, und das andere anfängt; — es giebt überall in der 
Wirklichkeit Teine beftimmte Scheidelinie zwiſchen den ver- 
Ihiedenen Einzeldingen; — und ebenfo wenig Tann, — da fie 
alle zu Einem Ganzen gehören, — zwiiden dem einzelnen 
Dinge und diefem Ganzen irgend eine trennende Schranke 
befteben. Faßt man demnach einen einzelnen Gegenftand (oder 
Borgang) in feinem allfeitigen Zufammenhange mit 
dem Weltganzen auf, fo hat berfelbe feine Grenze, fon«- 
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dern ift Eins mit dem Ganzen und unbegrenzt, wie dag 
Ganze; — er eriheint uns bei diefer Auffaffung nicht mehr 
als ein befonderer, für fi beftehender Gegenftand, fon- 
dern ald das — in einer bejonderen Erſcheinungsform fich 
daritellende — Ganze jeldft; — mit andern Worten — das 
Einzelding — als ſolches — entjchwindet uns und wird zu 
einer (zeitlihen und räumlichen) Daſeinsweiſe des (ewigen, 
fi ſtets gleichbleibenden) Weltganzen. — 

Iſt aber jedes Einzelding das Ganze — nur in einer 
bejondern Dajeinsweije ſich darftellend — jo muß es natürlich 
auch alle Eigenfhaften des Ganzen haben, wenngleid 
nur die — der befondern Daſeinsweiſe entfpredenden 
Eigenſchaften in die Erfheinung treten und ung wahrnehm- 
bar find. Daß jedem — aud dem unſcheinbarſten — Einzel- 
gebilde nicht bloß die an ihm erkennbaren, jeine Befondernheit 
(Eigenthümlichkeit) ausmachenden, jondern zugleih alle übri- 
gen Eigenſchaften des Ganzen zukommen, geht jhon daraus 
hervor, daß — unter geeigneten Umständen — die früher ver- 
borgenen (latenten) Eigenihaften bervortreten, und jo jede 
befondere Daſeinsweiſe, jedes Einzelding in alle erdenkliche 
andere Dafeinsformen und Einzeldinge übergehen Tann. 
Wenn bei dem Bufammentreffen zweier Körper Erſcheinungen 
ſich fundthun, die zuvor weder bei dent einen noch bei dem 
andern ſich zeigten, jo müſſen die Bedingungen hierzu jchon 
vor dem Zufammentreffen in den Körpern vorhanden geweſen 
fein, letztere alſo Eigenſchaften (Kräfte) befigen, die durch 
entgegenmwirkende Eigenfchaften im Gleichgewicht erhalten oder 
gebunden — fih nit äußern und daher von und nicht 
beobachtet werden konnten. 

Wie alle Einzeldinge insgefammt ein — dem Wefen 
nad einiges, untrennbares Ganze bilden, jo waltet und wirft 
in ihnen allen auch derjelbe einheitlide Natur- oder 
Lebensprozef. So unendlich mannigfaltig die Geftalt, das 
gegenfeitige Verhalten, die Bewegung, Entwidlung und Um⸗ 
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wandlung der Naturkörper ift, alle diefe mannigfaltigen Thätig⸗ 
fettsäußerungen find nichts weiter als verſchiedene Erſchei⸗ 
nungsformen eines und deſſelben Lebensvorgangs, der 
uns nur deshalb verſchiedenartig — erſcheint, weil die Um 
ftände (Bedingungen), unter denen er wirkt, verſchieden find. 
Der Uebergang der einen Thätigkeitsäußerung in die andere, 
der Wandel der Dinge aus der einen Erſcheinungsform in die 
andere — und hierin allein beftebt ja eben der Natur» oder 
Lebensprozeß — beweift deutlih, daß — wie die Einzeldinge 
ſelbſt (den Menſchen mit eingefchloffen), fo auch die Bezieh- 
ungen derſelben zu einander (vejp. Kraft» oder Lebensäuße⸗ 
zungen) — nicht in ihrem Grundwefen, fondern bloß der 
äußern Form und Erfheinung nad unterſchieden find. 
So ift denn das Weltall ein ftets ſich gleihbleiben- 
des, unendlides, einheitlihes Ganze, zugleich aber auch 
eine ewig wechſelnde Mannigfaltigfeit vorübergehender 
(endliher) Einzelgebilde, eine ftetS ſich erneuernde Yülle ver- 
ſchiedener Dafeinsformen. — Eine einjeitige Betrachtung — 
(und nur eine folde ift in Einem gegebenen Zeitmomente 
ung möglih, da das geiftige Auge, wie das leibliche, nur 
Einer Seite auf einmal die volle, ungetheilte Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden im Stande ift) — eine einfeitige Betrachtung 
verleitet uns leiht, entweder wegen der Mannigfaltigkeit — 
die Einheit, oder wegen der Einheit — die Mannigfaltig- 
keit zu überſehen; — daher kommt es, daß wir das Weltall 
bald für eine Manntgfaltigfeit ganz verfdhiedenartiger 
Dinge, für eine einheitlofe Vielheit, bald wiederum für eine 
vielheits loſe ununterfhiedene Einheit halten, — mit an⸗ 
dern Worten: daß wir im Gedanken das Befondere und das 
Allgemeine von einander trennen und bald das eine, bald 
das andere ausschließlich gelten laſſen. In gleicher Weile 
— und zwar aus demfelben Grunde — ergeht es uns bei 
der Betrachtung eines Einzeldinges. Weil wir einen Gegen» 
ftand (Ding) und dieſe oder jene beſtimmte Eigenschaft des⸗ 
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ſelben nicht zu gleiher Zeit mit gleichgefpannter Auf- 
merkſamkeit beobadten können, find wir geneigt, Ding und 
Eigenihaft von einander zu trennen und als zwei ver- 
fhiedene, wenn auch innig verbundene Gegenftände anzufehen. 
Die Geſchichte — des Willens Überhaupt wie die ber ein⸗ 
zelnen Wiſſenszweige — lehrt, daß der denkende Menih Jahr⸗ 
hunderte lang in dieſer Geiſtestäuſchung befangen gewefen 
ift. Es bedurfte einer langen Erfahrung, einer ſtets wieder- 
holten Beobachtung, einer allfeitigen Prüfung, ehe der Menſch 
diefe — in der Natur feines Denkorgans begründete — Vor⸗ 
ftellung als irrthümlich erkannte, ehe er fte durch das Ur- 
theil berichtigte und zu der Einfiht gelangte, daß e8 in ber 
Wirklichkeit weder ein Ding an ſich — d. h. ein Ding, ge- 
trennt und unterihieden von feinen Eigenſchaften, — noch 
auch Eigenſchaften für ſich — d. h. Eigenfchaften, getrennt 
und unterjhieden von dem Dinge, — giebt; — daß vielmehr 
ein Ding nichts anderes ift als die Einheit (Inbegriff) 
feiner Eigenfhaften, und bie Eigenſchaften nihts ande- 
res als die verſchiedenen, mannigfachen Beziehungen 
dieſes Dinges zu anderen Dingen. — 

Mögen wir irgend einen Gegenſtand als Einheit ſeiner 
Eigenſchaften (Beziehungen), oder die Mannigfaltigkeit 
dieſer Eigenſchaften und Beziehungen in's Auge faſſen, 
— in beiden Fällen iſt es ein und derſelbe Gegenſtand, den 
wir betrachten; — nur unfere Auffafiung deſſelben iſt 
eine verſchiedene, — nur der Standpunkt, von dem aus 
wir den Gegenſtand betrachten, hat ſich geändert. 

Hat man dies wohl erwogen, ſo kann man auch über 
das Verhältniß zwiſchen Geiſt und Körper, Kraft und Stoff 
(Materie) „Gott“ und „Welt“ — oder — um Alles mit 
Einem Worte auszudrüden — zwifchen Allgemeinem und 
Bejonderem nicht länger in Zweifel fein. Mit dieſen viel- 
fach mißdenteten Ausdrücken wird man alsdann nicht mehr die 
irrige Vorftelfung eines wirklichen Gegenſatzes verbinden; 

305. Jacoby's Schriften, Nachtrag. i 4 
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man wird nicht etwa glauben, e8 mit zweien — zwar innig 
unter einander verbundenen und fich gegenfeitig durchdringen⸗ 
den, aber doch verfhiedenen — Gegenftänden zu thun 
zu haben: vielmehr wird man ftet8 eingedenf fein, daß den ge- 
nannten Ausdrüden nır Ein und derfelbe Gegenftand zu 
Grunde Tiegt, — daß fie nichts weiter find als zwei verjchie- 
dene Bezeihnungen (Auffaffungen, Seiten) des näm- 
lichen Dinges, welches das eine Dial in Betreff der Einheit 
feines Weſens, das andere Mal in Betreff der Mannigfal- 
tigfeit feiner Eigenſchaften (Beziehungen) bon uns betrach⸗ 
tet wird. 

Sp lange man Geift und Leib, Kraft und Stoff, Gott 
und Welt, Meberfinnlies und Sinnliches, Jenſeits und Dies⸗ 
jeits, Denken (Bewußtfein) und Sein, Wiffen und Leben, 
Allgemeines und Beſonderes — für zwei verfchiedene, nur. 
eng unter einander zuſammenhängende Gegenftände (Ge- 
biete) hielt, — mußte man es fi natürlih angelegen fein 
Yaffen, diefen Zufammenhang ſowohl als die Berfhieden- 
heit beider zur erforſchen und näher zu beſtimmen. 

In welchem Berhältniffe zu einander ftehen Körper 
und Seele, Leib und Geift des Menſchen? Wodurd und in 
welcher Weife find fie mit einander verbunden, und was 
Tcheidet fie von einander? Von welder Natur und Bes 
ſchaffenheit ift jedes von ihnen? Wie gehn aus diefer ihrer 
Beihaffenheit die einzelnen körperlichen und geiftigen 
Erfheinungen (Eigenthümlichkeiten und Verſchiedenheiten) 
hervor? Kann das Eine ohne das Andere beftehn? und — 
wenn nicht — in welder Art find fie von einander ab⸗ 
hängig? — Wie ift ihr Verhalten zu einander, der gegen- 
feitige Verkehr, die Einwirkung des Einen auf das Andere 
zu.erflären? Woher die Uebereinftimmung beider? woher 
die Verſchiedenheit? 

Der naiv⸗kindliche und ebenſo der noch ungebildete, 
wenig entwickelte Menſch wirft dergleichen nebelnde und ſchwe⸗ 
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beinde ragen gar nicht auf, oder iſt — wenn er es thut — 
mit der Antwort leicht fertig. Er kennt noch fein Mißtrauen 
gegen feine gefunden Sinne; was ihm durch Vermittlung ber» 
felben geboten wird, nimmt er unbekümmert, ohne Grübeln, 
in fih auf; ihre Ausfagen find ihm unbezweifelte Wahrheit. 
Von diefem Standpunkte urfprünglider Unbefangenheit 
aus erihaut und erfaßt er Alles was ihn umgiebt, — die 
ganze überall lebendige Wirklichleit. Alles was er fieht 

— der Baum, der Fluß, der Berg nit minder wie das 
Thier — ift feines Gleichen, ift, wie er felber, lebendig 
und leibhaft, Törperlih und bejeelt zugleid. Etwas 
Lebloſes, Seelenlojes, Getft- oder Inhaltloſes giebt es für 
ihn gar nicht, und ebenfowenig etwas Form⸗, Geftalt-, oder 
Körperlofes. Er ift bereits aus feinem frühern unbewuß- 
ten Zuftande erwacht, aber noch nicht vollftändig: fein Bewußt⸗ 
fein — halb wach, Halb träumeriſch, ift noch zu wenig ent- 
. widelt, zu unflar, um das Ich von der Außenwelt oder die 
Dinge der Außenwelt unter einander fharf zu unterfcheiden. 


Das Rerhtdenken.*) 
(Aus einer größern philoſophiſchen Arbeit.) 





Drei wichtige Eigenfchaften beſitzt das leibliche Auge 

des Menfchen, und ebenfo auch fein geiftiges Auge: 

1) in einem und demfelben Zeitmomente fi nur 
einer Seite eines Gegenftandes und zwar nur einem 
engbeihränfen Raume (Bunte, Stelle) deſſelben 
mit voller Aufmerffamfeit zumenden zu Tönnen; 

2) nicht lange Zeit auf einem und demſelben Punkte 


*) In der „Wage“ vom 31. März 1876 und folgende Nummern 
zuerſt abgebrudt. 
4* 
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(Stelle, Gegenjtande) mit gleiher Aufmerkſamkeit 
verweilen (bebarren) zu Tönnen, vielmehr — der 

ſteten Bewegung umd des Wechſels bedürftig — ſich 
nad kurzer Ruhe (Verweilen) andern Punkten oder 
Segenftänden zuwenden zu müſſen. 

Die Folge der erjten Eigenſchaft ift, daß — während 
das leibliche und fo au das geiftige Auge Die eine Seite 
eines Gegenftandes, die eine Stelle oder den einen Punkt 
deutlich wahrnimmt, in demſelben Zeitmomente die andere 
Seite, die andern Stellen oder Punkte ihm entweder gar 
neht oder doch nur höchſt undeutlih zur Wahrnehmung 
fommen. 

Die Folge der zweiten Eigenſchaft fit, daß — indem 
das leihlihe oder geiftige Auge ji von einem Punkte zum 
andern bewegt, nad einander eine Reihe verſchiedener 
Bilder oder BVorftellungen in uns entſtehn. Aus demſelben 
Srunde wird das Auge nit immer auf einer und derfel- 
ben Seite eines Gegenjtandes verweilen, fondern ſich zeit 
weile auch der andern zuwenden, daher auf die Dauer 
ihm ebenfowenig die allgemeine (mit dem Ganzen zujfammen- 
hängende), wie die befondere Seite der Dinge ganz ent» 
gehn kann. 

Man erfennt leicht, wie in Folge der beiden genann- 
ten Eigenfhaften der Menſch die Bilder, Eindrüde und 
Borftellungen, die in ihrer vollen Deutlichleit fih ihm nie 
gleichzeitig, jondern nur nacheinander darbieten, zu ſchei⸗ 
ben und als von einander gänzlich getrennt aufzufaffen 
geneigt fein muß. 

Ya noch mehr, e8 würde der Menſch eigentlich gar nicht 
im Stande fein, irgend eine Beziehung oder irgend ein 
Verhältniß zwiſchen ben nad) einander in ihm entftehenden 
Eindrüden (Bildern, Vorftellungen) zu entdeden, — er würde 
— aus Mangel der Gleichzeitigkeit — fle niemals zus 
fammenbringen oder gegenüberjtellen, alſo aud überhaupt 
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weder über ihren Zuſammenhang, noch über ihr Ge— 
ſchiedenſein urtheilen können, — wenn nicht eine dritte 
Eigenſchaft ſeines körperlichen und geiſtigen Auges hinzuträte: 
3) dieſe dritte Eigenſchaft beſteht darin, daß der einmal. 
hervorgerufene Eindrud (Bild, Vorftellung) nicht günge: 
lich wieder verfhwindet, fondern troß des werke 

felnden EintrittS neuer Eindrüde fortdauert. 

Es find demnach in dem förperlichen wie in dem geiftigen 
Auge — neben den augenblidliden Einflüffen: ſtets noch 
gleichzeitig mehr oder minder lebhafte Nahmwirfungen frühe— 
rer Eindrüde (ſog. Nachbilder, zurüdgetretene oder Erinne⸗ 
rungs-Borjtellungen) vorhanden und thätig, die — unbemerkt 
und unbewußt in uns fortdauernd — gelegentlih (auf Anlaß 
verwandter Eindrüde) in ungeſchwächter Lebendigkeit wieder 
auftauchen. 

Erft durch diefe Gleichzeitigkeit verichiedener Eindrücke 
wird e8 dem Menſchen möglich, diefelden in feiner Auffaffung 
zu verbinden und zufammtenzuftellen, fie-ihrer Verſchieden⸗ 
beit nah zu erkennen, zu unterfheiden und zu vergleiden. 
So erhält das, was ohne jene Nachwirkung und ohne das 
reproducirende Gedächtniß des ſinnlichen und geiftigen Auges 
eine bloße Reihenfolge völlig getrennter, in feinerlei 
Beziehung zu einander ftehender Bilder bleiben würde, 
in und Zufammenhang und gegenfeitige Bedeutung. 

Erleichtert und gefördert wird das Zuſammenfaſſen 
verjchiedener Eindrüde noch durch zwei Umftände: durch das 
gleihzeitige Borhandenfein der ad. 1 erwähnten undeuts- 
lichen Bilder (Wahrnehmungen) neben den deutlichen, — und 
durch eine — der Gleichzeitigleit nahefommende Schnellig- 
feit der ad. 2. erwähnten Aufeinanderfolge der Ein- 
drüde, vermöge welder Schnelligteit — zur Zeit des neuen 
Eindruds die Nachwirkung (Nachklang) des nächſt vorher- 
gegangenen noh in voller LXebhaftigfeit in uns fort- 
Befteßt. 
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Sn der oben erwähnten dritten Eigenfhaft des kör⸗ 
perlichen und geiftigen Auges ift vornehmlich die berbindende 
Richtung der menihliden Sinnes- und Geiftesthätigleit be⸗ 
gründet, denn dieſe befteht ja eben nur in dem Verknüpfen 
und Zufammenfaflen zweier oder mehrerer getrennter Wahrneh- 
mungen oder Vorftellungen, — alles Vergleichen, Unterſcheiden, 
Nachdenken, Prüfen, Yorihen, Begriffehilden, Generalifiren, 
Urtheilen, Schließen, Erlennen, Berihtigen von Täuſchungen 
und Irrthümern, Wollen ꝛc. läßt fih jchlieglih auf das Zu⸗ 
gleihauffaflen und Sichgegenüberftellen verſchiedener 
Boritellungen zurüdführen. 

Diefe dritte Eigenſchaft ift e8, die das körperliche Auge 
fähig macht, ‘ 

a) größere Flächen — troß der engen Grenze feines 
deutlihen Sehraumes (ad. 1) durch fchnelles, faft 
unmerkliches Hin- und Herbewegen (Darüberhingleiten. 
ad. 2) zu überjchauen und fo auch von größern, 
umfangreidern Objecten eine deutlihe Anſchau⸗ 
ung zu gewinnen. 
einen und denſelben Gegenſtand aus verſchiedenem 
Gefihts- oder Standpunkte (von verjchtedenen 
Seiten) zu betrachten; — mit andern Worten: die 
verfchiedenen Seiten eined Gegenftandes aufzufaflen 
und dabei doch zu erkennen, daß fie nur Einem und 
demſel ben Gegenftand angehören, nur Einen Gegen- 
ftand ausmachen; 

c) die Beziehung oder das Verhältniß der beiden 
Seiten eines Gegenftandes zu einander, — die Be- 
ztehung ber Theile ober des Details eines Gegen⸗ 
ftandes zu feinem Ganzen oder feiner Totalität; 
— endlich die Beziehung oder das Verhältniß zweier 
und mehrerer Gegenftände zu einander zu jehn und 
ſachgemäß aufzufafien. 

Daffelde gilt von dem geiftigen Auge oder der geiftigen. 


b 


— 
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Thätigkeit (Denkthätigfeit) des Menſchen, die ja nichts weiter 
tft, als die Einheit feiner ſämmtlichen Sinnesthätig- 
Teiten. | 

Nur vermöge der dritten Eigenfhaft — vermöge der 

Fortdauer einmal erregter Eindrüde (Vorjtellungen), die ge- 
Vegentlih mehr oder minder lebhaft wiederauftauchen, und ver- 
möge der darauf beruhenden Sleichzeitigfeit zweier oder 
mehrerer Vorftellungen — (wenn auch von verſchiedenem Deuts 
lichkeitsgrade —) in unferm Denlorgane — nur vermöge 
dieſer dritten Eigenſchaft ift der Menih im Stande: 

a) eine Sache ihrem volljtändigen Umfange und 
Inhalte nah Mar zu überdenken, — fie ſucceſſiv 
von verfhiedenem Standpunkte aus zu betrach⸗ 
ten und fo eine alljeitige d. h. ſachgemäße Anficht 
derfelben zu erwerben, — nad einander die allge 
meine Seite eines Gegenftandes zu betrachten, ohne 
dabet die untheilbare Einheit des fo betrachteten 
Gegenftandes aus dem Auge zu verlieren, — endlich 
zwei oder mehrere VBorftellungen zujammtenzu- 
faffen und mit einander.zu Einem Gedanken (Be- 
griffe) zu verichmelzen; 

b) da8 Verhältnig der Theile eines Gegenftandes zu 
einander, wie zu dem Ganzen, — das Verhältniß 
der verſchiedenen Seiten (bejondern und allgemeinen) 
eines Gegenftandes, — endlih das Verhältniß der 
Einzeldinge oder Individuen zu einem Allgemeinen 
(Gattungsbegriff) zu erkennen; fomit überhaupt . 

c) zwei oder mehre Vorftellungen in Beziehung zu ein- 
ander zu bringen, d. h. die Beziehungen der Dinge 
aufzufaſſen. | 

Es ift hiernach erfihtlih, wie der Menſch mur vermöge 

dieſer dritten Eigenſchaft feines geiftigen Auges oder Denk⸗ 
organs zu einer Erkenntniß des Nach⸗, Neben- und Durd- 
einander der Dinge, mit andern Worten — zu den Begriffen 
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von Zeit, Raum und Ganfalität (Urfächlichkeit) gelangt. 
Ohne jene Eigenfhaft würden die geiftigen Eindrüde (Vor⸗ 
ftellungen), die fi ihm darbieten, ftet8 vereinzelt, völlig uns» 
verbunden und beziehungslos bleiben, — die Beziehungs- 
begriffe: Zeit, Raum, Urſache und Wirkung könnten in ihm 
gar nicht entftehn, — der zeitliche, räumliche und ur- 
ſächliche Zuſammenhang der Dinge würde für ihn gar 
nicht vorhanden fein. 

Zugleich ift aber auch erfihtlih, was überhaupt von 
diefen Beziehungsbegriffen, die Schon ſoviel unnügen Streit er» 
regt haben, zu halten if. ‘Der ganze Streit ift nur bei 
einfeitiger Betrachtung der Dinge möglih; nur der ver- 
jhiedene Standpunkt ift es, der Gegner zu Gegnern macht. 
— Bon den Beziehungen: Nad-, Neben- ımd Durde 
einander Tann .natürlih nur dann die Rede fein, wenn min- 
deftens zwei von einander unterfchiedene Gegenftände ung 
vorliegen, aljo nur dann, wenn wir die Gegenftände in ihrer 
Sonderung (Unterjdiede) von einander, — als Einzel- 
dinge — auffaflen oder — mit andern Worten — nur dann, 
wenn wir die Dinge ausjchließlih von ihrer bejondern 
Seite betrachten. Sehn wir dagegen die Dinge lediglich von 
ihrer allgemeinen (univerjellen) Seite an, — faffen wir fie 
— von dem univerjellen Geſichtspunkte aus (sup specie 
asternitatis, wie Spinoza es nennt) — nit als Einzeldinge- 
(für fich beftehende Befonderheiten, individua), jondern in ihrem 
innern Zufammenhange ald Einheit auf; — fo muß offen- 
bar — bei jold veränderter, jedoch wohlgemerkt! nicht minder 
einfeitiger Anfhauungsweife — jede Beziehung des Nach-, 
Neben- und Durcheinander, mithin jeder Beit-, Naum und 
Caufalbegriff wegfallen. Daß es übrigens bei diejer letztern 
Anſchauungsweiſe, die fih über Zeit, Raum und Urfädlichkeit 
erhebt und daher transcendent, ideal, „überfliegend” (Kant 
ſ. Scellings Denkmal gegen Jacobi ©. 58) genannt wird, 
— daß es dabei — eben wegen des unbegrenzten Um 
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fangs des betrachteten Gegenſtandes — zu keiner deutlichen 
Borftellung d. h. zu keinem ſcharf begrenzten Bilde in 
uns Tommen Tann, verfteht fih nach der unter 1. angegebenen 
Eigenihaft unferes geiftigen Auges (Denkorgans) von jelbft; 
— wenn aber auch in diefem Yalle unfere Vorftellung eine 
undeutliche und unklare ift, ift Doch unfere Einſicht in die Sache, 
unfer. Verſtändniß und Urtheil darüber vollfommen bes: 
jtimmt und Har, mit andern Worten, unjere Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit und Wahrheit der Auffaffung (Vorftellung)- 
volltommen feft und fiber; — denn zu einem richtigen Urs» 
tbeile ift, wie wir oben gefehn, Teineswegs die Gleichzeitig. 
teit mehrer glei deutlihen Vorſtellungen erforderlich, ſon⸗ 
dern nur das ſucceſſive Vorhandenjein mehrer deutliden 
Borftellungen und die Gleichzeitigkeit mehrer Borftellungen, 
wenn auch von ungleihem Deutlichfeitsgrade. 

Bon den beiden bier aufgeführten Betrachtungs⸗ oder 
Anſchauungweiſen ift die eine grade ebenfo wahr und berech⸗ 
tigt (d. 5. der wirklien Natur der Dinge grade ebenfo ent- 
iprechend), wie die andere: aber auch die eine eben fo wenig 
allein wahr und beredtigt (d. h. der ganzen Natur der 
Dinge entjprechend) wie die andere; weder die eine Betrachtungs⸗ 
weiſe noch die andere ift — für ſich genommen — voll- 
ftändig den Objecten adäquat und geeignet, den Forſchtrieb der 
Menjhen auf die ‘Dauer zu befriedigen; jede der beiden 
Auffaſſungsweiſen führt vielmehr in ihrer Ausſchließlich— 
feit zu Widerſprüchen mit der Wirklichkeit und nöthigt 
und dadurch zur ergänzenden Anwendung der andern Auf« 
fafjungsweife. So überzeugt man fi bald, daß beide fih 
gegenfeitig bedingen, ergänzen, beridtigen umd erft zu— 
ſammen — in ihrer Durddringung — Die ganze 
objective Wahrheit ausmachen. 

Dies aber eben ift die dritte Art der Auffaffung. Dieſe 
dritte Auffaſſungsweiſe, die — der beichriebenen Natur unjes 
red Denkorgans gemäß — fih freilih nicht unmittelbar auf 
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man wird nicht etwa glauben, e8 mit zweien — zwar innig 
unter einander verbundenen und ſich gegenfeitig durchdringen⸗ 
den, aber doch verfhiedenen — Gegenftänden zu thun 
zu haben: vielmehr wird man ſtets eingedenf fein, daß den ge- 
nannten Ausdrüden nur Ein und derjelbe Gegenjtand zu 
Grunde Tiegt, — daß fie nichts weiter find als zwei verichie- 
dene Bezeihnungen (Auffafjungen, Seiten) des näm- 
lihen Dinges, weldes das eine Dial in Betreff der Einheit 
feines Weſens, das andere Mal in Betreff der Mannigfal- 
tigfeit feiner Eigenſchaften (Beziehungen) bon uns betrach⸗ 
tet wird. 

So lange man Geift und Leib, Kraft und Stoff, Gott 
und Welt, Meberfinnlies und Sinnliches, Jenſeits und Dies⸗ 
jeits, Denken (Bewußtſein) und Sein, Wifjen und Leben, 
Allgemeines und Beſonderes — für zwei verfhiedene, nur 
eng unter einander zufammenhängende Gegenftände (Ge- 
biete) hielt, — mußte man es fi natürlich angelegen fein 
Yaffen, diefen Zufammenhang fowohl als die Verſchieden⸗ 
heit beider zu erforſchen und näher zu beftimmen. 

In welchem Verhältniſſe zu einander ftehen Körper 
und Seele, Leib und Geiſt des Menſchen? Wodurch und in 
welder Weiſe find fie mit einander verbunden, und was 
Tcheidet fie von einander? Von welder Natur und Be- 
ſchaffenheit ift jedes von ihnen? Wie gehn aus diefer ihrer 
Beihaffenheit die einzelnen förperliden und geiftigen 
Erfheinungen (Eigenthümlichkeiten und Verſchiedenheiten) 
hervor? Kann das Eine ohne das Andere beitehn? und — 
wenn nit — in welder Art find fie von einander ab⸗ 
hängig? — Wie ift ihr Verhalten zu einander, der gegen⸗ 
feitige Verfehr, die Einwirkung des Einen auf das Andere 
zu. erflären? Woher die Uebereinftimmung beider? woher 
vie Verſchiedenheit? 

Der naiv⸗-kindliche und ebenfo- der no ungebildete, 
wenig entwidelte Menjch wirft dergleiden nebelnde und ſchwe⸗ 


51 


beinde Fragen gar nicht auf, oder ift — wenn er es thut — 
mit der Antwort leicht fertig. Er kennt noch fein Mißtrauen 
gegen jeine gefunden Sinne, was ihm durch Vermittlung der⸗ 
. jelben geboten wird, nimmt er unbekümmert, ohne Grübeln, 
in fih auf; ihre Ausfagen find ihm unbezweifelte Wahrheit. 
Bon diefem Standpunkte urſprünglicher Unbefangenbheit 

aus erihaut und erfaßt er Alles was ihn untgiebt, — die ' 
ganze überall lebendige Wirklichkeit. Alles was er fieht 
— der Bam, der Fluß, der Berg nit minder wie das 
Thier — ift feines Gleichen, tft, wie er jelber, lebendig 
und Leibhaft, förperlih und bejeelt zugleich. Etwas 
Lebloſes, Seelenlojes, Geift- oder Inhaltloſes giebt es für 
ihn gar nit, und ebenfowentig etwas Form⸗, Geftalt-, oder 
Körperlojes. Er ift bereit aus feinem frühern unbewuß- 
ten Zuftande erwacht, aber noch nicht vollftändig: fein Bewußt⸗ 
jein — halb wad, Halb träumeriſch, ift noch zu wenig ent- 
. widelt, zu unklar, um das Ich von der Außenwelt oder die 
Dinge der Außenwelt unter einander ſcharf zu untericheiden. 


Das Rerhidenken.*) 
(Aus einer größern philofophiihen Arbeit.) 





Drei wichtige Eigenfchaften beſitzt das. leibliche Auge 

des Menjchen, und ebenjo auch fein geiftiges Auge: 

1) in einem und demfelben Zeitmomente fih nur 
einer Seite eine® Gegenftandes und zwar nur einem 
engbeſchränken Raume (Punkte, Stelle) deffelden 
mit voller Aufmerffamfeit zumenden zu Tönnen; 

2) nicht lange Zeit auf einem und demſelben Bunfte 


*) In der „Wage“ vom 31. März 1876 und folgende Nummern 
zuerſt abgedrudt. 
4* 
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(Stelle, Gegenftande) mit gleiher Aufmerkiamkeit 
verweilen (bebarren) zu Tönnen, vielmehr — ver 

ſteten Bewegung und des Wechfels bedürftig — fich 
nah kurzer Ruhe (Berweilen) andern Punkten oder 
Gegenständen zuwenden zu müſſen. 

Die Folge der erſten Eigenfchaft ift, daß — während 
das leiblihe und jo auch das geiftige Auge die eine Seite 
eines Gegenstandes, die eine Stelle oder den einen Punkt 
deutlich wahrnimmt, in demſelben Zeitmontente die andere 
Seite, die andern Stellen oder Punkte ihm entweder gar 
nicht oder doch nur höchſt undeutlih zur Wahrnehmung 
kommen. 

Die Folge der zweiten Eigenſchaft iſt, daß — indem 
das leibliche oder geiſtige Auge ſich von einem Punkte zum 
andern bewegt, nach einander eine Reihe verſchiedener 
Bilder oder Vorftellungen in uns entitehn. Aus demſelben 
Srunde wird das Auge nicht immer auf einer und derfel- 
ben Seite eines Gegenſtandes verweilen, fondern ſich zeit- 
weife auch der andern zumenden, daher auf die Dauer 
ihm ebenfowenig die allgemeine (mit dem Ganzen zufammen- 
hängende), wie die befondere Seite der Dinge ganz ent» 
gehn Tann. 

Man erkennt leicht, wie in Folge der beiden genantt- 
ten Eigenihaften der Menih die Bilder, Einvrüde umd 
Borftellungen, die in ihrer vollen Deutlichleit fih ihm nie 
gleichzeitig, fendern nur nacheinander darbieten, zu ſchei⸗ 
ben amd als von einander gänzlich getrennt aufzufaffen 
geneigt jein muß. 

Ya noch mehr, e8 würde der Menſch eigentlich gar nicht 
im Stande fein, irgend eine Beziehung oder irgend ein 
Verhältniß zwiſchen den nad einander in ihm entjtehenden 
Eindrüden (Bildern, Vorftellungen) zu entdeden, — er würde 
— aus Mangel der Gleichzeitigkeit — fie niemals zu- 
lammtenbringen oder gegenüberftellen, aljo auch überhaupt 
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weder über ihren Zuſammenhang, noch über ihr Ge— 
ſchiedenſein urtheilen können, — wenn nicht eine dritte 
Eigenſchaft ſeines körperlichen und geiſtigen Auges hinzuträte: 
3) dieſe dritte Eigenſchaft beſteht darin, daß der einmal. 
hervorgerufene Eindruck (Bild, Vorftellung) nicht günge 
li wieder verfhwindet, fondern troß des wech⸗ 

jelnden Eintritt neuer Eindrüde fortdauert. 

Es find demnach in dem förperlichen wie in dem geiftigen 
Auge — neben den augenblidlihen Einflüffen: ſtets noch 
gleichzeitig mehr oder minder lebhafte Nachwirkungen frühe 
rer Eindrüde (jog. Nachbilder, zurüdgetretene oder Erinnes 
rungs⸗Vorſtellungen) vorhanden und thätig, die — unbemerkt 
und unbewußt in uns fortdauernd — gelegentlich (auf Anlaß 
verwandter Eindrüde) in ungeſchwächter Lebendigkeit wieder 
auftauchen. 

Erft durch dieſe Gleichzeitigteit verichiedener Eindrüde 
wird e8 dem Menſchen möglich, diefelben in feiner Auffafjung 
zu verbinden und zufammenzuftellen, ſie ihrer Verſchieden⸗ 
heit nach zu erfennen, zu unterjheiden und zu vergleichen. 
Sp erhält das, was ohne jene Nachwirkung und ohne das 
veproducirende Gedächtniß des ſinnlichen und geiftigen Auges 
eine bloße Neihenfolge völlig getrennter, in Feinerlei 
Beziehung zu einander ftehender Bilder bleiben würde, 
in und Zufammenhang und gegenfeitige Bedeutung. 

Erleihtert und gefürdert wird das Zufammenfajfen 
verſchiedener Eindrüde noch durch zwei Umftände: durch das 
gleichzeitige Borhandenfein der ad. 1 erwähnten undeut- 
lichen Bilder (Wahrnehmungen) neben den deutlichen, — und 
dur eine — der Gleichzeitigleit nahefommende Schnellig- 
teit der ad. 2. erwähnten Aufeinanderfolge der Ein- 
drücke, vermöge welcher Schnelligkeit — zur Zeit des neuen 
Eindruds die Nachwirkung (Nachklang) des nächſt vorher- 
gegangenen noch in voller Lebhaftigkeit in uns fort- 
beſteht. 
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Sn der oben erwähnten dritten Eigenfhaft des kör⸗ 
perlichen und geiftigen Auges ift vornehmlich die verbindende 
Richtung der menihliden Sinnes⸗ und Geiftesthätigleit be- 
gründet; denn dieſe beftebt ja eben nur in dem Verknüpfen 
und Zuſammenfaſſen zweier oder mehrerer getrennter Wahrneh⸗ 
mungen oder Vorſtellungen; — alles Vergleichen, Unterjcheiden, 
Nachdenken, Prüfen, Forſchen, Begriffebilden, Generalifiren, 
Urtbeilen, Schließen, Erkennen, Berichtigen von Täuſchungen 
und Irrthümern, Wollen ꝛc. läßt ſich fchließlih auf das Zu⸗ 
gleichauffaffen und Sichgegenüberftellen verſchiedener 
Borftellungen zurüdführen. 

Dieje dritte Eigenſchaft ift e8, die das körperliche Auge 
fähig macht, 

a) größere Flächen — troß der engen Grenze feines 
deutlihen Sehraumes (ad. 1) durch jchnelles, fait 
unmerfliches Hin- und Herbewegen (Darüberhingleiten. 
ad. 2) zu überfhauen und jo auch von größern, 
umfangreihern Objecten eine deutlihe Anſchau⸗ 
ung zu gewinnen. 
einen und denſelben Gegenftand aus verſchiedenem 
Geſichts⸗/ oder Standpunkte (von verjchiedenen 
Seiten) zu betradten; — mit andern Worten: bie 
verfhiedenen Seiten eines Gegenſtandes aufzufaffen 
und dabei doch zu erkennen, daß fie nur Einem und 
demſel ben Gegenftand angehören, nur Einen Gegen- 
ftand ausmachen; 

c) die Beziehung oder das Verhältni der beiden . 
Seiten eines Gegenftandes zu einander, — die Be⸗ 
ziehung der Theile ober des Details eines Gegen- 
ftandes zu feinem Ganzen oder feiner Totalität; 
— endlich die Beziehung oder das Verhältniß zweier 
und mehrerer Gegenstände zu einander zu fehn und 
ſachgemäß aufzufaffen. 

Daffelbe gilt von dem geiftigen Auge oder der geiſtigen 


b 


Net 
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Thätigkeit (Dentthätigkeit) des Menſchen, die ja nichts weiter 
tft, als die Einheit feiner ſämmtlichen Sinnesthätig- 
keiten. | 

Nur vermöge der dritten Eigenfhaft — vermöge der 
Fortdauer einmal erregter Eindrüde (Vorftellungen), die ge- 
Vegentlih mehr oder minder lebhaft wiederauftauden, und ver- 
möge der darauf beruhenden Gleichzeitigfeit zweier oder 
mehrerer Vorftellungen — (wenn aud von verſchiedenem Deut» 
lichleitSgrade —) in unferm Denlorgane — nur vermöge 
dieſer dritten Eigenſchaft ift der Menſch im Stande: 

a) eine Sade ihrem vollftändigen Umfange und 
Inhalte nah Mar zu überdenken, — fie fucceffiv 
von verfäiedenem Standpunkte aus zu betrad- 
ten und fo eine alljeitige d. h. ſachgemäße Anficht 
derfelben zu erwerben, — nah einander die allges 
meine Seite eines Gegenftandes zu betrachten, ohne 
dabet die untheilbare Einheit des fo betrachteten 
Gegenftandes aus dem Auge zu verlieren, — endlich 
zwei oder mehrere PVorftellungen zufammenzus- 
faffen und mit einander.zu Einem Gedanten (Be- 
griffe) zu verſchmelzen; 

b) das Verhältniß der Theile eines Gegenftandes zu 
einander, wie zu dem Ganzen, — das Verhältniß 
der verſchiedenen Seiten (bejondern und allgemeinen) 
eine® Gegenjtandes, — endlih das Verhältnig der 
Einzeldinge oder Individuen zu einem Allgemeinen 
(Gattungsbegriff) zu erlennen; ſomit überhaupt. 

c) zwei oder mehre BVBorftellungen in Beziehung zu ein- 
ander zu bringen, d. h. die Beziehungen der Dinge 
aufzufaſſen. 

Es iſt hiernach erſichtlich, wie der Menſch nur vermöge 
dieſer dritten Eigenſchaft ſeines geiſtigen Auges oder Denk⸗ 
organs zu einer Erkenntniß des Nach⸗, Neben⸗ und Durch⸗ 
einander der Dinge, mit andern Worten — zu den Begriffen 
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von Zeit, Raum und Cauſalität (Urfächlichleit) gelangt. 
Ohne jene Eigenfchaft würden die geiftigen Eindrüde (Vor⸗ 
ftellungen), die ji ihm darbieten, ftetS vereinzelt, völlig uns 
verbunden und beziehungslos bleiben, — die Beziehungs- 
begriffe: Zeit, Raum, Urſache und Wirkung könnten in ihm 
gar nicht entftehn, — der zeitliche, räumlide und ur- 
jählihe Zufammenhang der Dinge würde für ihn gar 
nicht vorhanden fein. 

Zugleih ift aber auch erfichtlih, was überhaupt von 
diefen Beziehungsbegriffen, die ſchon ſoviel unnüten Streit er⸗ 
vegt haben, zu halten if. Der ganze Streit ift nur bei 
einfeitiger Betrachtung der Dinge möglid; nur der ver- 
ſchiedene Standpunkt ift e8, der Gegner zu Gegnern madt. 
— Bon den Beziehungen: Nach- Neben- und Dur 
einander Tann ‚natürlid nur dann die Nede fein, wenn min- 
deftend zwei von einander unterfhiedene Gegenftände uns 
vorliegen, aljo nur dann, wenn wir die Gegenftände in ihrer 
Sonderung (Unterjdiede) von einander, — als Einzel- 
dinge — auffaflen oder — mit andern Worten — nur dann, 
wenn wir die Dinge ausichliefih von ihrer bejondern 
Seite betraditen. Sehn wir dagegen die Dinge lediglich von 
ihrer allgemeinen (univerfellen) Seite an, — faflen wir fie 
— von dem univerjellen Gefihtspunfte aus (sup specie 
aeternitatis, wie Spinoza es nennt) — nicht als Einzeldinge 
(für ſich beftehende Beſonderheiten, individua), fondern in ihrent 
innern Zufammenhange als Einheit auf; — jo muß offen- 
bar — bei ſolch veränderter, jedoch wohlgemerkt! nicht minder 
einfeitiger Anihauungsweife — jede Beziehung des Nach⸗, 
Neben- und Durcheinander, mithin jeder Zeit-, Raum und 
Caujalbegriff wegfallen. Daß es übrigens bei dieſer letter 
Anſchauungsweiſe, die fih über Zeit, Raum und Urſächlichkeit 
erhebt und daher transcendent, ideal, „überfliegend” (Kant 
ſ. Schellings Denkmal gegen Jacobi ©. 58) genannt wird, 
— daß e8 dabet — eben wegen des. unbegrenzten Um— 
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fangs bes betrachteten Gegenftandes — zu Feiner deutliden 
Borftellung d. h. zu feinem ſcharf begrenzten Bilde in 
ung kommen Tann, verfteht fih nach der unter 1. angegebenen 
Eigenſchaft unſeres geiftigen Auges (Denkorgans) von jelbft; 
— wenn aber auch in diefem Falle unjere VBorftellung eine 
undentliche und unklare ift, ift doch unfere Einſicht in die Sache, 
unſer Berftändniß und Urtheil darüber vollfommen be— 
ftimmt und Elar, mit andern Worten, unjere Ueberzeugung 
von der Richtigkeit und Wahrheit der Auffaflung (Vorftellung)- 
volltommen feft und fiher; — denn zu einem richtigen Ur- 
theile ift, wie wir oben gefehn, keineswegs die Gleichzeitig 
feit mehrer glei deutlihen Boritellungen erforderlich, ſon⸗ 
dern nur das ſucceſſive Vorhandenfein mehrer deutlihen 
Borftellungen und die Gleichzeitigleit mehrer Vorftellungen, 
wenn auch von ungleihem Deutlichleitsgrade. 

Bon den beiden bier aufgeführten Betrachtungs- oder 
Anſchauungweiſen tft die eine grade ebenfo wahr und bered- 
tigt (d. 5. der wirklichen Natur der Dinge grade ebenjo ent- 
Iprechend), wie die andere: aber auch die eine eben jo wenig 
allein wahr und beredtigt (db. h. der ganzen Natur der 
Dinge entfprechend) wie die andere; weder die eine Betrachtungs⸗ 
weije noch die andere tft — für jih genommen — volls- 
ftändig den Objecten adäquat und geeignet, den Forſchtrieb der 
Menihen auf die Dauer zu befriedigen; jede der beiden 
Auffafiungsweifen führt vielmehr in ihrer Ausſchließlich— 
feit zu Widerſprüchen mit der Wirklichkeit und nöthigt 
uns dadurch zur ergänzenden Anwendung der andern Aufs 
fafjungsweife. So überzeugt man fi bald, daß beide ſich 
gegenfeitig bedingen, ergänzen, berichtigen und erit zus 
fammen — in ihrer Durddringung — die ganze 
objective Wahrheit ausmachen. 

Dies aber eben ift die dritte Art der Auffafjung. “Diele 
dritte Auffaffungsweije, die — der beichriebenen Natur unſe⸗ 
res Denkorgans gemäß — fih freilich nit unmittelbar auf 
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Gleichzeitigfeit gleih deutlicher Borftellungen von der 
befondern und allgemeinen Seite der ‘Dinge, fondern nur auf 
ein fucceffiv — durch Gegenüberftellen, Bergleihen und 
Prüfen diefer Borftellungen mittelbar zu erwerbendes Urthetl 
fih gründen Tann, — ift allfeitig, dem individuellen wie 
dem untverfellen Charafter der Dinge, alfo der ganzen, 
einheitlihen Beſchaffenheit derfelben entſprechend, — 
widerfpruch8los, mit fich ſelbſt übereinftimmend, — alle Gegen- 
ſätze ausgleihend und aufhebend, natur» und ſachgemäß (objec- 
tiv, gegenftändlid), — vollitändig, befriedigend und unbeſtreit⸗ 
bar wahr. Sie gewährt uns die richtige Erfenntniß, daß in 
ber Wirklichfeit jedes Ding nicht nur ein Einzelding, jondern 
zugleih ein Welttheil ift und — je nachdem es von der einen 
oder von der andern Seite, als Einzelding oder als Welt- 
theil aufgefaßt wird — uns entweder begrenzt, endlich wandel⸗ 
bar, entſtehend und vergehend oder unbegrenzt, unendlich un⸗ 
wandelbar und zeitlos erſcheine, in feiner Einheit und Wirf- 
lichfeit aber weder bloß das eine, noch bloß das andere, ſon⸗ 
bern zugleich begrenzt und unbegrenzt, zugleih endlih und 
unendlih, wandelbar und unwandelbar, zeitlih und ewig. 
(zeitlos), entftanden und unentitanden, räumlich (raumerfüllend 
geftaltet, Törperlih) und raumlos (unbeſchränkt, geftaltlos, 
geiftig) if. Es find dies keineswegs einander wider- 
ſprechende Beziehungen (Prädikate, Begriffe), von denen etwa 
‚die eine die andere. ausfchließt; fie widerftreiten einander eben 
fo wenig, wie Syndividuum nnd Gattung, Theil umd Ganzes, 
Aeußeres und Inneres, Form (Eriheinung) und Wejen; — 
fie bilden eben jo wenig einen unvereinbaren Gegenſatz (ein 
‚Entweder — oder), wie — Beſonderes und Allgemeines, 
auf welde Begriffe fih alle oben aufgeführten Attribute (Eigen- 
ſchaftsworte, Ausdrüde) ſchließlich zurüdführen laſſen. — — 
Die hier geſchilderten 3 Auffaſſungsweiſen ſind übrigens 
in der Wirklichkeit keines ſo von einander getrennt, wie 
wir ſie hier, wo ſie ſelbſt Gegenſtand unſerer Auffaſſung 
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und Betrachtung geworden find, — fie eben der Betrachtung 
und Schilderung wegen haben trennen müfjen. Sie for- 
dern, bedingen und fegen ſich gegenfeitig voraus; denn die bei- 
den erſten Auffaſſungsweiſen find eigentlih nur verſchiedene 
Seiten einer und derjelben (einheitlichen) Auffaffungsweife, 
nämlid) der ten. Sie find alle drei als Einheit — in dem 
eriten Denkorgan eines jeden Menſchen jederzeit (wenigftens 
dem Keime nad) vorhanden und gegenwärtig; — nur tritt 
bei verfchiedenen Menſchen — je nach der Verſchiedenheit ihrer 
Individualität und Entwidlung — und ebenfo bei einem und 
demjelben Menſchen zu verſchiedenen Zeiten und auf verichtedene 
Beranlafjung (Anregung) bald die eine bald die andere Auf 
faffung mehr in die Erfheinung, jo daß dann ſowohl für 
das eigene Bewußtſein des Auffafjenden als auch für die ihn 
Beobachtenden nur diefe eine — grade hervortretende Auf- 
faffungsweife vorhanden zu fein ſcheint. — 

Die erfte Anſchauungsweiſe — (die des trennenden, fon» 
dernden Beritandes) — tft die gewöhnliche, in dem Alltags- 
leben der meiften Menſchen gangbare Auffaflung. Bon diefem 
feinem Alltags oder Werktagsftandpunfte aus faßt der 
Menſch ausjchlieplih Die bejfondere Seite (Bedeutung) der 
Dinge in's Auge, unterſcheidet daher egoiſtiſch⸗ſcharf zwiſchen 
dem eigenen Selbſt und andern Menſchen, zwiſchen dem 
was ihm und dem, was andern angehört und ſcheidet auch 
mit gleicher Schärfe die Gegenſtände von einander. — Ohne 
fich der Einſeitigkeit ſeines Standpunktes klar bewußt zu ſein, 
betrachtet und erwägt er Alles nur in Bezug auf ſein Ich, 
— alle ihn umgebende Dinge nur allein in ihrer Beſonder⸗ 
beit, in ihren Unterſchieden, nur allein in. ihren räum— 
lien, zeitlihen und urſächlichen Beziehungen zu ein⸗ 
ander, — — 

Die zweite Anſchauungsweiſe — (die des nah Vereini⸗ 
gung ftrebenden Gemüths) tritt bei dem gewöhnlichen Menſchen 
nur in den Momenten religiöfer Erhebung, frommer Gefühls⸗ 
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regung, feierlih-andädtiger Stimmung hervor. Es ift gleid- 
fam fein Feiertagsftandpunft, von welden aus er — 
und zwar wiederum ausſchließlich — nur der allgemeinen 
univerfellen Seite (Bedeutung) der Dinge feine Aufmerk- 
ſamkeit zuwendet, jo daß Raum, Zeit und Urſächlichkeit, vie 
ganze fogenannte Körper- und Sinnenwelt ihm entfchwindet. 
(eigentlih nur in den Hintergrund ſeines Bewußtſeins tritt), 
und ein unbeitimmtes, raum⸗ und zeitlos Ewiges, ein — jeder 
Bejonderheit entkleivetes, von der faßbaren Erſcheinungswelt 
getrennt, außerhalb derfelben für jich beftehendes rein- 
geiftiges und überfinnliches Etwas (Gott oder Gottesgeift ge- 
nannt) feinem geiftigen Auge vorſchwebt. — Dieſelbe Auf- 
faffungsweife ift e8, die — ihm felbft mehr oder weniger 
bewußt — feinem Gemeinfinne, feinem Mitgefühle, feiner 
Liebe für andere Menſchen zu Grunde liegt und in den Tha- 
ten jogenannter Selbftentäußerung und aufopfernder 
Hingebung fih geltend macht. — — Während der gewöhn⸗ 
liche Menfh nur gelegentlih und vorübergehend diefen 
einfeitig-allgemeinen Standpunft einnimmt, halten Myſtiker, 
religiöfe Phantaften und andere Schwärmer denjelden — 
joweit e8 überhaupt möglid — allerwärts und allezeit 
feſt. Zum Theil gehören auch viele philojophirende und 
fpeculirende Köpfe hierher, die im Reihe des „Abſoluten“ 
weilen und dort von ihren eigenen Gedanken, von geläuterten 
abgezogenen Begriffen und weienlofen Phantafiegebilden im Kreife 
berumgeführt werden. — — 

Beide Arten der Auffaffung (die Alltags- —- und Sabbath- 
anficht) wohnen in den Köpfen der meiften Menſchen — zweien 
Wandnachbarn gleich — bald mehr bald minder friedlich neben» 
einander, zeitweife die eine oder die andere vorwaltend und 
überwiegend, d. h. dem Auffaflenden felbft deutlicher in’s 
Bemwußtfein tretend. In Folge diejes ihres dualiftiihen Stand- 
punktes und indem fie den lediglich in ihrem Denkorgane vor- 
handenen Scheidungsproce& unbewußt auf die Wirklichkeit 
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übertragen, zerfällen jie mehr oder minder jeden einzelnen 
Gegenſtand ihrer Betrachtung und fo au fi ſelbſt in 
zwei verichtedene Hälften oder — richtiger — in zwei ge 
fonderte, ganz verjchiedenartige Dinge, die zwar zeit- und 
theilwetfe mit einander verbunden und in Wechſelwirkung ftehn, 
aber dennoh auch in diefer ihrer Verbindung immer noch 
zwei getrennte, felbftjtändige Dinge bleiben (Eigenihaft und 
Weſen, Erjdeinung und Ding an ſich, Form und Inhalt, 
Materie und Kraft, Körper und Geift u. |. w.); und fo zer- 
fällt ihnen denn natürlih auch die Gefammtheit der ‘Dinge, 
die ganze einheitlihe Welt in zwei Hälften: in eine Körper- 
und Geifterwelt, in ein Dieſſeits und Syenfeits, in Sinnliches 
und Ueberfinnlihes, Faßbares und Unbegreifliches, Irdiſches 
und Ewiges, d. h. in zwei Hälften (Dinge) fo diantetral ent- 
gegengejegter Art, daß man nicht einfieht, wie fie bei dem 
völligen Mangel gegenfeitiger Berührungspuntte — 
fih verbinden, auf einander einwirten und zujammen ein 
Ganzes bilden können. 
Man wird an Goethe's Worte erinnert: 

„Irr⸗Thümer ſollen uns plagen? 

Iſt nicht an unſer Heil gedacht?“ 

Halb-Thüimer ſolltet Ihr ſagen, 

Wo halb und halb kein Ganzes macht. — — 

Die zum Ungereimten führenden Folgerungen und 
die überall (im Leben wie in der Wiſſenſchaft) ſich aufdrängen⸗ 
den Widerſprüche dieſer ihrer dualiſtiſchen Weltanſicht mit 
der Wirklichkeit kümmert die meiſten Menſchen wenig; höchſtens 
ſuchen ſie, wenn die Klippen des Widerſpruchs ſich ihnen gar 
zu bemerklich und fühlbar machen, dieſelben durch allerlei Wen- 
dungen jo gut e8 geht zu umſchiffen. Trotz aller handgreif- 
lichen Widerfprüche bleiben die beiden Auffafjungsarten als 
zwei durch eine Wand geſchiedene Nachbarn in ihrem 
‚Ropfe wohnen, — bleiben nach wie vor die Ergebniſſe der 
beiden Auffaffungen, die Körper- und Geijteswelt, für ſie un- 
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verföhnte (unvermittelte) Gegenjäge, — zwei völlig ge 
trennte, wenngleib an einander grenzende Gebiete. 
Durd Tradition, Sitte, Erziehung, Religionslehre und — vor 
allem — durch den Spradgebraud hat diefe Weltanſchau⸗ 
ung bei ihnen jo tief Wurzel gefchlagen, daß fie Bernunft- 
gründen, faum zugänglich find; — es ift daber ſchwer, ihnen 
die Ueberzeugung beizubringen, daß die vermeintlide „Wand”, 
„Schranke“, „Grenze“ in der Wirklichkeit gar nicht exiftire, 
fondern nur — (in Yolge der unter 1 erwähnten Eigenjchaft 
ihres Denkorgans —) von ihnen felbft — und zwar nur 
in ihren Gedanten — erridtet if. Auf dem nämlichen 
. Wege — mittelft der dur den Kulturfortſchritt allmälig 
umgejtalteten Erziehung, Sitte, Gewohnheit und Sprade 
— wird aber auch eine neue — auf richtiger Erfenntniß 
des phyfiſchen Weltbau’s begründete Weltanfhanung 
nad und nah fih Bahn bredien und allgemeine Verbreitung 
gewinnen. Iſt ſolches zum Theil doch ſchon jeßt gelungen; 
hat fih doch — troß des entſchiedenen Gegenzeugnifjes unferes 
Gefichtsfinnes und troß der Fortdauer des alten unmwifjen- 
ſchaftlichen Sprachgebrauchs — die richtige Einfiht in Betreff 
der thatfähliden Bewegung unferer Erde um die Sonne 
faft allgemein Eingang und Geltung verſchafft. — — 

Endfih die dritte (adäquate, ſachgemäße) Auffafjungs- 
oder Anſchauungsweiſe ift die der Rechtdenker. Sie befteht 
nit in einer finnliden Wahrnehmung, nit in einer 
: mehr oder minder deutlihen, — beftimmten oder unbeitimm- 
ten (eingebildeten) Borftellung der betrachteten ‘Dinge, ſon⸗ 
dern vielmehr in einem Urtheile, welches fih auf die richtige 
Würdigung der beiden früheren halbwahren Auffaflungen grün- 
det. Sie ift das Ergebniß eine aus vorangegangenen Be⸗ 
obachtungen gezogenen Schluffes, — ift die aus dem Zuſammen⸗ 
faffen der beiden einfeitigen Auſchauungen gewonnene Erfennt- 
niß GWiſſenſchaft) von der thatfählihen Einheit des 
Befondern und Allgemeinen. — Der Nedtdenter faßt 
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jedes Einzelding nicht bloß von feiner befondern, fondern 
auch von der allgemeinen Seite auf; und wiederum die 
- Gejammtheit der Dinge faßt er in gleicher Weife nicht 
bloß in ihrer Allgemeinheit, fondern auch in ihrer Befon- 
derheit uf. 

Es ift dies nicht etwa fo zu verftehen, als vermöchte 
der Nechtdenker feine volle Aufmerkſamkeit zu gleicher Zeit 
der bejondern und der allgemeinen Seite der Dinge zuzu- 
wenden, — als könnte er auf einmal — mit Einem Geiftes- 
blick — den ganzen zu betrachtenden Gegenftand — gleich- 
fam wie aus der Vogelperſpective — überſchauen. Sein - 
Körper ift ebenjo beſchaffen, wie der aller andern Menſchen, 
und feinem geiftigen Auge (Gehirn) ift — durch die unter 1 
angegebene Eigenſchaft — dieſelbe Schranke gejeßt, wie dem 
anderer Menſchen; — auch ihm ift es daher unmöglich (geiftig 
wie Törperli) in einem und demfelben Augenblide zwei 
verſchiedene Standpunkte zugleich einzunehmen. Wie der ge- 
wöhnliche, in dem Glauben an eine Doppelwelt befangene 
Menſch, jo wendet auch der Rechtdenker nah einander — 
zu verſchiedenen Zeiten — bald die erſte (bejondere) bald die 
zweite (univerfelle) Auffaſſungsweiſe an; der wefentliche 
Unterſchied befteht nur darin, daß jener fi der Einjeitig- 
feit feiner jedesmaligen (augenblidligen) Auffaſſung nicht 
bewußt ift, daher die Verſchiedenheit ſeiner Standpunkte 
auf den betrachteten Gegenftand, die eigene Alltags- nnd 
Sabbathitimmung jedesmal auf die Wirflichfeit überträgt 
und fo zu der Annahme einer zweiftödigen Welt verleitet 
wird, — während dagegen der Rechtdenker, wenn er den 
einen oder den andern Standort einnimmt, fich dabei ftet8 der 
Einjeitigfeit dieſes feines augenblidlihen Standortes 
: wohl bewußt bleibt, daher feine jedesmalige (momentane) 
Anſchauung für nit mehr ala halbwahr (d. h. nur zur 
Hälfte dem betrachteten Gegenftand entſprechend) hält, ben 
Grund (Quelle) der getrennten Auffafjung nicht außer 
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fih, in dem betradteten Begenftande, jondern in ſich 
feldft, in feiner eigenen Auffaffung juht und darüber 
die in der Wirklichleit beftehende Einheit des Gegen- 
ftandes, die Einheit der befondern und allgemeinen 
Seite deffelden, mithin auch die Einheit des Beſondern und 
Allgemeinen überhaupt nicht verfennt. — Durd dieſes Be⸗ 
wußtfein jeines momentan ftet8 einfeitigen (d. h. nur 
immer der einen Seite der Dinge zugelehrien) Standortes 
und durch die aus ſolchem Bewußtſein hervorgehende Erfennt- 
niß der einheitlihen Wahrheit und Wirklichleit — ift der 
Rechtdenker vor Mikurtheil und Aberglauben, vor dem ganzen 
Wufte von Syerthümern und Halbthümern, vor leeren Abftrac- 
tionen und Phantafiegebilden, vor Geiftes- und Selbfttäu- 
fhungen gefhüät, denn der bei weitem größte Theil diefer — 
im gewöhnlichen Leben berridenden und auf religtöjem, 
politifhem und ſozialem Gebiete zu unaufhörlichem Streite 
Anlaß gebenden Berirrungen bat feine Wurzel einzig und 
allein in der Unkenntniß des richtigen Berhältniffes 
zwifhen Befonderem und Allgeneinem. — Allgemein 
heiten (Allgemeinbegriffe), — wie Staat, Kirche, Gefellichaft, 
Menichheit, Voll, Vaterland, Geift, Ewigkeit, Unendlichkeit, 
Gottheit, moraliihe Weltordnung ꝛc. — werden noch immter 
von den meiften Menſchen einjetitig, getrennt von dem 
Beſondern (bier: Bürger, Gläubige, Einzelmenſchen, Genoffen, 
‚Körper, Zeit, Raum, Natur, Weltall ꝛc.) aufgefaßt und als 
Etwas apart, für fich beftehendes, als eigene, wirklih neben 
und außer dem Befondern eriftirende Dinge oder Weſen 
angejehn. Natürlich können die alſo aufgefaßten Allgemein- 
heiten theils wegen ihres weiten Umfanges, theils wegen ihrer 
Leerheit (dev Gedankenprozeß hat ja eben alles Beſondere 
von ihnen abgetrennt) dem beſchauenden Geiſtesauge keiner⸗ 
let feite (faßbare) Haltpunkte bieten. Als unbeſtimmte, 
ſchattenhafte, körper⸗ und eigenſchaftsloſe Nebelgebilde ſchweben 
ſie in der Luft und ſetzen — eben durch ihre Unbeſtimmtheit 
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(Unfaßbarfeit) — das Geiftesauge in beftändige, peinliche Un- 
ruhe, ftatt e8 zu befriedigen. Da weiß denn der gewöhnliche 
Menſch fih auf eigne Weile zu helfen. Um von dem All⸗ 
‚gemeinen, das er in feinem Denken von dem Bejonderen ge- 
fchteden hat, eine einigermaßen beſtimmte Vorftellung 
zu gewinnen, ſchafft er daſſelbe mittels der Einbildungstraft 
zu einem beftimmt begrenzten Gegenftande oder Bilde 
um (denn nur bejtimmt begrenzte Gegenjtände gewähren 
eine deutliche, finnlich faßbare Voritellung); mit anderen Wor- 
ten; um von einent derartigen Allgemeinen fich eine befrie- 
digende Vorftellung machen zu können, macht (ſchafft, 
bildet) er ſelber eine ſolche Vorſtellung. | 

Wie aber bringt er dies zu Stande? Woher die Be- 
ftandtheile md Eigenfhaften, die einzelnen Züge und 
Momente zu einem ſolchen Bilde entnehmen? Woher anders, 
al8 von — dem Belondern?! So fieht er fi) genöthigt, 
das, was er in feinen Denken eben erft von einander ge- 
ſchieden, — Allgemeines und Beſonderes — unwillkürlich 
wieder zuſammenzufügen; — er fügt es aber nicht ſo 
zuſammen, wie es in der Wirklichkeit beſteht, d. h. nicht 
als untrennbare Einheit — (denn dazu wäre das Bewußt⸗ 
ſein der Einſeitigkeit ſeiner frühern getrennten Auf— 
faſſung erforderlich), ſondern nur theilweiſe, indem er 
nur die hervorſtechenden, feine Sinne und Einbildungskraft 
am ftärfften erregenden Eigenichaften (Züge) dem Befondern 
entlehnt und feinem Bilde des Allgemeinen beilegt. 

Es verfteht fi von jelbft, daß der gewöhnliche (ungebil⸗ 
dete) Menſch über diefen feinen ganzen ſchöpferiſchen Dent- 
vorgang Fein vollkommen klares Selbftbewußtjein hat, 
geihweige denn über die einzelnen hier bejchriebenen Acte 
(Deomente) deffelden ſich Nechenihaft zu geben vermag. Nur 
hieraus ift es erflärlih, daß er — das ihm vorjchwebende 
Phantom des Allgemeinen mit finnlihen Eigenfchaften des 
Beſondern beleibend und befleidend — dennoch nah wie vor 

Joh. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 5 
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an der in feinem Denten einmal vorgenommenen (eingebilde- 
ten) Trennung des Allgemeinen und Befondern feit- 
hält und das von ihm ſelbſt erichaffene Gedankending, das 
Erzeugniß feiner eigenen geiftigen Scheidefunft und Einbildung, 
— nicht für das, was e8 in der That ift, für em — nur 
in feinem Kopfe entftandenes und vorhandenes bloßes Sinn- 
bild des Allgemeinen, fondern für ein wirkliches, außer 
und neben dem Beſondern eriftirendes, von dem Bejondern 
unabhängiges Wejen (Ding, Gegenjtand) hält. — 

Wir Haben Hier nicht8 anderes gethan, als die in dem 
natürlihen Menſchen, im Kinde und im ganzen Volke herr- 
Ihende Neigung, das Allgemeine (Geiftige) fih unter einem 
beftimmten, (d. h. vom Befondern bergenommenen) Bilde 
zu denken (vorzuitellen), es fich in finnlicher Einkleidung zu 
vergegenwärtigen, zu verfinnbildlichen, zu fombolifiren und per- 
jonifiziren, fo wie die Art und Weife, wie er diefe Neigung 
zu befriedigen fucht, in ihre einzelnen Momente zergliedert und 
geſchildert. Wir Haben nacdgewiejen, daß diefe Neigung nur 
in dem Hange befteht, die in feinem Denfen vorgenommene 
Trennung des Befondern von dem allgemeinen aud 
auf die Wirklichkeit zu übertragen (d. h. zu vergegenjtänd- 
lichen), und daß nur in der beichräntenden (erften) Eigenfchaft 
feines geiftigen Auges der Grumd davon zu juchen if. — Die 
religiöfe Mythologie, die heidniſche ſowohl wie die chriſt⸗ 
lidde, die ganze übrige Dentweife des Volks und die Sprache 
ſelbſt bieten biefür eine fo zahlloſe Reihe von Beifpielen und 
Belegen, daß e8 übrig wäre, hier dergleichen noch anzuführen. 

Ganz anders der Rechtdenler. Obgleich auch er in 
feinem Denten Beionderes und Allgemeines von einander 
ſcheidet (joweit nämlich überhaupt eine ſolche Scheidung — 
— auch feldft nur in unferm Denken — möglid ift) 
— weiß er doh, daß in der Wirflihfeit weder ein All- 
gemeines für ji (ohne Beſonderes) nochein Bejonderes 
für ſich (ohne Allgemeines), ſondern überall Bejonderes und 


67 


Allgemeines nur als Einheit (ald Ein Gegenftand, Ding) 
exiftire. — Der Rechtdenker iſt — in Folge der Beſchränkt— 
heit feines deutlichen Vorſtellungskreiſes — den nänı- 
lihen natürlichen Geiftestäufhungen unterworfen, wie 
alle übrigen Menſchen, obgleih aber dieſe Geiftestäufchungen 
bei ihm beftehn (wie ja auch ber Phyſiker durch feine beſſere 
Kenntniß fi den natürliden Sinnestäufhungen nit zu ent- 
ziehen vermag), — obgleich die gangbaren ihm anerzogenen 
Wahnvorftellungen nit ohne nachhaltigen Einfluß bleiben 
können; — dennoch hält er an der durd das berichtigende 
Urtheil erworbenen beſſeren Einfiht fell, — an der Einficht, 
daß jedes Allgemeine nur durch das Beſondere und in dem 
Beiondern, und wiederum alle Bejondere nur durch das All- 
gemeine und in dem Allgemeinen beftehe: — mit andern 
Worten, daß ein Allgemeines nichts anders fei als der Inhalt 
(Inbegriff) feines Bejondern, und wiederum das Beſondere 
(Einzelding, Individuelle) nichts anders als die äußere Ver⸗ 
wirflihung (Darftellung, Form) des Allgemeinen. Wie der 
Menſch (Baum ꝛc.) niht Menih (Baum 2c) überhaupt 
jein Tann, fondern nothwendig eben dieſer und jener Menſch 
(Baum ıc.) fein muß, fo giebt e8 für den Rechtdenker auch 
feine allgemeine Urfade, fein Allgemeinwefen (Allwefen, 
Urwefen, Gott) überhaupt, jondern nur „diefes und jenes”, 
nämlih alles wirflid exiſtirende „diefes und jenes” 
zufammengenommen oder — ſoweit thunlid — zuſam— 
mengedadt. Mit andern Worten (um jedem Mißverftänd- 
niß zu begegnen): Für den Rechtdenker eriftirt das Allgemeine 
(Abfolute, Unbedingte, Ideelle, Göttlihe) allerdings in Wahr- 
heit und Wirklichkeit, aber nit überhaupt- (al8 allgemeines 
überhaupt), nicht für fi allein, getrennt von dem Be- 
fondern (Concreten, Bedingten, Körperlichen, Irdiſchen), fon- 
dern nur in dem Bejondern (Beitimmten, Mannigfaltigen, 
Individuellen), nur in „diefem und jenem”, alfo nur in der 
Natur in uns, den Menſchen. Jede anderartige Auffaffung 
5* 
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irgend einer Allgemeinheit und des Allgemeinen hält — der 
Wirklichkeit gegenüber — nicht Probe, — verwidelt den Nadh- 
denfenden in unaufhörliden Widerſpruch mit fich ſelbſt und 
mit der Außenwelt, — ſetzt das Allgemeine zu einer weſen⸗ 
und inhaltlojen Verftandesabitraction, zu einem vagen, ſchatten⸗ 
haften Bhantafiegebilde, zu einem unbeftimmten, gegenftands- 
loſen Gedantendinge, zur bloßen leeren Bhrafe hergb — und 
ift eine ergiebige Quelle ſelbſtgeſchaffener Räthfel und unglüd- 
licher Vermittlungs⸗Verſuche, — ift der Hauptanlaß zu Be⸗ 
griffsverwirrung, Streit und innerem Unfrieden, zu Seldft- 
täufhungen, Mißverftändniffen, Irrthümern, Vorurtheilen, 
Sberglauben, Mißgriffen und Mißtritten. — Man unterziehe 
fich ſelbſt, fein eigenes Denken nur einer ftrengeren Brüfung! 

Es wird uns dann nicht entgehen, daß — fo oft wir 
hergebrachtermaßen zwiichen Allgemeinen und Bejonderm unter» 
heiten, — ſelbſt in unjerem Denkprozeffe die Unter⸗ 
jheiden und Trennen nur unvollitändtg, unbeftimmt und 
unklar ift; daß es mehr auf bloßem Schein, Einbildung 
und Wortfram beruht, als auf einem wirklichen, thatſächlichen, 
fharfen und Har bewußten Auseinanderhalten des Allgemeinen 
und Befondern. Trog aller geiftigen Anftrengung gelingt es 
uns nicht, das, was in Wirklichkeit Eins fit, in unjerm Den⸗ 
fen zu trennen, zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm, 
zwiichen Geift und Körper, Weſen (Inhalt) und Form, Inne⸗ 
vem und Aeußerem eine ſichere, Iharfe Grenzlinie zu 
finden und aufzuftellen. Bet jedem derartigen Verſuche macht 
fih die wirrflide Einheit des Allgemeinen und Bejon- 
deren unabweislid geltend und widerjeßt fidh dem trennenden 
und theilenden Denkprozeſſe. — 

Diefe ftrengere Selbftprüfung und bie daraus her⸗ 
vorgehende Erkenntniß des richtigen Verhältniſſes zwiſchen 
Allgemeinem und Bejondern tft e8 eben, die — der halbwah- 
ren (einfeitigen) Auffaſſung des gewöhnlichen Menſchen gegen- 
über — die Auffafiung des Rechtdenkers charakterifirt. — 
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Die dritte Auffaffungs- oder Anſchauungsweiſe, welche 
hier als die des Rechtdenkers bezeichnet wird, ift zugleich auch 
die jedes wahren Künftler8 — wenigftens in den Momenten 
des künſtleriſchen Erfindens und Schaffens. Um ein ächtes 
Kunftwerf hervorzubringen, muß er den daritellenden Gegen⸗ 
ftand in feiner vollen innern Wahrheit d. h. von feiner 
befondern und allgemeinen Seite und doch zugleih als 
Einheit erfaffen und darftellen. Denn nur die volle einheit- 
liche Wahrheit — in der Naturwirflichkeit, wie in der künſt⸗ 
leriſchen Nachbildung — erwedt in dem Beſchauer ein äfthe- 
tifches Wahlgefallen und gewährt ihm dauernde Befriedigung. 
— Die allfeitige Auffaffung des Rechtdenkevs und die äjthe- 
tifhe des Rünftlers ift weientlih ein und dieſelbe, (wie 
ja auch im Grunde des Wahre und das Schöne nur eind 
find); der Unterſchied Tiegt nur darin, daß — während bie 
richtige Weltanfhauung des Erjteren eine Folge jelbjtprüfe- 
rifher Forſchung tft und vorzugsweis als Harer jelbjtbewußter 
Gedanke auftritt, — der Künftler feine äſthetiſche (ſchöne) 
Weltanfhauung zumeift einer glüdlichen Begabung (Anlage) 
verdankt und — ohne davon ſtets Rechenichaft geben zu können 
— Diefelde mehr unter der Form des Gefühls oder ber 
bloßen Empfindung befist. — — 

Endlih die geichichtlihen Herven (Helden), die prak—⸗ 
tiſchen Führer und Vorkämpfer des Menſchengeſchlechts 
— was fie Großes, Gutes und Edles vollbradt, haben fie 
einzig und allein vermöge diefer felben — der Einheit 
des Allgemeinen und Befondern entfpredenden Welt- 
anſchauung vollbradt. Nur diefe wahrheitsgemäße Auffaf- 
fungsweije des Lebens gab ihnen die fittlihe Kraft, fich über 
alfe niedrigen, kleinlichen Nüdfichten der Selbftjucht, über be- 
ftebendes Herfommen und Geſetz, über das ganze Schein- und 
Formelweſen der Zeitgenoffen hinwegzuſetzen, erfüllte fie mit 
Verachtung und Widerwillen gegen jede Art Lüge, Heuchelei 
und Halbheit, mit Selbftverleugnung, Mannesmuth und Sieges⸗ 
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zuverficht, mit jener — Alles mit fich fortreißenden Energie 
der Willensbegeifterung, die allein zu weltgeihiätlihen Thaten 
befähigt. 

Verſchieden find die Umſtände, Gebiete, Lebenskreiſe und 
Ziele ihrer Wirkſamkeit; verſchieden ſind die Loſungsworte, 
Zeichen und Fahnen, unter welchen ſie kämpften und ſiegten; 
einige handelten ſelbſtbewußt aus klarer geiſtiger Erkenntniß 
und verſtändnißinniger Ueberzeugung, — andere mehr oder 
minder unbewußt, inſtinctmäßig, aus einem dunkeln Drange 
ihres Herzens: — eins aber iſt ihnen allen gemeinfam, — 
der Sinn für Wahrheit, der fihere Blid für Wirklich— 
feit, die großartige, einheitlihe Weltanfiht; — ihre 
Wort- und Werk-Thaten find nichts anderes als der äufßere 
Ausdrud, die Folge und praftifhe Anwendung diefer 
ihrer Denk⸗ und Auffafjungsweile. — — 

Die allſeitige, ſachgemäße und naturwahre Weltanficht, 
jene — das Beſondere und Allgemeine (als Einheit) um- 
faffende, mit fich jelbft im Einklang ftehende Anjchauungsweife, 
vermöge welder die Nechtdenfer aller Zeiten das Wahre in 
ihrem Geiſte erkannten, die ächten Künftler das Schöne mit 
ihrem feinen Gefühle erfaßten und darjtellten, die Heroen der 
Menſchheit das Große, Gute und Edle durch ihre Thaten voll» 
führten, — wird fie ftetS nur der Sonderbefit einzelner 
bevorzugter Menſchen bleiben? oder ift fie ſtets dazu be— 
jtimmt, ein Allgemeingut Aller zu werden? 

Bon den Rechtdenkern hat diefe Frage wohl Keiner ſchär⸗ 
fer und eindringlider beantwortet als Leſſing, der Verkün⸗ 
der des „neuen ewigen Evangeliums” — Syn feinen &e- 
ſprächen: „Ernft und Fall“ und in jeiner „Erziehung bes 
Menſchengeſchlechts“ erklärt er es für eine „Läſterung“, den 
Fortſchritt (Entwidlung) des Ganzen zu leugnen. Mit 
lichten, beftimmten Farben ftellt er und ein Bild der neuen 
Menſchheits⸗Aera ‚vor Augen, ein Bild des. künftigen dritten 
BZeitalters, in weldem die Gattung wie die Einzelnen dahin 
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gelangt fein werden, die Zugend um ihrer ſelbſt willen 
auszuüben, und die Ordnung der bürgerlichen Geſellſchaft 
auch ohne Negierung beftehn wird. „Erkennen und Lie— 
ben” find die charakteriſtiſchen Merkmale jener Aera. Die 
Menſchen — zur Zeit noh getrennt in Staat und Kirche, 
nah Stand, Beruf und Sonderinterefie — werden fi als 
zufammengehörige Glieder Eines fittlihen Univerſums — 
als „Ächte Freimaurer” — mit einander vereinigt erlennen 
und fühlen. Die natürlichen Befonderheiten und Ungleid- 
heiten, fowie die nationalen, religiöſen und gejellihaft- 
lichen Unterfchiede der Menſchen werden ferner nit mehr 
als trennende Schranten noch als Urſachen gegenfeitiger 
Anfeindung fortbeftehn, fondern als das — die Einzelnen 
zu einem Ganzen verfnüpfende Band, als die nothwendige 
Grundlage gegenjeitiger liebevoller Ergänzung. Die — troß 
menſchlichen Verkennens in der Wirklichkeit allezeit und aller- 
orts ‚beftehende — Einheit des Befondern und des All- 
gemeinen (des Einzelnen und des Ganzen) wird dann dem 
Bemwußtjein eines jeden offenbar werden und in den Hand» 
lungen eines jeden deutlih in die Erfheinung treten. — 

Daß der Keim zu einer folden Zukunft jchon in der 
Bergangenheit und Gegenwart des Menſchengeſchlechts 
liegt, wird durch die Borausfiht der Rechtdenker aller 
Zeiten und Völker dargethan; denn woher anders follten fie 
den Stoff zu ihren Schilderungen entnommen haben, als aus 
der Natur des Menihen und aus der Gefhichte? Und 
nicht bloß dem Rechtdenker erkennbar, — für Kedermann 
tritt zeitweife die Erxiftenz und Lebenskraft dieſes (im Men- 
Tchengefchleht gelegenen Keimes deutlich zu Tage, wir meinen 
jene in der Geſchichte hin nnd wieder auftauchenden Perioden, 
in denen ganze Völler — von einer höhern See begeiftert 
— alle jonft den Menſchen vom Menſchen trennenden Schran- 
fen und Unterſchiede nad oben hinauf ausgleiden 
(levelling upwards, aufwärts nivelliven), einem völlig uneigen- 
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nüsigen, jelbftlofen Gemeinfinne fih hingeben ımb in wahr⸗ 
haft brüderlider Eintraht — Einer wie Alle und Alle wie 
Einer — denten, fühlen und handeln. Dieje zwar vorüber- 
gehenden, aber immer aufs neue wiederkehrenden Zuftände 
des Bollaufihwungs und einer allgemeinen fittlihen Erhebung, 
find fihere Bürgſchaft dafür, daß jene naturwahre einheit- 
liche Welt-Anihauung fih einit allgemein verbreiten 
und bethätigen, daß die von den Rechtdenkern verkündete Zur 
funft der Humanität und Achten Menſchenliebe, eine höhere 
fittlihe Gefellihaftsordnung, — ſich einſt dauernd unter 
uns verwirkliden wird. — — 


Wir haben oben die drei Eigenſchaften des leiblichen, 
wie de$ geiftigen Auges in Betracht gezogen, nämlich: 
1. Beihränftheit des in einem gegebenen Momente 
vorhandenen deutlihen Eindrude, — 
2. Nöthigung zu einem teten Wechſel der Cindrüde, 
— m 
3. Fortdauer des einmal hervorgerufenen Eindrude. 
Wir haben ferner erkannt, daß die Beſchaffenheit unjerer 
finnlien, wie geijtigen Thätigkeit lediglih aus dem Zuſam⸗ 
menwirten diefer drei Eigenjhaften des Sinnes- und 
Denkorgans zu erklären ift: 

Die Begrenztheit des dentlichen Geſichts⸗ und 
Vorſtellungskreiſes nöthigt uns, das Verbundene zu 
trennen, weil wir nur durd Trennen zu deut- 
lichen Sinneswahrnehmungen und Vorſtellungen ge- 
langen; — 

Der Wechſel der Eindrüde bringt eine Mannig 
faltigfeit verſchiedener Wahrnehmungen und Vor⸗ 
‚Stellungen zu Wege; 

Die Fortdauer der Eindrüde endlih ermöglicht 
das Verbinden mehrer in verfchiedenen Zeitmomenten 
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erregten Wahrnehmungen und Borftellungen — aljo 
das Zuſammenfaſſen des Getrennten in ein 
Ganzes. 

Diefe Vorgänge finden in gleicher Weife auch bei Thie⸗ 
ren Statt. Der Menſch wird fi aber diefe Vorgänge (und 
dadurch feiner jelbjt, wie der Außenwelt) in einem höhern, 
deutlihern Grade bewußt, (weil wie oben auseinander- 
gefett) die Dabei mitwirtenden Reflerbewegungen (Ueber- 
gang von Empfindung zur Bewegung) vermitielit des höher 
entwidelten menfchlihen Gehirns eine ftärfere Ablenkung und 
Hemmung erfahren. — 

Was wir als nothwendige Folge der drei genannten 
Eigenihaften unjers leiblihen und geiftigen Auges erkannt 
haben, — Trennen des Berbundenen und Verbinden des 
Getrennten (Unterfcheiden und Bergleihen, — Analyfis und 
Synthefis) find die beiden Elemente oder Hauptrichtungen, 
auf melde unſere ganze Sinnes⸗ und Geiftesthätigfeit ſich 
zurückführen läßt. Dieſe beiden Nichtungen unferer Denk⸗ 
function jegen übrigens fich gegenfeitig voraus; fie laſſen fi 
in Wirklichkeit nicht fcheiden, fondern beftehn nur in, mit und 
durcheinander: denn — nur wenn die Dinge von ihrer be- 
jondern Seite (in ihrer Befonderheit) aufgefaßt werden, 
d. h. nur ale Einzeldinge laffen fi zwei Gegenjtände in 
Beziehung zu einander bringen, entweder von einander 
trennen (unterideiden) ‚oder mit einander verbinden (zur 
fammenftellen, vergleihen): — von der allgemeinen Seite 
(in ihrer Allgemeinheit) oder als Einheit aufgefakt, können 
die Dinge gar nit aufeinander bezogen, können fie weder 
getrennt noch auch verbunden werden, weil fie ja jhon Eins 
find. Hieraus folgt, daß Trennen und Verbinden nur zwei 
verjchiedene Seiten oder "Beziehungen einer und derjelben 
Action find, — daß beide Nichtungen ſich unter den gemein- 
jamen Begriff: die Dinge auf einander beziehn, jubfumiren 
laffen. — 
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Jede einzelne der drei oben erwähnten Eigenihaften für 
fi, ohne die beiden ander, würde uns wenig helfen, erjt 
ihr Zufammen- und Ineinanderwirken befähigt uns zum 
finnlihen und geiftigen Beſchauen der Dinge zur Selbit- und 
Welterkenntniß. — 

Ein Gleihes gilt von ven beiden, — auf den drei 
Eigenfhaften des Seh- und Denkorgans beruhenden Rich⸗ 
tungen unferer Sinnes⸗ und Geiftesthätigkeit. Die trennende 
Richtung für ſich — und ebenjo die verbindende Richtung 
füür ſich (wenn überhaupt die eine ohne die andere möglich oder 
denkbar wäre) würde nur zu unvolljtändigen, engbegrenzten 
und einfeitigen oder zu umllaren, unbeftimmten und dämmte- 
rigen Wahrnehmungen und Vorjtellungen führen. Erft beide 
Nichtungen zufammen in ihrem unzertrennliden In— 
einanderwirten conftituiren das Denken. 

Obgleich aber in unjerm förperlichen, wie geiftigen Auge 
die trennende und verbindende Thätigkeit nicht für fih — 
die eine mit (völligem) Ausjchluß der andern — denkbar 
tft; jo kann do in ihrem Aeußeren bald die eine — bald 
die andere Thätigkeit deutlicher hervortreten d. h. mehr 
in den Vordergrund unferes eigenen Bewußtfeins und 
für andere mehr in die Erſcheinung treten. 

Aus ſolchem zeitweifen oder dauernden Hervortreten 
der einen Richtung (Seite) des Denkens vor der andern er- 
Hären fi die mannigfahen — im Gedankenprozeſſe der meiſten 
Menſchen vorhandenen Irrthümer, Einjeitigfeiten, Halb- 
heiten und Unklarheiten, — dies ihr zeitweiles Sichhe- 
wußtwerden der einen Xhätigfeit bei gänzlidem Ueberſehn 
(Ignoriren) der andern ijt die Wurzel jenes religiöfen, poli- 
tiſchen und abjtract-philofophiihen Aberglaubens, der — 
Allgemeined und Beſonderes (Geift und Körper, Kraft und 
Stoff ze), — weil er im Denten (und auch ſelbſt da nur 
vermeintlich) trennt, — in der Wirklichkeit gleichfalls 
für getrennt hält, — und wenn er dann nothgedrungen das 
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Getrennte wiederum im Denken verbindet, dies jo thut, daß 
— auh in der Berbindung noch — Wigemeines und Be- 
Tonderes ihm als zwei verichiedenartige — auf einander ein⸗ 
wirfende, bald im beften Einvernehmen, bald im Kampf mit 
einander befindlihe — Dinge fortbeftehn. ‘Die innere Ent- 
zweiung des Menſchen, — der ſogenannte „Sünvenfall der 
Menſchheit“, — die dualiftiihe Auffaffung der Dinge, — der 
Glaube an eine zweiftödige Welt und die ganze darauf begrün- 
dete zwiejpaltige ‘Denkt, Anſchauungs⸗ und Handelnsweije der 
meisten Menſchen — (alles nur verichiedene Bezeichnungen 
einer und derjelden Sade) — finden in dem bier geſchil⸗ 
berten Dentoorgang ihren Urfprung und ihre Erflärung. 

Im engften Zufammenhang hiermit fteht die Annahme 
von der (wirklichen) felbftftändigen Exiſtenz des Allge- 
meinen (Geift, Thätigfeit, Kraft, Seelenjubftanz ꝛc.). Dieſer 
Irrthum ftammt aus gleicher Wurzel und iſt eigentlih nur 
als die nothwendige Folge der obigen Geijtestäufchung zu be- 
trachten. Freilich giebt e8 Vieles zwiſchen Himmel und Erde, 
was für uns (um vorläufig hier noch des gangbaren, aus der 
dualiftiihen Weltanficht hervorgegangenen Sprachausdrucks ung 
zu bedienen) weder anſchaulich noch greifbar noch überhaupt 
ſinnlich vorftellbar, wohl aber erfenndar und wißbar ift. 
Hierhin gehören alle Gattungs- und Sammelbegriffe, wie Baum, 
Menichheit, Staat, Voll, Tugend, Lebenskraft, Krankheit ıc., 
— alle Beziehungsbegriffe, wie Zeit, Raum, Zufammmengehörig- 
feit ac, — alles fogenannte „Ueberſinnliche“, Metaphufiiche, 
— wie Geift, Seele, Kraft, Gottheit ꝛc, — furz das, was 
— der befondern (individuellen, begrenzten, endlichen, mannig- 
fachen) Seite gegenüber — wir als die allgemeine (unde- 
grenzte, unendliche, einheitlihe) Seite der Dinge bezeichnet 
haben. 

Ber Ihärferer Selbftprüfung überzeugt man ich leicht, 
- daß jeder diefer Allgemeinbegriffe fih auf bejondere, bejtimmte 
und begrenzte, finnlih wahrnehmbare Einzelobjecte, Er- 
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fheinungen, Borfälle, Thatſachen und Ereigniffe zurüdführen 
läßt, — daß derſelbe nur allein hervorgegangen ift aus den 
finnliden Wahrnehmungen und den davon in ung zurüd- 
gebliebenen Eindrüden (Erimmerungsbilder, Borjtellungen) 
diefer jelben Einzelobjecte, Ericheinungen, Vorfälle 2c., die wir 
(mit mehr oder minder deutlihen Bemußtfein) in unferm 
Denken verbunden, — m Bezug und Zuſammenhang mit ein- 
ander gebracht, ihrem gemeinfanen, übereinftinmenden Merk⸗ 
malen und bezeichnenden (mwejentlichen, charakteriſtiſchen) Eigen- 
haften nad, in ihrer Zufammengehörigkeit zu einem Ganzen 
anfgefaßt, — d. h. von ihrer allgemeinen Seite oder 
von dem allgemeinen Standpunkte aus betrachtet haben. 
Schon aus der complicirten Beihaffenheit diejes Gedanfen- 
prozeſſes läßt fich erwarten, daß das Endrefultat deſſelben — 
der jedesmalige Allgemeinbegriff — unmöglih den Grad (oder 
vielmehr die gleiche Art) der Beftimmtheit, Klarheit und 
Deutlichfeit haben kann, welden ung die finnlide Wahr- 
nehmung und auch jelbjt nur die Erinnerungsporftellung der 
— den Begriff conftituirenden — Einzelmomente (Objecte, 
Eriheinungen, Vorfälle 2c.) gewährt, — und zwar wird die 
Unbejtimmtheit, Unklarheit und Undeutlichfeit jedes- 
mal um jo größer fein, je weniger der Menſch fich des obigen 
Gedantenganges bewußt war, und je weniger er der befons- 
dern, einzelnen — dem Begriff zu Grunde liegenden und 
ihn erzeugenden — Objecte, Vorgänge 2c. eingedenf geblieben 
tft. Jeder einzelne (befondere) — den Gegenjtand des Be- 
griffs ausmachende oder dem Begriffe jelbjt zu Grund liegende 
— Gegenſtand, Erjheinung, Vorgang ꝛc. ift — da er unferm 
Sinne ein knapp umgrenztes Bild darbietet — für ung, 
auf einmal, Har anſchaulich, greifbar, ſinnlich vor- 
ſtellbar; — anders aber verhält e8 fich mit dem Gegenftande 
des Begriffs und auch mit dem Begriffe jeldft: Der Gegen⸗ 
jtand eines Begriffs ift (wie wir oben gezeigt) nidht Ein 
Gegenſtand, fondern ein Eompler (Combination, Verbindung) 
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von Gegenftänden, — der Begriff ſelbſt ift nicht Eine Bor- 
ftelfung, ſondern ein Complex (Zuſammenfaſſen) von Vor⸗ 
ſtellungen; daher bietet der Gegenſtand eines Begriffs und 
ebenſo der Begriff ſelbſt uns kein knapp umgrenztes Bild 
dar, — iſt demnach — wegen der sub 1 angegebenen Eigen⸗ 
Schaft unferes körperlichen und geiftigen Auges — für uns 
nicht auf einmal (in einem und demfelden Beitmomente) Klar 
anſchaulich, greifbar, vorftellbar), jondern nur nad und nad 
(in verjhiedenen Zeitmomenten, ſucceſſiv in jeinen befonbern 
Elementen) anſchanlich, finnlih wahrnehmbar und vorftellbar, 
d.h. — mit andern Worten — er tft für und nur er- 
tennbar und wißber .. Wir ſehn aljo, — das fogenannte 
„Meberfinnlihe oder Metaphyſiſche“ (Unendliche, Geiftige, 
Unbegrenzte, Allgemeine) ift nicht Etwas der Art nah von 
dem Sinnlihen und Phyſiſchen (Endlichen, Körperlichen, 
Beyrenzten, Beiondern) Verſchiedenes; es iſt in der Wirklichkeit 
nit Etwas Anderes, fondern Ein und dajjelde Daß 
der Menſch ein und daſſelbe Ding mit zwei verfhiedenen 
Bezeihnungen verfieht und in jeinem Denken zwijchen bemt 
fogenanten Ueberfinnlichen (Allgemeinen) und dem Sinnlichen 
(Belondern) unterjcheidet, ift nur in der verſchieden Art 
feiner Dentthätigfeit begründet, indent bei der Betrachtung 
deffelben Einen Dinges (des Sinnlich⸗Ueberſinnlichen oder 
Allgemein -Befondern) bald die trennende Richtung diefer 
feiner Dentthätigkett, bald die berbindende mehr in den 
Bordergrund jeines eigenen Bewußtjeind tritt, und — je nadj- 
dem das Eine oder das Andere der Fall if, — derſelbe 
Segenftand bald mehr unter dem Geftchtäpunkte der Vielheit 
— in jeinen einzelnen, Tnapp umgrenzten und daher auf 
‚einmal auffaßbaren Theilen — als ein aus diefen Theilen 
Bufammengefegtes, — bald wiederum mehr unter dem 
Geſichtspunkte der Einheit — möglichſt abgefehn von jenen 
einzelnen Theilen und von den durch diefelden nah und nad 
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gewonnenen und zurüdgebliebenen Eindrüden (Borftellungen) 
— als ein einheitliches Ganze von ihm aufgefaht wird. 
Es ift Jedem aus eigner Erfahrung befannt, daß unfer 
förperlihes Auge die einzelnen Partien eines größern 
Gegenitandes, 3. B. einer ausgedehnten Landichaft, nicht anders 
als auf Koſten des Gejammteindruds deutlich wahr- 
nehmen und wiederum das Gefammtbild niht anders als 
anf Koften der Deutlichkeit feiner Einzelpartien auf 
nehmen kann. Dieſelbe Beichräntung — . (eine notwendige 
Folge der sub 1 aufgeführten Eigenſchaft) — findet bei 
unſerm geiftigen Auge (innern Sinn, Denforgan) ſtatt. — 
— Boritellung ift das Hervortreten (vor das Bewußtjein 
Hinftellen, Bergegenwärtigen) eines von einer frühern unmittel⸗ 
baren Sinneswahrnehmung in uns zurüdgebliebenen Ein- 
drucks. Solcher Eindrüde find natürfih in dem Denkorgan 
eine große Anzahl zu gleiher Zeit (ruhend, latent) vor- 
handen; allein in's Bewußtfein treten d. 5. zur Vorftel- 
lung werden Tann in einem gegebenen Zeitmomente nur 
immer Einer diefer zurüdgebliebenen Eindrüde (niemals meh- 
rere zugleich). Deutlich ferner wird (wegen der sub 1 
angegebenen Eigenſchaft unſeres geiftigen Auges) eine Vor⸗ 
ftellung in einem gegebenen Zeitmomente nur dann fein, wenn 
fie innerhalb einer gewiffen räumliden und zeitlihen 
Grenze (Schranke) liegt, d. h. wenn ihr Gegenjtand (oder 
der davon in ums zurüdgebliebene Eindrud) ein eng um- 
grenztes Bild darbietet (nicht zu groß ift) und das Hervor- 
treten eine bejtimmte (nit zu furze und nicht zu lange) 
Zeit andauert. Finden diefe beiden Bedingungen oder eine 
derſelben nicht ftatt, jo kommt gar Feine oder nur eine um- 
deutliche, verwirrte Vorftellung zu Stande. Hieraus folgt: 
— Iſt der Gegenftand jo groß und umfangreich oder 
was baffelbe ift — befteht er aus fo vielen Einzelgegen- 
jtänden, Daß er jene befiimmte Grenze überfchreitet, — ſo 
kann er nit auf einmal — in einem und demfelben 
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BZeitmomente — in unfer Bewußtfein treten, d. h. vorgeftellt 
werden, jondern nır nah und nah — ſucceſſiv — in 
verfhiedenen Zeitmomenten; — es entipricht diejes fuccef- 
five Insbewußtſeintreten (Vorftellen) des von einem größern 
Gegenftande in uns zurüdgebliebenen. Eindrudd ganz der 
ſucceſſiven Art und Weiſe, in welder wir urfprünglid 
dur unfere Sinne den Gegenftand in uns aufgenommen 
haben, Ein Gleiches gilt von unfern Begriffen, — und 
zwar ſowol von dem urjprünglicden Entftehn (Bilden) derjelben, 
als von ihrer Reproduction (Wiederauftauchen, Gedadhtwerden). 
Ein Begriff, — der ja ftet8 eine größere Menge verfdiede- 
ner Gegenftände umſchließt („in fich begreift”) und eigentlich 
nur Summe oder Produft vieler vorangegangener Sinnes- 
wahrnehmungen und Borftellungen it, — kann ebendeßhalb 
nicht auf einmal in jeiner Ganzheit und Vollſtändigkeit in 
unſer Bewußtfein treten d. h. vorgestellt werben, fondern 
nur nah und nah — ſucceſſiv — in feinen ihn confti- 
twirenden Einzelmomenten. Freilich ſprechen wir von einem 
„Zuſammenfaſſen“ (Vereinen) einer Gruppe oder Reihe 
von BVorftellungen zu einem Begriffe; — wir glauben, daß 
ein ſolches Zuſammenfaſſen“ in ung vorgehe, jo oft das — 
einen Begriff bezeihnende Wort ausgefproden, gehört oder 
gedacht wird. Dies tft aber Teineswegs der Fall. Das foge 
nannte „Zufammenfaffen“ ift nicht etwa ein Zugleiherfaifen, 
ein gleihzeitiges Insbewußtſeintreten der den Begriff aus- 
machenden Theilvorjtellungen (denn ſolches ift für unjer Denk⸗ 
organ unmöglich), fondern nur ein jucceffives, wenn au 
ſchnell auf einander folgendes Auffaffen derjelden. Die 
Schnelligkeit der Aufeinanderfolge, die Macht der Gewohn⸗ 
heit und vor allem die Sinnbildlichfeit unferer Sprache 
verleiten leicht zur Annahme einer Gleichzeitigfeit meh— 
rerer beutlihen Vorftellungen. Man prüfe fih aber felbit 
und beobachte genau, was bei dem lauten oder leifen Aus- 
ſprechen (Denken) eines Begriffsiwortes in uns vorgeht! Iſt 
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dies anders nicht eine bloſe gedankenloſe Lippenbewegung, fo 
wird dabei jedesmal entweder nur Eine der zum Begriff ge- 
hörigen Vorftellungen — als Repräſentant aller übrigen 
— in einem knapp begrenzten (fiunlichen, anſchaulichen) Bilde 
uns vor die Seele treten, oder die Neihe der bezügliden 
Einzelvorftellungen, eine nad der andern in fchneller 
Folge — jede einen beitimmten wenn auch noch jo geringen 
Zeitraum einnehmend — an uns vorübergleiten. Wie das 
leiblihe Auge — um den Geſammteindruck einer ausgedehn⸗ 
‚ten Landſchaft zu erhalten — über die verichiedene Einzel⸗ 
partien derjelben fchnellen Fluges hin⸗ und heritreift, — fo 
faßt in legterm Falle auch unfer getftiges Auge einen Ge⸗ 
fammıtbegriff durch ſchnelles Hin- und Herſtreifen über deſſen 
Einzelvorftelungen auf. Eine nothwendige Folge hiervon ift, 
daß in einem gegebenen Zeitmomente die Auffaſſung eines 
Gefammtbegriffs nit anders als auf Koften der Deutlich⸗ 
feit jeiner Zheilvorftellungen, — und wiederum die 
Deutlichkeit einer jeden diefer Theilvorjtellungen nicht anders 
als auf Koften der Gefammtauffaifung des Begriffs 
— (unter momentaner Beeinträchtigung unferer begriffbilden- 
den Thätigkeit) — ftattfinden kann. — Wie müſſen wir dem⸗ 
nad) verfahren, um zu einer möglichſt klaren, deutlichen 
und vollftändigen Auffaffung eines Begriffs zu gelangen? 

Mit der finnbildlihen Auffaffung des Begriffes, die 
eine gemachte, eingebildete Vorſtellung ift, fünnen wir 
ung nicht begnügen; denn diefelbe entſpricht weder volfftändig 
bem Umfange des Begriffs d. h. der Summe der von ihm 
umfaßten Gegenſtände oder deren Borftellungen — noch aud 
vollftändig dem Inhalte deffelden, d. h. der Summe der 
jenen Gegenftänden gemeinfamen Merkmale oder der im Be- 
griff als Merkmale enthaltenen Vorftellungen. Ebenſo wenig 
Tann es zum obigen Zwecke genügen, wenn wir auf Eine der 
verſchiedenen Zcheilvorftellungen des Begriffs ausſchließlich und 
längere Zeit unfer Augenmerk richten, — oder wenn wir 
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gegentheil8 unſer Geiftesauge bloß flüchtig über die ganze 
Gruppe diejer Vorſtellungen hinüberftreifen laſſen. — 
Was bleibt alfo zu thun übrig? Zunächſt die Forderung aufs 
zugeben, einen Begriff als knapp umgrenztes Bild zu 
erfaflen, — mit andern Worten — vorweg auf jede deut- 
liche BVorftellung eines Begriffs: Verzicht zu leiften; mögen 
oder Tünnen*) wir dies nicht, — wollen wir uns durchaus eine 
Borftellung von dem Begriff machen, fo müfjen wir werig- 
ſtens eingedenf bleiben, daß diefe unfere VBorftellung des Be⸗ 
griffs eine von und gemachte Vorſtellung, — ein Product 
unjerer Eindildung — ein bloßes Gedankending if, — daß 
ferner diefelbe weder dem Umfange noch dem Inhalte des Be- 
griffs vollftändig entſprechen (adäquat, äquivalent) fein kann 
— ja fogar um fo weniger entſprechen kann, je deutlicher fie 
ift, — daß endlich derfelben Feineswegs ein wirklicher, realer 
Gegenstand, geſchweige denn ein befonderer, von den Einzel» 
gegenftänden des Begriffs in der Wirklichkeit zu trennender 
Gegenftand zu Grunde liegt. Demnächſt werden wir all- 
mälig — (nah und nad) — thun müſſen, was auf ein- 
mal — (zugleich) zu thun wir dur die natürliche Be— 
ihränfung unſeres geijtigen Auges verhindert find. Nach 
einander werden wir wiederholentlich den Umfang und In⸗ 
Halt des Begkiffs forgfam prüfen, d. h. nach einander auf 
jede der in ihm als Merkmale enthaltenen Einzelvoritellungen 
unjere volle Aufmerkſamkeit rihten. Dann erft — nad) 
folder Vorbereitung — Tanın der ſchnelle Ueberblick, das 
Darüberhingleiten unjers geiftigen Auges über die Reihe jener 
Einzelvorftellungen uns den Zufammenhang und die Be—⸗ 
ziehung berjelben zu einander Har machen. Legen wir end» 


*) Eine völlig unbildliche (abftracte) Auffaflung eines Be- 
griffs, wie überhaupt ein ganz unbilplihes Denken ift den Menſchen 
überhaupt nicht möglich; wenn fpeculative Köpfe fo (ganz unbildlich) 
zu denfen und aufzufaffen wähnen, fo ift dies nur ein aus Mangel art 
Selbſterkenntniß entftehender Wahr. 

Koh. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 6 
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fh den — von foldem Ueberblid in uns zurüdbleibenden 
Eindrud wiederum als prüfenden Maßſtab ar jede eim 
zelne der bezüglichen Theilvorftellungen an und werfen dann 
aufs neue einen Weberblid auf das Ganze, — fo erreichen 
wir — durch eine derartig wiederholte, bewußte, ebenmäßig 
wechfelnde Anwendung der trennenden und verbindenden 
Geiſtesthätigkeit — das uns vorgeftedte Ziel: eine möglichſt 
klare, deutlide und vollftändige Erfenntniß des zu 
unterfudenden Begriffs — 

Daß die hier geihilverte, auf ſcharfe Selbitbeobadhtung 
begründete Denlarbeit nicht Jedermanns Sade ift, veriteht 
fih von ſelbſt. Das gleihmäßige Einhalten der trennenden 
und verbindenden Geiftesrihtung, — das bewußte Zurüd- 
gehn auf die urjprüngliche Entftehung und allmältge Entwid- 
fung eines Begriffs, — das Nachdenken und Durchdenken 
der den Begriff bildenden Einzelmomente oder Sondervorftel- 
lungen — alles dieß fekt eine Schärfe und Uebung im Den- 
fen voraus, wie fie der größern, mit der Nothdurft des 
Lebens befäftigten Menge nicht zugumuthen iſt. Für den 
Ungebildeten bleibt daher in der Negel jeder Allgemeinbe- 
griff ein bloßes Wort, bei dem er fih Nichts oder wenig. 
ftens nichts Beſtimmtes denkt, — ein leerer, todter Klang 
oder ein vager, nebelhafter Gedanke (dunkle, unbeſtimmte Bor- 
ftelflung); — und zwar wird dies um fo mehr der Fall fein, 
je allgemeiner und umfafjender der Begriff ift; denn 
je größer der Umfang eines Begriffs, je mehr Gegenftände 
er in ſich fchließt, deſto geringer tft fein Anhalt (die Zahl’ 
der in ihm als Merkmale enthaltenen Vorftellungen), defto 
weniger Beftimmtes läßt fich dabei denten. Syn der Regel 
kümmert aud) diefe Unklarheit und Unbeſtimmtheit jeiner Be⸗ 
griffe dem Ungebildeten wenig; gedankenlos und ohne Flares 
Bewußtſein gebraucht er in feinem Sprechen das bezeicdhnende 
Wort, wie er e8 von Andern hat brauchen gehört; er giebt 
die gangbare Münze wieder aus, wie er fie im Verkehr be- 
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fommen, ohne den Werth und Gehalt derfelben weiter zu prü⸗ 
fen. Wird er aber durd die Unbejtimmtheit und Unfaß- 
barkeit des feinem innern Auge vorſchwebenden Bildes ge- 
reizt, jo weiß er fih bald anf eigene Hand zu helfen. Wir 
haben eben gezeigt, daß und weßhalb die genetifhe Unter- 
ſuchungsweiſe (Methode) für uns der einzige Weg ift, 
um zur möglichſt deutlichen Erkenntniß eines Begriffes zu 
gelangen; man muß nachforſchen, wie ein Begriff (3. B. der 
Begriff: Seele, Gott, Tugend x. entftanden und fih all 
mälig ausgebildet hat, und zwar nicht in dem einzelnen 
Menſchen (in uns pfychologiſch), ſondern aud in den ver- 
ſchiedenen Gefellihaftstörpern und im Verlauf der Zeiten 
(in Staat, Bolt ꝛc. hiſtoriſch), mar muß zurückgehn auf die 
befondern finnlichen Wahrnehmungen, Erinnerungen, Thatſachen 
und Erſcheinungen, ans denen der Begriff entiprungen und fich 
entwidelt hat — nad einander jede derfelben ſowohl getrennt, 
für fih, als au in ihrem Verhältniß zum Ganzen betrachten 
und dann wiederum — foweit e8 thunlihd — alle insge- 
fammt in ihrer Zufammengehörigfeit (Totalität) zu über- 
blicken ſuchen. Nur fo kann der Werth und die Bedeutung 
eines Begriffes uns offenbar werden und das Nacheinander⸗ 
denten (Nachdenken) uns für die — der menichlihen Be- 
ſchränkung verfagte Gleichzeitigkeit mehrerer deutlichen 
Wahrnehmungen und Vorftellungen Erſatz bieten. Es wird 
fih dabei jedesmal klar herausſtellen, daß ein „Begriff“ in 
Wirklichkeit nichts anderes tft, als die (von uns -aufgefaßte) 
allgemeine Seite der den Begriff ausmachenden Sonderlinge 
(Sinnesobjecte, Thatfahen, Erſcheinungen 20); — aljo in 
Wirklihleit untrennlid Eins mit allen den bejondern, 
ſcharf begrenzten und finnlih wahrnehmbaren Einzelgegenftän- 
den, Thatſachen, Erjcheinungen 2c., aus denen der Begriff fich 
in uns gebildet hat; — nur einzig und allein in unjerm 
Denten — und zwar nur vermöge der trennenden Rich—⸗ 
tung deſſelben — von diefen Einzelbingen geſchieden. So 
. 6* 
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gewährt uns die genetiihe Unterfuhungsweife irgend 
eines Begriffs — zugleih mit der deutlichen Erkenntniß 
deſſelben — auch überhaupt eine klare Einfiht in das Verhältniß 
des Begriffs zu feinen Einzelvorftellungen oder — was 
daſſelbe iſt — eine klare Einfiht in das Verhältniß des ALL 
gemeinen zum Befondern, — des Unendlichen, Unbegrenz- 
ten zum Endlichen, Begrenzten, — des jogenamnten „Ueber⸗ 
finnliden” zum Sinnliben, — des Geiftigen zum 
Körperlihen; — fo werden durch dieje praktiſche Unter- 
juhung unferer Begriffe und die dadurch gewonnene 
Einfiht vor einem Irrthum (Geiftestäufhung) bewahrt, zu 
welchem die oben angegebene natürlide Beſchränkung unferes 
Sinned- und Denlorgand nur zu leicht verführt, — vor dem 
Irrthume nämlid, daß das Allgemeine, Unendliche, Ueber⸗ 
fünnliche, Geijtige ein eigenes, für fich beitehendes, von dem 
Beſondern, Endliden, Sinnliben, Körperliden ge 
trenntes und unabhängiges Dafein habe. — Wie aber 
jteht e8 mit dem Ungebildeten oder mit dem — des Nadj- 
denkens (Nacheinanderdentens) und der Reflexion ungewohn- 
ten Menfhen? Wenn das Bedürfniß nach Harem Verſtändniß 
in ihm erwacht, — mie befriedigt er e8? Wie jet er fi 
in's Klare über den Sinn und die Bebeutung der Begriffs- 
ausdrüde? Wie faßt er die unfichtbaren, untaftbaren und un⸗ 
greifbaren Begriffe, — wie ihr Verhältniß zu den fichtbaren, 
taft- und greifbaren Dingen auf? — 

Da der genetifhe Weg für ihn zu mühſam tft, da es 
außerdem ihm — als überwiegend finnlihen Menſchen — 
mehr um augendlidlihe (inftantane) Ueberſichtlichkeit und 
Anſchaulichkeit als um die — nur durch Nadeinanderdenfen 
zu gewinnende — begrifflidhe Klarheit, — mehr um das 
Borfichhinftellen eines ſcharf und eng umgrenzten Bildes 
als um das Begreifen des Zufammenhangs einer unbe 
grenzten Reihe von Vorjtellungen, kurz mehr um eine 
Anſicht als um Einfiht zu thun iſt; — fo bleibt ihm 
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nichts anderes übrig, als ſich an die finnbildliche Auffafjung des 
Begriffs zu halten. Die ſprachliche Bezeihnung der Be— 
griffe, wenigſtens in den urjprünglicen und lebendig gebliehe- 
nen Spraden, — bietet ihm biezu nit nur Anlaß, fondern 
leiftet auch diefer feiner Auffaffung allen möglihen Vorſchub. 
So tritt denn der Begriff (See, Gedanke) in perſönlicher 
VBertörperung und leibhafter Geftalt als ſcharf be- 
grenzte finnlihe Vorftellung, als ein in engem Nahmen ein- 
gefaßtes und daher Leicht überſchauliches Bild vor fein geiftiges 
Auge Wie aber verhält fi diefes Bild zur Wirflichfeit? 
Und mie ift das Berhalten des auffafjfenden Subjects zu 
demfelben? — Wer den genetifhen Weg verfolgt hat, er- 
fennt allerdings leicht, daß ein ſolches Bild nicht das eines 
einzelnen wirflid eriftirenden (außerhalb des Subjects 
vorhandenen) Gegenjtandes ijt, jondern ein bloßes Gedanken⸗ 
ding, eine ſelbſtgemachte, eingebildete Vorftellung, zu 
welcher die Hauptzüge und dharakteriftiichen Merkmale jedesmal 
von den wirklichen, den Begriff conftituirenden Einzelgegen- 
ftänden entlehnt worden; — er wird ferner leicht einjehn, 
daß ein foldes — immer nur aus den. herporftehenden 
Eigenjhaften jener Einzelgegenftände zufammengefügtes Bild 
unmöglih dem Begriffe vollftändig entſprechen (adäquat 
jein) Tann, daß vielmehr bei jeber finnbildlihen Auffaffung 
eines Begriffs — das, was an finnliher Deutlichfeit und 
Anſchaulichkeit gewonnen wird, nothwendig an Vollftän- 
digfeit und objectiver Wahrheit verloren gehen muß. 
Der ungebildete Menſch dagegen — der Wußenwelt 
mehr ald der Neflerion und Selbſtbeobachtung zugekehrt — 
iſt dieſes Verhältniſſes fich nicht bewußt. Ihm ift es Tedig- 
ih um finnlihe Deutlichkeit zu thun; die Einbuße, die 
der Begriff dabet erfährt, kümmert ihn wenig, da begriff- 
lihe Deutlichkeit für ihn fo gut wie gar nicht exiftirt, das 
Bedürfniß darnah in ihm noch gar nicht erwacht ift. Die 
obige Frage, wie das vor feinem _geiftigen Auge befindliche 
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geroonnenen und zuridgebliebenen Eindrüden (Borftellungen) 
— als ein einheitliches Ganze von ihm aufgefaßt wird. 
Es ift Jedem aus eigner Erfahrung befannt, daß unfer 
förperlihe8 Auge die einzelnen Bartien eines größern 
Gegenstandes, 3. B. einer ausgedehnten Landſchaft, nicht anders 
als auf Roiten des Gejammteindruds deutlih wahr- 
nehmen und wiederum das Gefammtbild nicht anders als 
anf Koften der Deutlichkeit feiner Einzelpartien auf- 
nehmen Tann. Diefelbe Beſchränkung — . (eine notwendige 
Folge der sub 1 aufgeführten Eigenſchaft) — findet bei 
unferm geiftigen Auge (innern Sinn, Denforgan) ſtatt. — 
— Borftellung ift das Hervortreten (vor das Bewußtfein 
Hinftellen, Vergegenwärtigen) eines von einer frühern ummittel- 
baren Sinneswahrnehmung in uns zurüdgebliebenen Ein- 
druds. Solcher Eindrüde find natürlih in dem Denkorgan 
eine große Anzahl zu gleiher Zeit (ruhend, latent) vor- 
handen; allein in's Bewußtſein treten d. h. zur Vorſtel⸗ 
lung werden Tann in einem gegebenen Zeitmomente nur 
immer Einer dieſer zurüdgebliebenen Eindrüde (niemals meh⸗ 
rere zugleich). Deutlich ferner wird (wegen der sub 1 
angegebenen Eigenihaft unferes geiftigen Auges) eine Vor⸗ 
ftellung in einem gegebenen Zeitmomente nur dann fein, wenn 
fie innerhalb einer gewilfen räumliden und zeitliden 
Grenze (Schranke) liegt, d. h. wenn ihr Gegenjtand (oder 
der davon in uns zurüdgebliebene Eindrud) ein eng um⸗ 
grenztes Bild darbietet (micht zu groß tft) und das Hervor⸗ 
treten eine beftimmte (nicht zu Turze und nicht zu lange) 
Zeit andauert. Finden diefe beiden Bedingungen oder eine 
derſelben nicht ftatt, fo kommt gar feine oder nur eine un- 
deutlide, verwirrte Vorftellung zu Stande. Hieraus folgt: 
— St der Gegenftand fo groß und umfangreid oder — 
was daffelbe iſt — beiteht er aus fo vielen Einzelgegen- 
ftänden, daß er jene beftimmte Grenze überfchreitet, — ſo 
fann er nicht auf einmal — in einem und demijelben 
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Zeitmomente — in unſer Bewußtſein treten, d. h. vorgeftellt 
werden, jondern nur nah und nah — fuccefjiv — in 
verfhiedenen Zeitmomenten; — es entipricht diefes ſucceſ⸗ 
five Insbewußtſeintreten (Vorftellen) des von einem größern 
Segenftande in uns zurüdgebliebenen. Einvruds ganz der 
[ucceffiven Art und Weife, in welder wir urſprünglich 
durch unfere Sinne den Gegenjtand in uns aufgenommen 
haben. Ein Gleiches gilt von unfern Begriffen, — und 
zwar ſowol von dem urjprünglichen Entftehn (Bilden) derfelben, 
als von ihrer Reproduction (Wiederauftauchen, Gedachtwerden). 
Ein Begriff, — der ja ſtets eine größere Menge verjchiede- 
ner Gegenftände umſchließt („in fich begreift”) und eigentlich 
nur Summe oder Produkt vieler vorangegangener Sinnes- 
wahrnehmungen und Borftellungen ift, — kann ebendeßhalb 
nicht auf einmal in feiner Ganzheit und Vollftändigkeit in 
unfer Bewußtjein treten d. h. vorgeftellt werden, fondern 
nur nad und nah — ſucceſſiv — in feinen ihn confti- 
tuirenden Einzelmomenten. Freilich fpreden wir von einem 
„Zufammenfafjen” (Bereinen) einer Gruppe oder Reihe 
von Vorftellungen zu einem Begriffe; — wir glauben, daß 
ein foldes „Zulammenfafien“ in uns vorgehe, jo oft dag — 
einen Begriff bezeichnende Wort ausgeſprochen, gehört oder 
gedacht wird. Dies ift aber Teineswegs der Fall. Das joge- 
nannte „Zuſammenfaſſen“ ift nicht etwa ein Zugleicherfaſſen, 
ein gleichzeitiges Insbewußtſeintreten der den Begriff aus- 
machenden Theilvorftellungen (denn ſolches ift für unfer Denk⸗ 
organ unmöglich), ſondern nur ein fucceffives, wenn auch 
ſchnell auf einander folgendes Auffaſſen derſelben. ‘Die 
Schnelligkeit der Aufeinanderfolge, die Macht der Gewohn- 
heit und vor allem die Sinnbildlihfeit unferer Sprade 
verleiten leicht zur Annahme einer Gleichzeitigkeit meh- 
rerer deutlihen VBorftellungn. Man prüfe fih aber felbft 
und beobachte genau, was bei dem lauten oder leifen Aus- 
Iprehen (Denken) eines Begriffswortes in uns vorgeht! Iſt 
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dies anders nit eine bloſe gedankenloſe Lippenbemegung, fo 
wird dabei jedesmal entweder nur Eine der zum Begriff ge- 
börigen Vorftellungen — al8 Repräjentant aller übrigen 
— in einem knapp begrenzten (finulichen, anfchaulichen) Bilde 
uns vor die Seele treten, oder die Reihe der bezügliden 
Einzelvorftellungen, eine nad der andern in jchneller 
Folge — jede einen beftimmtten wenn auch noch ſo geringen 
Zeitraum einnehmend — an uns vorübergleiten. Wie das 
leibliche Auge — um den Geſammteindruck einer ausgedehn⸗ 
‚ten Landſchaft zu erhalten — über die verſchiedene Einzel⸗ 
partien derjelden fchnellen Fluges hin⸗ und beritreift, — fo 
faßt in legterm Falle auch unfer geijtiges Auge einen Ge- 
fammtbegriff durch ſchnelles Hin- und Herſtreifen über deſſen 
Einzelvorftellungen auf. Eine nothwendige Folge hiervon ift, 
daß in einem gegebenen Zeitmomente die Auffaſſung eines 
Gejammttbegriffs nicht anders als auf Koften der Deutlid- 
feit feiner Theilvorſtellungen, — und wiederum bie 
Dentlihkeit einer jeden diefer Theilvorftellungen nicht anders 
als auf Koſten der Geſammtauffaſſung des Begriffs 
— (unter momentaner Beeinträchtigung unferer begriffbilden- 
den Thätigkeit) — ftattfinden fan. — Wie müflen wir dem- 
nad verfahren, um zu einer möglichſt Tlaren, deutliden 
und vollftändigen Auffaffung eines Begriffs zu gelangen? 

Mit der finnbildlihen Auffaffung des Begriffes, die 
eine gemachte, eingebildete Vorftellung tft, können wir 
und nicht begnügen; denn diejelbe entſpricht weder vollſtändig 
dem Umfange des Begriffs d. H. der Summe der von ihm 
umfaßten Gegenftände oder deren Vorftellungen — noch au 
volfftändig dem In halte dveifelden, d. h. der Summe der 
jenen Gegenftänden gemeinfamen Merkmale oder der im Be- 
griff als Merkmale enthaltenen Vorftellungen. Ebenſo wenig 
kann e8 zum obigen Zwecke genügen, wenn wir auf Eine der 
verfchiebenen Theilvorſtellungen des Begriffs ausſchließlich und 
längere Zeit unſer Augenmerk richten, — oder wenn wir 
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gegentheils unſer Geijtesauge bloß flüchtig über die ganze 
Gruppe diejer Vorftellungen Hinüberftreifen laffen. — 
Was bleibt alfo zu thun übrig? Zunächſt die Forderung auf- 
zugeben, einen Begriff als Inapp umgrenztes Bild zu 
erfaffen, — mit andern Worten — vorweg auf jede deut- 
liche Borftellung eines Begriffs Verzicht zu leiſten; mögen 
oder können*) wir dies nicht, — wollen wir und durchaus eine 
Borftellung von dem Begriff machen, fo müffen wir mwenig- 
ſtens eingedenf bleiben, daß dieſe unjere Vorftellung des Be- 
griffs eine von und gemachte Vorſtellung, — ein Product 
unjerer Einbildung — ein bloßes Gedanfending if, — daR 
ferner diefelbe weder dem Umfange noch dem Synhalte des Be- 
griffs vollftändig entſprechen (adäquat, äquivalent) fein kann 
— ja jogar um fo weniger entfprecdhen Tann, je deutlicher fie 
ist, — daß endlich derfelden Teineswegs ein wirklicher, realer 
Gegenjtand, gejchweige denn ein befonderer, von den Einzel- 
gegenftänden des Begriffs in der Wirklichfeit zu trennender 
Gegenftand zu Grunde liegt. Demnädft werden wir all- 
mälig — (nad und nad) — thun müfjen, was auf ein- 
mal — (zugleid) zu thun wir durch die natürliche Be— 
Ihränfung unſeres geiftigen Auges verhindert find. Nach 
einander werden wir wiederholentlich den Umfang und In—⸗ 
halt des Begkiffs ſorgſam prüfen, d. h. nad einander auf 
jede der in ihm al8 Merkmale enthaltenen Einzelvorjtellungen 
unjere volle Aufmerfjamfeit richten. Dann erſt — nad) 
folder Vorbereitung — kann der ſchnelle Ueberblid, das 
Darüberhingleiten unjers geiftigen Auges über die Neihe jener 
Einzelvorftellungen uns den Zufammenhang und die Bes 
ziehung derſelben zu einander klar machen. Legen wir end» 


*) Eine völlig unbildliche (abftracte) Auffaflung eines Be⸗ 
griffs, wie überhaupt ein ganz unbildliches Denken ift den Menfchen 
überhaupt nicht möglih; wenn fpeculative Köpfe fo (ganz unbildlich) 
zu denken und aufzufafen wähnen, fo ift die nur ein aus Mangel an 
Selbſterkenntniß entftehender Wahr. 

Joh. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 6 


82 


fh den — von foldem Ueberblid in uns zurüdbleibenden 
Eindrud wiederum als prüfenden Maßſtab an jede ein- 
zelne der bezüglichen Theilvorſtellungen an und werfen dann 
aufs neue einen Weberblid auf das Ganze, — fo erreichen 
wir — durch eine derartig wiederholte, bewußte, ebenmäßig 
wechfelnde Anwendung der trennenden und verbindenden 
Geiſtesthätigkeit — das uns vorgeftedte Ziel: eine möglichſt 
Hare, deutlihe und vollftändige Erfenntniß des zu 
unterfudenden Begriffs — 

Daß die hier geſchilderte, auf ſcharfe Selbſtbeobachtung 
begründete Denkarbeit nicht Jedermanns Sade ift, verfteht 
fih von ſelbſt. Das gleichmäßige Einhalten der trennenden 
umd verbindenden Geiftesrihtung, — das bewußte Zurüd- 
gehn auf die urſprüngliche Entjtehung und allmälige Entwid- 
Iung eines Begriffs, — das Nachdenken und Durchdenken 
der den Begriff bildenden Einzelmomernte oder Sondervoritel- 
lungen — alles dies feßt eine Schärfe und Vebung im Den⸗ 
fen voraus, wie fie der größern, mit der Nothdurft Des 
Lebens beſchäftigten Menge nicht zuzumuthen ift. Für den 
Ungebdildeten bleibt daher in der Regel jeder Allgemeinbe- 
griff ein bloßes Wort, bei dem er fih Nichts oder wenig- 
ftens nichts Beſtimmtes denkt, — ein leerer, todter Klang 
oder ein vager, nebelhafter Gedanke (dunkle, unbeſtimmte Bor- 
ftelung); — und zwar wird dies um fo mehr der Fall fein, 
je allgemeiner und umfaſſender der Begriff tft; denn 
je größer der Umfang eines Begriffs, je mehr Gegenjtände 


er in ſich fchließt, defto geringer ift fein Inhalt (die Zahl‘ 


der in ihm als Merkmale enthaltenen Vorftellungen), deſto 
weniger Beitimmtes läßt fich dabei denten. Syn der Regel 
fümmert auch diefe Unklarheit und Unbeſtimmtheit feiner Be⸗ 
griffe den Ungebildeten wenig; . gedantenlos und ohne klares 
Bewußtjein gebraudt er in feinem Sprechen das bezeichnende 
Wort, wie er es von Andern hat brauden gehört; er giebt 
die gangbare Münze wieder aus, wie er fie im Verkehr be- 
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fommen, ohne den Werth und Gehalt derjelben weiter zu prü⸗ 
fen. Wird er aber durch die Unbeftimmtheit und Unfaß— 
barkeit des feinem innern Ange vorſchwebenden Bildes ge- 
veizt, jo weiß er fih bald anf eigene Hand zu helfen. Wir 
haben eben gezeigt, daß und weßhalb die genetiſche Unter- 
juhungsweife (Methode) für und der einzige Weg ift, 
um zur möglichſt deutlichen Erkenntniß eines Begriffes zu 
gelangen; man muß nachforjchen, wie ein Begriff (3. B. der 
Begriff: Seele, Gott, Tugend zc. entftanden und fih all 
mälig ausgebildet hat, und zwar nicht in dem einzelnen 
Menſchen (in ums piyhologijch), fondern auch in den ver» 
ſchiedenen Gejellfhaftstörpern und im Verlauf der Beiten 
(in Staat, Bolt ꝛc. Hiftorifh); man muß zurüdgeht auf die 
befondern finnlichen Wahrnehmungen, Erinnerungen, Thatfachen 
und Erfheinungen, ans denen der Begriff entiprungen und ſich 
entwidelt hat — nad) einander jede derfelben ſowohl getrennt, 
für fi, als auch in ihrem Verhältniß zum Ganzen betrachten 
und dann wiederum — foweit es thunlich — alle insge- 
fammt in ihrer Zufammengehörigfeit (Totalität) zu über- 
blicken ſuchen. Nur fo kann der Werth und die Bedeutung 
eines Begriffes uns offenbar werden und das Nacheinander⸗ 
denfen (Nachdenken) uns für die — der menfchlihen Be- 
ſchränkung verfagte Sleichzeitigfeit mehrerer deutlichen 
Wahrnehmungen und Borftellungen Erjat bieten. Es wird 
fih dabei jedesmal Har herausftellen, daß ein „Begriff“ in 
Wirklichkeit nichts anderes ift, al8 die (von uns aufgefaßte) 
allgemeine Seite der den Begriff ausmachenden Sonderlinge 
(Sinmesobjecte, Thatfahen, Erſcheinungen ꝛc.); — alfo in 
Wirklichkeit untrennlihd Eins mit allen den beſondern, 
ſcharf begrenzten und finnlih wahrnehmbaren Eingelgegenftän- 
den, Thatjachen, Erſcheinungen 2c., aus denen der Begriff ſich 
in uns gebildet hat; — nur einzig und allein in unferm 
Denten — und zwar nur vermöge der trennenden Rich— 
tung deſſelben — von diefen Einzeldingen geſchieden. So 
. 6* 
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gewährt uns die genetifhe Unterfuhungsmweife irgend 
eines Begriffs — zugleih mit der deutlichen Erfenntnik 
deſſelben — auch überhaupt eine Hare Einſicht in das Verhältnif 
des Begriffs zu feinen Einzelvorftellungen oder — was 
daſſelbe ift — eine klare Einfiht in das Verhältniß des All⸗ 
gemeinen zum Befondern, — des Unendlidhen, Unbegrenz- 
ten zum Endlichen, Begrenzten, — des jogenannten „Ueber- 
jinnliden” zum Sinnliden, — des Geiftigen zum 
Körperliden; — jo werden durch dieſe praftifche Unter- 
juhung unferer Begriffe und die dadurch gewonnene 
Einfiht vor einem Irrthum (Getjtestäuihung) bewahrt, zu 
welchen die oben angegebene natürliche Beſchränkung unjeres 
Sinnes- und Denkorgans nur zu leicht verführt, — vor dem 
Irrthume nämlid, daß das Allgemeine, Unendliche, Ueber⸗ 
ſinnliche, Geijtige ein eigenes, für fich bejtehendes, von dem 
Befondern, Endliden, Sinnliden, Körperliden ge 
trenntes und unabhängiges Dafein habe. — Wie aber 
jteht e8 mit dem Ungebildeten oder mit dem — des Nadj- 
denkens (Nacheinanderdenkens) und der Reflexion ungewohn- 
ten Menfhen? Wenn das Bedürfniß nach Harem Verſtändniß 
in ihm erwadt, — wie befriedigt er e8? Wie fekt er fi 
in’8 Klare über den Sinn und die Bedeutung der Begriffs- 
ausdrüde? Wie faßt er die unfihtbaren, untajtbaren und un⸗ 
greifbaren Begriffe, — wie ihr Verhältniß zu den fihtbaren, 
taft- und greifbaren Dingen auf? — 

Da der genetifhe Weg für ihn zu mühſam iſt, da es 
außerdem ihm — als überwiegend ſinnlichen Menſchen — 
mehr um augenblickliche (inftantane) Ueberfichtlichkeit und 
Anſchaulichkeit als um die — nur durh Naheinanderdenfen 
zu gewinnende — begrifflihe Klarheit, — mehr um das 
Vorfichhinitellen eines ſcharf und eng umgrenzten Bildes 
als um das Begreifen des Zufammenhangs einer unbe 
grenzten Reihe von Vorftellungen, Kurz mehr um eine 
Anfiht als um Einfiht zu thun iſt; — fo bleibt ihm 
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nichts anderes übrig, als ſich an die ſinnbildliche Auffaffung des 
Begriffs zu halten. Die ſprachliche Bezeihnung der Be— 
griffe, wenigftens in den urjprünglicen und lebendig gebliebe- 
nen Spradien, — bietet ihm biezu nicht nur Anlaß, fondern 
Yeiftet auch dieſer feiner Auffaffung allen: möglichen Vorſchub. 
Sp tritt denn der Begriff (See, Gedanke) in perſönlicher 
Verkörperung und leibhafter Geftalt als fcharf be- 
grenzte finnliche Vorjtellung, als ein in engem Nahmen ein- 
gefaßtes und daher leicht überſchauliches Bild vor fein geiftiges 
Auge Wie aber verhält fi diefes Bild zur Wirklichkeit? 
Und wie ift das Verhalten des auffajjfenden Subjects zu 
demfelden? — Wer den genetifhen Weg verfolgt hat, er- 
fennt allerdings leicht, daß ein folches Bild nicht das eines 
einzelnen wirklich eriftirenden (außerhalb des Subjects 
vorhandenen) Gegenftandes ift, jondern ein bloßes Gedanken⸗ 
ding, eine ſelbſtgemachte, eingebildete Vorftellung, zu 
welcher die Hauptzüge und harakteriftiichen Merkmale jedesmal 
von ben wirklichen, den Begriff conjtituirenden Einzelgegen- 
ftänden entlehnt worden; — er wird ferner leicht einfehn, 
daß ein ſolches — immer nur aus den hervorſtechenden 
Eigenjhaften jener Einzelgegenftände zufanmengefügtes Bild 
unmöglih dem Begriffe vollftändig entfprehen (adäquat 
fein) Tann, daß vielmehr bei jeder ſinnbildlichen Auffaffung 
eines Begriffs — das, was an finnliher Deutlichkeit und 
Anſchaulichkeit gewonnen wird, nothwendig an Bollftän- 
digkeit und objectiver Wahrheit verloren gehen muß. 
Der ungebildete Menſch dagegen — der Außenwelt 
mehr al8 der Neflerion und Selbſtbeobachtung zugekehrt — 
iſt dieſes Verhältnifjes fih nicht bewußt. Ihm iſt e8 ledig⸗ 
ih um finnlihe Deutlichkeit zu thun; die Einbufe, die 
der Begriff dabei erfährt, kümmert ihn wenig, da begriff- 
liche Deutlichkeit für ihn fo gut wie gar nicht exiftirt, das 
Bedürfniß darnah in ihm noch gar nicht erwacht if. Die 
obige Frage, wie das vor feinem geiftigen Auge befindliche 
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Bild fih zur Wirklichkeit verbalte, legt er fih gar nicht 
por; denn ein Zweifel an der Wirklichkeit und objectiven 
Wahrheit veffelden taucht im ihm niemals auf. Ihm ift diefes 
Bild miht etwa ein bloßes Sinnbild des Begriffe, micht das 
unvoffftändige Dentzeihen, der bloße Repräſentant oder 
jtellvertretende Ausdruck eines Complexes von Gegen⸗ 
jtänden, jondern das getreite, völlig entiprechende Abbild (Er- 
innerungebild) eines wirklich außer ihm eriftirenden indivi⸗ 
duellen Einzelgegenſtandes. Es tft hiernach leicht erficht- 
fh, wie auf diefem Wege rein finmbildliher Begriffs- 
auffaffung der Ungebildete im vielen Füllen grade jenem 
oben erwähnten Irrthume zugeführt wird, vor welchem ben 
bejonnenen Denker der genetiiche Weg der Begriffsprü- 
fung (das Nachdenken über die ben Begriff camftituirenden 
Einzelmomente) bewahrt Man ermägel Das Sinubild eines 
Begriffe ift jederzeit eng begrenzt; folglich fan e8 nur einen 
geringen Theil der dem Begriff zugehörenden Einzelgegen⸗ 
jtände in ſich fafſen; — es tft von allen Seiten umgrenzt; 
folglich ſchließt es fich ftreng ab gegen alle außerhalb feiner 
Grenzen befindlichen (von ihm nit umfaßten) Cinzelgegen- 
ftände oder Thetlvorftellungen des Begriffs. So oft demnach 
einer diefer ausgefhlojjenen Einzelgegenftände dem Unge- 
bildeten entgegentritt, und nicht etwa defſen einheitlicher Zu⸗ 
fammenhang mit dem Begriffe felbft fh ihm thatſächlich 
_ aufdrängt, wird er denſelben außer foldem einheitliden 
Zuſammenhange mit dem Begriff — ald einen vom Be 
griffe getrennten, unterfhtedenen Gegenſtand auffaſſen; 
und den Begriff ſelbſt wiederum wird er aus gleihem 
Grunde für einen felbftftändigen, von den ausgeſchloſfenen 
Einzel-@egenftänden unabhängigen, mit ihnen wohl in 
Verbindung befindlichen, aber keineswegs in Eins zuſammen⸗ 
fallenden Gegenftand halten, — mit ander Worten: er wird 
dem Begriffe (dem Allgemeinen, der allgemeinen Seite 
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der Dinge) eine befondere, eigenthümlide, von Einzel- 
Dingen getrennte und unabhängige Exiſtenz beilegen. 
Nicht ohne Abſicht Haben wir oben die bejchräntenden 
Worte hinzugefügt: „wenn nicht etwa der einheitliche Zuſam⸗ 
menhang des Begriffs mit den ihn bildenden Einzelmomenten, 
d. h. das wahre Verhältniß des Allgemeinen zum Befondern, 
fih ihm thatſächlich aufdrängt.“ Es ift hiermit der Grund 
angedeutet, warum — den verſchiedenen Begriffen gegenüber 
— die Auffaffung des Ungebildeten nicht immer diejelbe ift 
und nicht zu dem gleichen Nefultate führt. Erörtern wir dies 
näher! Woher — (fo lautet die Frage) — woher kommt es, 
daß bei manden Begriffen, — wie z. B. Baum, Stein, 
Thier 2c. — es dem Ungebildeten nie einfällt, den Begriff und 
die Einzelmomente deffelben für zwei von einander ge- 
fhiedene Dinge zu halten und dem Begriffe ein felbitftän- 
diges, von den ihn conftituirenden Einzeldingen in Wirklich⸗ 
feit getrenntes und unterſchiedenes Dafein beizulegen; — daß 
er dagegen bei andern Begriffen, — wie 5. B. Staat, Kirche, 
Gott, Seele zc. jo leicht in dieſen Irrthum verfällt? — Was 
fügt. im erjteren Falle vor dem Irrthum, fo daß das 
richtige Verhältniß zwiichen dem Allgemeinen und dem Befon- 
dern, zwiſchen dem Begriff und dem Theilvorjtellungen hier 
Jedem von vorn herein — ohne eigenes Verdienit und An- 
ſtrengung — einleuchtend ift? Und warum iſt in dem 
andern Falle — werigftens bei unferm zeitigen Bildungs⸗ 
ftande — eine bejonnene genetiihe Begriffserflärung er- 
forderlih, um jenen Irrthum zu vermeiden oder zu bes 
jeitigen? 
Der Grund hiervon kann nicht in den Dingen und 
Begriffen jelbft — nicht in einer Verſchiedenartigkeit 
derſelben liegen; denn bei allen Dingen und bei allen 
Begriffen ift der Zuſammenhang der allgemeinen und be- 
jonderen Seite, der Zuſammenhang des Begriffs und feiner 
Einzelmomente ſtets ein und derjelbe, nämlich ein untrenn- 
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dar einheitliher. Der Grund ijt daher nur in dem auf- 
faffenden Subject und in der Verſchiedenartigkeit 
feiner Stellung zu dem einen oder andern Dinge oder Be⸗ 
griff zu ſuchen. Solange das auffalfende Subject noch von 
dem unmittelbaren lebendigen Gefühle jeines Zufammen- 
hanges mit dem Naturganzen erfüllt ift, die ihn umge⸗ 
benden Dinge nur in ihrer Einheit und Ganzheit auf- 
faßt, zwiſchen diefen ‘Dingen und dem eigenen Selbſt noch 
gar nicht Scharf unterſcheidet, — alfo in der früheften Kind- 
heit und in dem nawen Naturzuftande des Menſchen —, 
kann offenbar von dem obigen Irrthum noch gar nicht Die 
Rede fein; denn diefer beſteht ja eben nur darin, daß zwiſchen 
dem Allgemeinen und dem Befondern, zwiſchen dem Begriffe 
und deſſen Einzelmomenten eine Scheidelinie gezogen und 
dem Allgemeinen (dem Begriffe) eine eigene Exiſtenz — ein 
Beitehn außer und neben dem Bejondern — beigelegt wird. 
Ferner verfteht es fi von jelbjt, daß der Standpunkt des 
Rechtdenkers gleichfalls jenen Syrrthum ausſchließt; — wenn 
früher da8 noch ungejtörte Einheitsgefühl die irrthümliche 
Trennung nit aufkommen ließ, fo ift fie hier durch die ge» 
wonnene Erkenntniß — durch das verſöhnende klare Einheits- 
bewußtſein — bereits überwunden. 

Alſo nur auf der Mittelſtufe zwiſchen dem Einheits⸗ 
gefühl und dem Einheitsbewußtſein, zwiſchen kindlicher Naivität 
und vollendeter Bildung, — mit andern Worten: nur da, 
wo der Menſch bereits über ſich und die Dinge nachzudenken 
angefangen, aber noch nicht zur Erkenntniß gelangt iſt, kann 
jener Irrthum, (wie der Irrthum überhaupt) entſtehn. Ob 
derſelbe aber hier — in einem ſpeciellen (concreten) Falle —- 
wirklich eintrete, das hängt außerdem von der Stellung 
ab, welche das auffaſſende Subject — dauernd oder zeitweife 
— zu dem beitimmten, ihm grade vorliegenden Gegenftande 
feiner Betradhtung einnimmt. Es Tann nämlich natürlicher- 
weife jener Irrthum nicht eintreten, wenn der Menſch aus⸗ 
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Ihließlih die befondere Seite des Gegenftandes in's Auge 
faßt, fo daß die allgemeine Seite deifelben für ihn ganz in 
den Hintergrund tritt, — mit andern Worten: wenn der 
Menih dem Gegenjtande gegenüber diejenige Stellung ein- 
nimmt, die oben als fein „Alltagsftandpunft” bezeichnet 
wurde. Möglih wird der Irrthum (der Glaube an eine 
wirkliche Zrennung des Allgemeinen und Bejondern) erſt 
dann, wenn der Menſch auch der allgemeinen Seite des 
betrachteten Gegenftandes feine Aufmerkfamfeit zumendet, — 
wenn er benfelben nicht für fi) allein, fondern in Beziehung 
zu den andern Dingen, im Zufammenhange mit dem 
Ganzen auffaßt, — wenn er die verwandten Boritellungen 
in feinem Denken zu Begriffen verbindet, und zwar, — 
wenn er dies dergeftalt thut, daß er dabei die bejondere 
Seite des Gegenftandes aus den Augen verliert, daß darüber 
die Einzelvorftellungen des Begriffs ganz in den Hinter- 
grund feines Bewußtjeins treten, feinem Gedächtniß zeit- und 
theilweije entſchwinden. — 

Die erfiere Stellung aber nimmt der Menih den- 
jenigen Dingen gegenüber ein, mit denen er fich im be- 
ftändigen alltägliden Verkehr befindet, die — feinem prac- 
tiſchen Wirkungsfreife angehörig — unausgeſetzt und unmittel- 
bar feine Aufmerkſamkeit wie fein Intereſſe in Anfpruch nehmen. 
Gegenjtände diefer Art werden von dem Ungebildeten entweder 
‚nur in ihrer Befonderheit — als Einzeldinge — auf- 
gefaßt oder — wenn er fie auh zu Allgemeinbegriffen 
verbindet und mit einem Geſammtausdruck bezeichnet, bleibt er 
Doch dieſes geiftigen Vorgangs, aljo der Entftehung des Be- 
griffs aus den Einzeldingen, fi wohl bewußt und einge- 
dent. Die Wefenseinheit der allgemeinen und befondern 
Seite, des Begriffs und der Sondervoritellungn — ift hier 
für ihn zu augenfällig, als daß er fie verfennen und zur 
Annahme einer wirkliden Trennung verleitet werden follte. 
Und träte auch ſelbſt diefer unwahrſcheinliche Fall ein, fo 
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würde hier fofort die tägliche Erfahrung ihn Lügen ftrafen, 
das Widerfinnige eines ſolchen Trennungsverſuchs ihm offen- 
baren und den kaum entjtandenen Irrthum wieder berichtigen. 
In dieſe Kategorie gehören Begriffe wie Baum, Stein, 
hier ꝛc. — 

Anders ift die Stellung und das Verhältniß des Men⸗ 
Then denjenigen ‘Dingen gegenüber, die feinem Geſichts⸗ und 
Lebenskreiſe fern liegen, mit denen er jelten und ober- 
flählich oder nur mittelbar und daher oft ohne es felbft 
zu merken in Berührung kommt, Die, — wenn fie auch 
gelegentlich und — eben wegen der feltenen Berührung — 
fogar in höherm Grade als die alltägliden Dinge feine 
Aufmerkfamkeit erregen, — fih doch feiner täglichen Beobach⸗ 
tung und daher einer jchärferen Prüfung entziehn. Diefen . 
Dingen und den ihnen entipredhenden, aus ihnen gebildeten 
Begriffen oder Collectivbezeihnungen gegenüber verhält der 
Ungebildete fih in der Negel mehr pajjiv. Die Begriffe 
diefer Art find nicht die Ergebniffe feines eigenen Nachdenkens, 
ſondern das überkommene Erbe früherer Geſchlechter; — er 
bat fie weder felbftthätig und feldftftändig aus ihren 
Einzelmomenten zujfammengefügt, nod fieht er fi in Folge 
feiner Lebensumſtände veranlaßt, fe in fih nadzubilden, wie 
ex fie bereit8 von Andern gebildet vorfindet, — in derſelben 
beſchränkten finubildlihen BVorftellungsform, wie ſolche im 
Lauf der Zeit fich entwidelt hat und mittelft der Sprade, 
Sitte, Gewohnheit, Erziehung zc. auf ihn übertragen worden 
it. Da nah alledem der Ungebildete bei feiner Auffaflung 
diefer Begriffe fih der Entftehung derjelden aus den Ein- 
zelmomenten nicht klar bewußt tft, — mithin der einheitliche 
Bufammenhang des Begriffs und der Xheilvorftellungen, die 
Wejenseinheit der allgemeinen und befondern Seite, — für 
ihn nicht fo offenbar hervortritt, wie bei den Begriffen 
der erjtern Art; — fo wird er nur zu leicht bier in den 
Irrthum verfallen, das Zufammengehörige zu trennen und 
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fi den Begriff als ein befonderes von den Einzelmomenten 
verfhiedenes Ding vorzuitellen. Allerdings muß — wie 
im eritern alle ebenjo auch hier — eine ſolche irrige Auf- 
faffung nothwendig Widerſprüche mit den Thatſachen und 
Erſcheinungen des wirklichen Lebens herbeiführen; doch werden 
diefe Widerſprüche — weil das Object dem gewöhnlichen (alf- 
täglichen) Gefihts- und LXebenskreife ferner liegt — für den 
Ungebilbeten minder auffällig und minder anſtößig, als 
bei den Begriffen der eritern Art, — eben deshalb aber 
auch weniger geeignet fein, ihn. vor jenem Syrrthume zu 
beivahren oder danon zu heilen. — Begriffe, wie Gott, Kirche, 
Staat, Seele, Geift 2c. gehören in dieje letztere Kategorie. 

Daher fommt es, daß der Ungebildete bei dem Worte: 
Staat ſich Etwas ganz Anderes denkt als die Geſammtſumme 
der ftaatsangehörigen Menſchen (Bürger), — daß er unter 
Seele Etwas ganz Anderes verjteht als den Compler (Einheit) 
aller finnlich-körperliden Thätigleitsäußerungen des Menſchen, 
— daß für ihn der umfafjendfte umfangreichite (ebendeßhalb 
aber auch völlig inhalt- und merkmalloſe) Begriff: Gott Etwas 
ganz Anderes ift, als der Inbegriff Alles ‘Dafeienden, ihn 
ſelbſt — (den Auffaffenden) — mit eingefhloffen, — Etwas 
Anderes, als das Weltall — die Weltordnung — der Kosmos 
— das Ein und Alles. Den nur nah und nah auffah- 
baren und eben wegen feines unbegrenzten (unendlichen) Um- 
fanges nicht ganz auszudentenden , Gottesbegriff“ ſucht er in den 
engen Rahmen eines beftimmt begrenzten, auf einmal auf- 
faßbaren Bildes einzuſchließen; — er würde es für unſinnig 
erklären, wenn Sfemand von dem Weltall oder auch nur von 
der Gefammtheit aller Bäume ein photographiiches Bild zu 
machen verfuhte — und doch iſt die Vorjtellung, die er ſich 
‚von „Bott“ macht, um nichts beſſer. 

„Verba find die Götzen Deiner Begriffe,” fchreibt J. ©. 
Hamann an Jacobi. Die Sinnbilder, welche der Menih aus 
einer Gefammtheit von Dingen oder Erfcheinungen, namentlich 
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aus den Begriffen: Familie, Stamm, Volt, Menſchheit, Natır, 
Weltall ꝛc. ſich gebildet und denen er in feiner Sprade Aus- 
druck und Namen gegeben, find die Göken, die er von jeher 
verehrt und angebetet hat. Dies gilt jo gut ven dem Fetiſch 
des Afrikaners wie von dem Schußheiligen des Katholiten, — 
von den Naturgöttern des Orients wie von den Menſchen⸗ 
göttern der Griechen, von den Stamm, Haus-, Yamilien- und 
Staatsgöttern der ARömer, — von der Trimurtis der Inder 
wie von der drijtlichen Dreieinigfeit, — von dem „großen 
Geiste” der amerikaniſchen Wilden, von dem Weltgeijte der 
Naturphilofophie, von der reingeiftigen Gottheit der Deiften fo gut 
wie von den erjt neuerdings in Bengalen eingeführten Gottheiten 
der Kinderpoden und der Cholera (Sitaly und Ula-uta.“) — 

Allen diefen Borftellungen liegt objective Wahrheit 
zum Grunde — woher fonft auch als aus der Wirklichkeit 
jollte der Menſch den Stoff zu feinen Fictionen hernehmen? 
— und eben deshalb können fie ſowohl dem forjchbegierigen 
Geifte wie dem einheitsbebürftigen Gemüthe auf einer ge 
wijjen Bildungsstufe und für einige Zeit eine Art Be- 
friedigung gewähren: — alle diefe Vorftellungen find aber 
unangemefjene und mangelhafte Auffaffungen der objec- 
tiven Wirklichkeit, — deßhalb können fie auf die Dauer 
bei fortfhreitender Bildung dem Menſchen nicht Genüge 
thun; fie verlieren allmälig ihr Anfehn, ihre Kraft und Be- 
deutung, wenngleih der Menſch fie in Ermangelung eines 
Beſſern, — oft auch gegen fein befleres Wiffen aus bloßer 
Trägheit und Gewohnheit noch eine Zeitlang feitzuihalten 
fucht. Mit dem Fortſchritte des Naturwifiens und der Ge 
ſammtbildung durch ftet8 erneute Beobachtung und Forſchung 
wählt und verbreitet fi nothwendig die menſchliche (wiſſen⸗ 
Ihaftlihe) Erkenntniß des der religtöfen Vorſtellung zu 
Grunde liegenden wirfliden Objects; allein bie religiöfe 
Vorſtellung — der Gottesglaude — Hält nit gleiden 
Schritt mit der Zunahme der Erkenntniß: in ganzen Völkern 
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fehen wir während langer Zeitperiode die Gläubigen weit 
hinter den Wiffenden, ja fogar in einem und demfelben Indi⸗ 
viduum nur zu oft den Glauben (religiöfe Vorftellungsformt) 
weit hinter dem felbjteigenen Wilfen zurüdbleiben. Da das 
Object der wiſſenſchaftlichen Erfenntniß und das Object, wel- 
ches der Vorftellung zu Grunde liegt, hier ein und daſſelbe 
ift, follte man freilich erwarten, daß jeder wiſſenſchaftliche 
Fortichritt d. h. jede Vervollſtändigung unjerer Einfiht in die 
Natur und das Weſen dieſes Objects auch einen unmittel- 
baren Einfluß auf unfere VBorftellung ausüben, namentlich 
- die Unvollſtändigkeit und Beſchränktheit derſelben ſofort offen 
legen müßte. ‘Dies würde auch ohnfehlbar der Yall fein, 
wenn nicht — umd diefer Umſtand, deſſen Gründe oben aus- . 
einandergejeßt, ift wohl zu beachten! — wenn nicht der Vor⸗ 
ftellende das Object feiner Vorftellung (Glaubensobject) für 
einen ganz anderen Gegenftand bielte al8 das Object 
der wiflenihaftliden Erkenntniß (Wiſſensobject, Object der 
realen Anſchauung). Gleihwohl kann auf die Dauer die 
Einwirkung der Erkenntniß auf die Vorſtellung des Willens, 
auf den Glauben nicht ausbleiben; wenigjtend mittelbar wird 
jeder naturwiſſenſchaftliche und menſchengeſchichtliche Fortſchritt 
feinen Einfluß auf die populären Religionsanſichten geltend 
maden. Sehen wir zu, wie — troß jener irrthümlichen 
Trennung des Slaubend- und Wiffens-Objectes — ein jol- 
her Einfluß mögli tft. Der Gottesgläubige mag immerhin 
ein und daffelbe Ding, weil er e8 aus gwei verichtedenen 
Geſichtspunkten betrachtet, für zweit in Wirklichkeit von ein- 
ander geſchiedene Dinge halten; jo viel wird er doch wenigſtens 
einfehn und zugejtehn müſſen, daß zwilchen diefen beiden — 
vermeintlich gefhiedenen — Dingen ein inniger Zuſammen⸗ 
bang, eine nahe verwandtſchaftliche Beziehung ftattfinde. 
Er denkt ſich die Beziehung oder das Verhältniß der beiden 
Dinge zu einander bald auf die eine bald auf die andere 
Weiſe: bald läßt er den Gegenstand feiner religtöfen Vorftel- 
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lung aus dem Gegenftande feiner realen Anſchauung — 3.2. 
Venus aus dem Schaume des Meeres, die Götter überhaupt 
aus dem Chaos — heroorgehn, — bald läßt er umgekehrt 
den Gegenjtand feiner realen Anfchauung durch den Gegenſtand 
feiner religiöfen Borftelung — 3 B. den Oelbaum durch 
Minerva, das Pferd durch Neptun, die Welt durch Jehova 
— erſchaffen werden, — bald endlich ftellt er fich beide Gegen- 
ftände vom Urbeginn an in gegenfeitiger Durchdringung und 
Bermählung vor (Raturphilofophte und mande Pantheiften); 
— bald ſetzt er das Object ſeines Glaubens (jeinen Gott) 
neben das Object der Anſchauung, jo daß diefes durch jenes 
von außen ber erhalten, beherrfcht und regiert wird, — bald 
verlegt er das Object feines Glaubens in das Anſchauungs⸗ 
object, jo daß leßteres dem erjteren zum Wohufis dient und 
durch daſfelbe von innen bewegt, belebt, erhalten und geleitet 
wird, — bald endlich verfegt er umgekehrt das Anſchauungs⸗ 
object in das Glaubensobject, fo daß erftered mir ein 
integrirender Theil des legtern ift, wie mande Myſtiker umd 
neuerdings einige philoſophiſche Spitzköpfe (jogenannte Pan⸗ 
theiften, 3. B. Krauſe, Carriöre, Fichte Sohn, Weiſſe, Fort 
lage ꝛc.: „die Welt ift nicht Gott, fondern in Gott; dieſer ift 
alſo zugleih immanent und transcendent.”)) 

In allen diefen mannigfachen Auffafiungsweifen — Folge 
einer natürliden, durch das Urtheil noch nicht berictigten 
Geiftestäufhung — wird freilih die Einheit des ber Vor⸗ 
ftellung und der Erkenntniß zugrundeliegenden Objects ver- 
kannt; doch macht fi auch hier — troß der Verkennung — 
die in der Wirklichkeit beftehende Einheit wenigjtened da- 
durch geltend, daß überall ber Menſch — wie verfhieden 
auch feine Auffafiung des Verhältnifies ſich geftaltet — das 
vermeintliche Object feiner religiöfen Vorftellung in die engfte 
Beziehung zu dem Objecte feiner realen Anfhauung zu 
bringen ſucht. Wächſt nun im Laufe der Zeit feine Erfennt- 
niß des realen Anſchauungsobjects, während die bisherige Vor⸗ 
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jtellungsform des Glaubensobject8 diejelbe bleibt, jo wird 
dadurch nothwendig das frühere Verhältnif der beiden Ob- 
jecte zu einander verändert. Der Menſch muß fid) alfo ent- 
I&hließen, — entweder die biöher von ihm feftgehaltene engere 
Beziehung der beiden Objecte zu einander theilmeife auf- 
zugeben, oder die Borftellungsform des Glaubensobjects — 
feiner neu gewonnenen Erkenntniß gemäß — abzuändern. 
Denkträgheit mag no eine Zeitlang ihn der peinlihen Wahl 
überheben. Zritt aber einmal die Alternative mit zwingender 
Gewalt vor feine Seele, jo wird er fih offenbar eher zum 
zweiten al8 zum erjten verftehn. Sein inſtinctmäßiges Ge- 
fühl — dunkle Ahnung der wirfliden Einheit beider Objecte 
— ſträubt fich gegen das Anfgeben ihrer nahen Beziehung 
zu einander; e8 bleibt ihm daher nichts anders übrig, als die 
religiöfe Borftellungsform (— die ja zudem nur ein 
Erzeugniß jeiner Einbildungskraft ift —) in einer — ber 
neuen Bildungsftufe entiprehenden Weife abzuändern. Was 
hierbei beftimmend einwirkt, ift nicht blos das logiſche DBe- 
dürfniß, nicht blos der Wahrheit fordernde Verſtand — (auf 
dem Berftandesgebiete vermag der Menſch eben jo leicht 
Kameele zu verjhluden wie Mücden zu feigen) —; vorwaltend 
ift bier vielmehr das Interefſſe des. nah Einklang fi jehnen- 
den Gemüths im Spiele. ‚Einmal in ihm rege geiworden 
läßt der Widerftreit zwifchen der zeitherigen Begriffsporitel- 
lung und der erweiterten Kenntniß des wirkliden Be—⸗ 
griffsohjects, — der Widerfpruh zwiichen feinem Glauben 
und feinem Wiſſen ihm ferner feine Ruhe: e8 entfteht inne- 
rer Zwieſpalt, Zweifel, Unglaube; der bisher von ihm an- 
gebetete herkömmliche Gott befriedigt nicht mehr fein Ge⸗ 
müth, tröftet ihn nit im Unglüd, ſtävkt und ermuthigt fein 
zaghaftes Herz nicht mehr in Noth und Gefahr; um des eig. 
nen Seelenfrievens Willen bedarf er einer neuen Glauben$- 
form, und durch dies Bedürfniß wird jene gottichaffende 
Kraft in ihm erweckt, die ihm ſelbſt als Sottesoffenbarung gilt. 
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Ueber ädtifche Anleihen. 


(Rede in der Königsberger Stadtverordneten-DBer- 
fammlung am 2. Mai 1876. . 





„Meine Herren: Ich halte die Anleihe, die der Magiftrat 
in Vorſchlag bringt, für "nicht genügend motivirt und werde 
deshalb dagegen ftimmen. Anleihe machen heißt nichts Ande⸗ 
res als — Schulden machen. Wenn der einzelne Bürger fich 
nur im äußerſten Nothfalle zu einem folden Schritte ent- 
ſchließt, ſo müſſen wir, die Vertreter eines großen Gemein⸗ 
wejens, mit doppelter Vorfiht zu Werke gehen. Künigsberg 
leidet noch heute unter dem Drud einer Kriegsihuld, die vor 
einer langen Reihe von Jahren der Stadt aufgenöthigt wurde: 
dies follte uns eine Warnung fein, die Gemeinde nicht frei- 
willig mit neuen Schulden zu belaften. Der Herr Referent 
fagt zwar: e8 handele ſich noch gar nit darım, eine Anleihe 
zu machen, der Magijtrat fordere von uns nur die Er- 
mädtigung, bei der Staatsregierung um Genehmigung dazu 
einzufommen. Laſſen Sie fi durch dergleichen Reden nicht 
täuſchen; haben Sie einmal den erften Schritt gethban, dann 
folgt der zweite von ſelbſt. Die Yrage, die Ihnen heut zur 
Entſcheidung vorliegt, Tautet recht eigentlich: foll eine Anleihe 
gemacht werben oder nicht? 

Wie in der Politik, fo giebt e8 in der Wirthſchaftslehre 
hergebrachte Schlagwörter, die der Eine dem Andern nad- 
fpriht, und die dadurd eine fo allgemeine Geltung erhalten, 
daß man fi der Mühe überhoben glaubt, zu prüfen, ob fie 
auch wahr feiern. Sp wird von unjern Politifern die Be- 
hauptung aufgeftellt, e8 gäbe eine zweifache Moral: eine für 
das Privatleben und den Privatmann, eine andere für das 
Staatsleben und den Staatsmann. Und ganz ähnlich behaup- 
tet man in der Wirthichaftslehre: die Grundfäte, die für den 
Haushalt des einzelnen Bürgers gelten, ſeien nicht anwendbar 
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auf den Haushalt eines Gemeindeweſens. Bor Kurzem erft 
— bei Berathung über den Wohnungszufhur für die ftädtt- 
ihen Beamten — haben wir aus dem Munde des Herrn 
Stadtlämmererd gehört: Der Sat: „Jeder müſſe ſich nad 
feiner Dede ſtrecken“ — jei ganz gut und richtig für den 
Privatmann, der müfle allerdings zuerſt feine Einnahme feit- 
ftellen und danad feine Ausgaben bemeſſen; umgekehrt aber 
verhalte fih die Sache bei Aufftellung des Gemeinde-Etats: 
da müffe man zuerjt die Bedürfniſſe der Gemeinde feititellen 
und dann erſt jehen, wie die erforderliden Geldmittel aufzu- 
bringen ſeien. Ich für mein Theil — mag dies immerhin 
“eine altväterlihe Anfiht fein — ih fenne — wie nur eine 
Moral, jo auch nur eine Wirthſchaftslehre: mag es fih um 
den Geldbeutel eines Privatmannes oder um den Stadtfädel 
handeln, die wirthſchaftlichen Grundfäge find im einen wie in 
dem andern alle dieſelben. Auch bei Aufitellung des Stadt- 
haushalts-Etat8 find zuerjt und vor Allem die Vermögensver⸗ 
hältniffe der Stadt, die Leiſtungsfähigkeit der fteuerzahlenden 
Bürger in Anfchlag zu bringen; die Bedürfnißfrage kommt erit 
in zweiter Stelle — und ganz mit Redt, denn „Bedürfniß“ 
ift ein höchſt relativer Begriff, die nähere Beitimmung ımd 
Begrenzung des Begriffs hängt eben zumeift von den jedes- 
maligen VBermögensverhältniffen ab. Wie der arme Mann 
fih die nothwendigiten Ausgaben beſchränken muß, jo darf 
eine Stadt, die — wie die unfere — fib in einer nichts 
weniger als glänzenden Finanzlage befindet, nur an die Be⸗ 
friedigung der alferdringendften Bedürfnifje denken. 

Was nun die gegenwärtige Vorlage betrifft, fo finde ich 
unter den vom Magiftrat aufgeführten Pofitionen auch nicht 
eine einzige, die im Augenblid fo dringend, fo unabweisbar 
nothwendig iſt, daß dadurch eine Anleihe gerechtfertigt wäre. 
Bon einigen hat Ihre Commilfion dies bereits nachgemiefen 
und die heutige Debatte, denfe ich, wird auch von den übrigen 


ein Gleiches darthun. Wäre aber felbft .die eine oder andere 
Joh. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 7 
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Ausgabe von unumgänglicher Nothwendigteit, jo würde ich mich 
Yieber zu jedem anderen Mittel, zu einer noch fo großen Er- 
höhung der Communalſteuer verftehen, ald zum Schulden- 
machen. | 

Die Bertbeidiger der Anleihe führen zu Gunſten der- 
jelden an: die Einrichtungen, welde wir jett fchaffen, kämen 
zugleich den kommenden Geſchlechtern zu gut: — recht und 
billig jei e8 daher, daß jie auch die Koften dafür uns tragen 
helfen. Es iſt dies aber ein gefährliches Argument. Beden- 
fen Sie nur, meine Herren! wenn unjere Amtsvorgänger nad) 
gleichen Grundſätzen gewirthichaftet hätten, wie viel ungünftiger 
noch würde jest die Finanzlage der Stadt fein! Schon jtellt 
der Meagiftrat und in Ausficht, daß nad fünf oder ſechs Jah⸗ 
ren eine zweite Anleihe erforderlich jein werde; fo wird man Sie 
nach und nach von einer Anleihe zur andern drängen, und eine Zer⸗ 
rüttung der ſtädtiſchen Finanzen, ein großer Finanzkrach wird 
das Ende fein. Principiis obsta! ift eine goldene Xehre: Im 
Entftehn muß man dem Uebel Widerjtand leiſten! Yaffen Sie 
ſich durch Feinerlei VBorfpiegelungen verleiten, jenen abſchüſſigen 
Pfad zu betreten, auf dem jhon mand größeres Gemeinwejen 
ſo traurige Erfahrungen gemacht; laſſen Sie uns vielmehr ein- 
geben? fein des Bibelwortes, daß die Sünden der Väter — 
alfo auch der Stadtväter — an den Kindern heimgefucht 
werden bis ins dritte und vierte Geſchlecht! Ich bitte Sie 
dringend, ftimmen Sie mit mir gegen die Anleihe!“ 


Rede 


in der Königsderger Stadtverorbneten-Berfammlung 
vom 30. Mai 1876. 





„Meine Herren! Wenn Sie die Stadt mit einer neuen 
Anleihe belaften, müfjen natürlich die Gelder zur Berzinjung 
und allmäligen Zilgung der Schuld herbeigeidhafft werden: es 
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frägt fih mr, wie dies am beften geſchieht. Ich für ee = 
Theil halte die Erhöhung der bereit8 bejtehenden Commuze# T, 
ftener, aljo einen Höheren Zuſchlag zur Perfonaljtaatsfteze A 
— fir das allein richtige, weil einfachſte und zweckmäßi g F Fr 
Mittel, Die Erhebung macht keinerlei Schwierigkeit, ind? — 
was die Hauptfache iſt — jeder einzelne Bürger weiß darı 77 
genau, was und wofür er zahlt, und zahlt nicht mehr 121770 

nit weniger, al8 nach Maßgabe feiner Einkünfte auf fein 

Theil Tommt. 

Ganz anders verhält fi die Sache bei einer ſtädtiſchen 
Grund- und Gebäudeſteuer und ſchon deshalb möchte ih Sie 
warnen, auf den Vorſchlag des Magiitrats einzugehen. ine 
nene Steuer ift bald eingeführt, aber fehr ſchwer hält es, fie 
wieder 108 zu werden: hüten wir ung, zugleih mit der An⸗ 
leihe den Bürgern auch no eine neue Steuer aufzubürden! 

Man ſucht Ihnen den Magiſtratsvorſchlag dadurh mund- 
gerecht zu machen, daß man jagt: nur auf diefe Weife ſei es 
möglih, die Staatsheamten vom Civil und Militär zum 
Mittragen der Gemeindelajten heranzuziehen. Wlan erwartet 
nämlich — und gewiß nicht mit Unrecht, — daß die Hausbefiger 
dDiefen Herren Höhere Miethspreiſe jtellen werden, um die 
Steuerlajt von fih auf die Schultern der Miether abzuwälzen. 
Was aber wird die Yolge fein? Entweder werden fih die 
Civil» und Dilitärheamten mit Heineren, billigeren Wohnungen 
begnügen, — und dann wird die Gemeinde nur geringen Ge- 
winn erzielen — oder der Staat wird fich genöthigt ſehen, 
feinen Beamten nod größere Wohnungszuſchüſſe zu gewähren, 
d. h. — mit andern Worten — er wird nod tiefer in den 
Sädel der jteuerzahlenden Bürger greifen. 

Bei diefer Gelegenheit übrigens ſehen Sie zugleich Klar, 
worauf eigentlih der Vorſchlag des Magijtrats binausläuft. 
In der That, die ſtädtiſche Grund⸗ und Gebäudeſteuer ijt nichts 


Anderes als eine verdedte Miethsfteuer: fie hat alle Rach— 
7* 
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theile derjelben und ift — mie diefe — von allen erdenklichen 
Steuern die ungerechteſte und verderblichfte. 

Ungerecht, denn fie trifft und drüdt vorzugsweis die 
minder begüterten Bürger: den Mittelftand, die Gewerbtrei- 
benden und den Arbeiter. Es ift ein Erfahrungsfaß: je ge- 
ringer das Einkommen eines Mannes, eine um fo größere 
Quote dejjelden muß er auf Wohnungsmiethe verwenden, um 
jo größer mithin tft der von ihm zu entridhtende Steuerbetrag. 
Die ftädtiihe Gebäude- und Miethsſteuer ift daher recht eigent⸗ 
lih eine umgekehrte Progreffivfteuer, d. H. eine ſolche, 
die zur Leiſtungsfähigkeit des Beſteuerten nicht im graben, 
ſondern im umgekehrten Verhältniß fteht. 

Und nicht blos ungerecht, auch verderblich iſt die beab⸗ 
ſichtigte Steuer. Die ſchon jetzt ſo hohen Miethspreiſe werden 
in Folge derſelben noch mehr in die Höhe gehen, und — bei 
der geſteigerten Wohnungsnoth — das Zuſammenpferchen 
vieler Miether und ganzer Familien in engen ungeſunden 
Räumen nur noch höhere Dimenſionen einnehmen. Wie ſchäd⸗ 
lich dies aber nicht nur für den Einzelnen, ſondern für die 
ſittlichen und geſundheitlichen Zuſtände der ganzen Stadt iſt, 
brauche ich Ihnen nicht erſt auseinanderzuſetzen. Wie Brot 
und Fleiſch nicht beſteuert ſein dürfen, ebenſowenig darf man 
die Wohnung beſteuern, denn auch ſie iſt ein nothwendiges 
Lebensbedürfniß der Menſchen. 

An Eins noch, meine Herrn, möchte ich Sie erinnern, be⸗ 
vor ich ſchließe. Die Mitglieder unſerer Verſammlung — ge» 
wählt nad .dem Dreiklaſſenſyſtem — gehören zumeiſt — ja 
fajt ausſchließlich dem beſſer geitellten Theile der Bevölkerung 
an, um jo mehr liegt und die moraliihe Pflicht ob, das Inter⸗ 
eſſe der ärmern, hier nicht vertretenen Mitbürger wahrzuneh- 
men. Schon vor zwei Jahren — bei Gelegenheit der Auf- 
hebung der Schlacht⸗ uud Mahlſteuer — ward Ihnen von Seiten 
des Magiftrats zugemutbet, eine Miethsſteuer einzuführen; 
damals richtete der Vorſtand der Gewerbevereine die Bitte an 


Si, den Antrag abzulehnen, und — nad) reifliger Berau #1 
_ faben Sie foft mit Cinſtimmigkeit die Berwerfung Deff - 
vefölofen. 36 Hoffe, Sie werden ſich ſelbſt treu HIe# 
und heute ein Gleiches thun.“ 


AMaterialismus und Wealismus.*) 


Ueber die Art des Zuſammenhangs von Geift und Körper 
ergeben fih zwei — einander entgegenftehende Anfihten, deren 
jede wiederum in zwei Unterabtheilungen zerfällt. 

1. Die dualiftifhe Anfidt. Sie Hält Körper und 
Geift für zwei gefonderte Dinge, für eine Zweiheit; — 

a. Körper und Geift ftehen zu einander in Verhältniß der 

Unterordnung (Suborbdination). 

a. Der Körper ift dem Geifte untergeoronet. (In⸗ 
conjequenter Spiritualismus). 

6. Der Geift ift dem Körper untergeorbnet. (In— 
confequenter Materialismus, Senfualis- 
mus). — 

b. Körper und Geiſt ftehen im Verhältniß der Beiord- 

nung (Coordinatio.) 

a. Der Grund ihrer Coordination ift außer ihnen, 
3 B. in Gott zu fuden. (Occafionalismus, 
Harmonia präftabilita. 

ß. Die Coordination ift in dem eignen Wefen 
des Körpers und Geiſtes begründet. (Huſchte's 
Barallelismus). — 

2. Die einheitliche (moniſtiſche) Anfiht. Ste Hält bie 

Einheit von Körper und Geift feft. 
a. Die Einheit beruht darauf, dak nur Eines von den 


*) In der „Waage“ vom 18. Auguft 1876 zuerſt gebrudt. — 


102 


beiden wirklich eriftirt, da8 andere dagegen bios 
Schein oder Täuſchung ift: 
a. Nur der Geiſt eriftirt wirklich; der Körper ift 
Schein, ift bloße Borftellung unferes Geiſtes. 
(Eonjequenter Spiritualismus oder Idealis⸗ 
mus. Fichte's Anficht.) 
ß. Nur der Körper eriftirt wirklich; der Geift ift 
blos Schein, — Eigenihaft oder Accidens des 
Körpers. (Sonjequenter Materialismus.) — 
b. Die Einheit beruht darauf, daß fowohl Körper 
wie Geiſt wirklich exriftiren, beide aber in der Wirk⸗ 
lichleit nur Ein und daffelbe find. Es ift Iedig- 
lih eine Folge unferes fubjectiven Auffaffens, daß 
wir zwiſchen Körper und Geiſt unterſcheiden, d. h. 
daß wir Ein⸗ und daſſelbe Ding bald als Körper, 
bald als Geiſt anſehen, bald mit dem einen, bald mit 
dem anderen Namen bezeichnen. Nur die Einheit 
von Körper und Geiſt iſt demnach wirklich vor⸗ 
handen; die Trennung beider, der körperloſe Geiſt 
und der geiſtloſe Körper iſt nichts weiter als Schein 
und Täuſchung. | 
Dieſe legte Anficht ift weder Dualismus nod) Idealismus 
noch Materialismus. Sie tft die allein naturwahre und hat 
feit Spinoza in der Philofophie immer mehr Geltung gemon- 
nen. Es handelt ſich bei thr darım, den Grund der fubjec- 
tiven Auffafjung darzulegen, — zu erklären, weßhalb der 
Menſch Körper und Geift irrthümlich für zwei verfchiebene 
Dinge Hält. — Die Philofophie hat dies vielfah auf ſpeku⸗ 
lativem Wege verfucht, bisher jedoch fruchtlos. Nur dur 
die naturwiljenifhaftlide, rein inductive Methode ift 
die Aufgabe zu löſen und die Richtigkeit der Anficht darzuthun. 
Die neuern großartigen Fortſchritte der Phyſik und Phy- 
fiologie bieten uns die Mittel dar, das zu leiften, was Locke 
u. A. vergebens anftrebten: Die Begriffe überhaupt und nament⸗ 
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lich die Begriffe: Körper, Geift, Kraft, Stoff ꝛc. bis zu ihren 
erften — in der Natur und Befhaffenheit der Sinnes- 
organe wiurzelnden Anfängen zu verfolgen, — vermöge 
diefer ihrer Entftehungsgefhichte zu einer richtigen Schätzung 
thres Werthes zu gelangen und auf folde Weife das Ver⸗ 
hältniß derfelben zu den wirkliden Dingen fahgemäß 
feftzuftellen. 

Ueber den Dualismus, der die Begriffe: Körper und 
Geijt für zwei getrennte, wirflihe Dinge anfieht, können wir 
und wohl jede weitere Erörterung erfparen. Faſſen wir das 
gegen die zwei Hypotheſen, welde die Einheit von Körper und 
Geift annehmen, den conjequenten Sgdealismus und Mate- 
rialismus (2. a. «. und 2 a. P.) näher in's Auge. 

Niemand bat .diefe beiden Arten der Weltanihauung mit 
größerer Schärfe und daher mit größerer Unparteilichfeit ge- 
ſchildert, als Fichte (Erfte Einleitung in die Wiffenfehaftslehre " 
1797. Deſſen gefammelte Werte Bd. 1. © 431 ff.) Der 
Unterſchied zwiiden dem Idealiſten und Materialiſten bejteht 
nach Fichte darin, daß „jener der Selbſtſtändigkeit des Ich die 
Gelbitjtändigfeit der “Dinge, diefer umgelehrt der Selbitftändig- 
feit der Dinge die Selbitjtändigfeit des Ich aufopfert.” 

„Die Selbititändigfeit beider, des Dinges und des Ich, 
kann nicht neben einander beſtehn; nur eins von beiden 
kann das erite, anfaugende, unabhängige fein.” Daraus ers 
giebt ih für ihn die „abfolute Unverträglichfeit beider 
Syſteme:“ „Wer fie vereinen wollte, müßte die Möglichkeit 
einer ſolchen Zuſammenſetzung, einen ftätigen Uebergang von 
der Materie zum Geifte oder umgekehrt nachweilen.” — „Da 
nun, — So fährt er fort, — „in fpelulativer Nüdficht beide 
Syſteme von gleibem Werthe zu fein fcheinen, beide nicht 
zufammen ftehn, aber auch keins von beiden etwas gegen das 
andere ausrichten Tann, fo ift es eine intereffante Frage, was 
wohl denjenigen, der dies einfieht — und es ift ja fo leicht 
einzufehn — bewegen möge, das eine dem andern vorzuziehn.” 
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„Es iſt fein Entiheidungsgrund aus der Bernunft möglich. 
Die Entfheidung wird daher durh Willkür, und — da ber 
Entihluß der Willfür doc einen Grund haben foll —, durd 
Neigung und Intereſſe beftimmt.” ‘Der vernünftige Menſch 
wird fih für das eine oder das andere Syitem erflären, je 
nahdem in ihm „der Glaube an die Dinge oder der Glaube 
an das Ich“ (an das eigene Selbjt) „vorherridt." „Was für 
eine Philofophte man wähle, hängt fonady davon ab, wag man 
für ein Menſch it.” (Fichte a. a O. ©. 434) 

Fichte hat vollkommen Recht: es ift in fpekulativer Rück⸗ 
fiht dem Idealismus und Materialismus — und dies gilt fo 
gut von dem confequenten wie von dem inconſequenten — 
„gleiher Werth“ zuzuerkennen, nämlich — jegen wir hinzu 
— glei geringer Werth, beide find ſpekulative Syiteme, 
d. h. auf einen falſchen, unzuläffigen Gebraud) der Begriffe 
gegründet und einer praftiihen Begriffsprüfung nicht Stand 
haltend. Wenn man die Worte: „Körper“, „Geiſt“, „Stoff,“ 
Kraft”, „Ding“, „Rh“ ꝛc. ausipridt, jo glaubt Jeder 
nit nur ſelbſt etwas bejtimmtes dabei zu denken, jondern 
auh in dem Zuhörer die Voritellung defjelben bejtimmten 
Gegenftandes hervorzurufen. Man verfuhe aber nur einmal, 
fih) über feine Gedanken Rechenſchaft abzulegen, eine jcharfe 
Begriffsbeftimmung jener Ausdrüde aufzuftellen. Es wird 
fih dann zeigen, wie unbejtimmt und ſchwankend die Begriffe 
ihrem Umfange und Inhalte nad find, und daß kaum zwei 
Menſchen in ihrer Erklärung übereinjtimmen. Und woher 
fommt dies? Offenbar daher, weil die obigen Ausdrüde Teines- 
wege Bezeichnungen eines bejtimmten, jcharf begrenzten, 
wirklich exiftirenden Einzelgegenftandes find, fondern nur dazu 
dienen, eine zahllofe Menge verfchiedener, aber unter fid 
verwandter Einzelgegenjtände, eine unbegrenzte Weihe wirt- 
fiher Erſcheinungen und nah und nad) entitandener Wahrneh- 
mungen in Eins zujfammenzufaflen und andentungsweile ung 
in das Gedächtniß zurüdzurufen. Da nun die unüberjehbare 
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Reihe von Theilvorftellungen, denen jeder Begriff feinen Ur- 
prung verdankt, niht auf. einmal in unfer Bewußtfein 
treten Tann, jo ift es natürlich, daß bei dem Ausfpreden 
irgend eines Begriffwortes entweder ein ganz vages, undent- 
liches Bild in uns auftaudht oder vorzugsweife Eine jener 
Einzeleriheinungen — als Repräfentant der ganzen Reihe — 
ih geltend macht. Im letzteren Falle werden wir eine be 
ſtimmt begrenzte Vorftellung, ein deutliches finnliches 
Bild gewinnen, und zwar wird dies Bild bei verjchiebenen 
Menſchen ſich verſchieden geftalten, weil dem einen dieje, dem 
andern jene Einzelerfcheinung befonders ind Auge fällt und 
daher zum darafterijtiihen Nepräjentanten de8 Ganzen geeig- 
net erſcheint. So entjteht in uns von den meisten Begriffen 
eine beftimmte finnbildlihe Borftellung Es ijt dies 
ohne allen Nachtheil für die richtige Auffaflung und Erfenntniß 
der wirfliden Dinge, jolange wir des geſchilderten Denk⸗ 
porgangs, alſo der Entſtehungsweiſe unferer jinnbildlihen Vor⸗ 
jtellung eingedenk bleiben. Iſt ſolches aber nicht der Fall, fo 
eröffnet fi dem Irrthume ein weites Feld: Sinnbild, Be⸗ 
griff und die zu Grunde liegenden Einzelmomente verwirren 
fih unter einander, und die wahrhafte Schäßung ihres Wer- 
thes und gegenfeitigen Verhältnifjes geht ung verloren. Wir 
halten dann leicht das in uns befindliche Bild und den fprad- 
lihen Ausdrud deffelben für etwas ganz Andres, als für 
eine bloße Nothabfürzung des Begriffs, — für mehr, al ein 
bloß ftellvertretendes Zeichen der den Begriff bildenden Theil- 
porjtellungen. Wir verwecdjeln das jelbftgeihaffene Bild des 
Degriffs mit dem Begriffe, halten beide für gleihwerthig 
und gleihbedeutend. Wir legen dem Begriffe oder dem 
in uns vorhandenen Begriffshilde (beides fällt ja dann für ung 
in Eins zufammen) wirflide äußere Eriftenz bei, — mit 
andern Worten: wir find in dem Wahne befangen, daß — wie 
dem in uns zurüdgebliebenen Erinnerungsbilde eines einzel- 
nen Sinneseindruds, — ebenfo auch jedem von ung gedach⸗ 
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ten Begriffe ein beftimmter Einzelgegenftand der Außenwelt 
entjprede; wir unterfheiden und trennen in unferm Den- 
fen dieſes vermeintliche Begriffsohject von den Gegenjtänden 
und Erjheinungen, aus deren allmäliger Wahrnehmung der 
Begriff in uns entftanden, und halten das, was wir im 
Denten fondern: — Begriffsohjett und Begriffsmomente, — 
aud für ſachlich gefondert, für verfchtedene, von einander ge- 
trennte Außendinge Ja noch mehr, wir fehren jogar das 
Verhältniß um: wir fchreiben dem Erzeugnifje unferer Einbil- 
dung, dem vermeinten Begriffsohjefte, Produktivität zu und 
ſehen dafjelbe für den legten Grund der unferm Begriffe zum 
Grunde Tiegenden wirklichen Einzelgegenjtände oder Erſchei⸗ 
nungen an. 

Die hier aufgezählten Irrthümer, die aus Unkenntniß 
der Entjtehungsart unferer Begriffe und aus einer daher rüh⸗ 
renden falihen Schätzung derfelben entfpringen, find nicht die 
einzigen. Es ift von Wichtigkeit, noch zweier anderer Irr⸗ 
wege zu gedenken: wir meinen das ftrenge Scheiden oder 
Grenzziehn zwiſchen verfchiedenen Begriffen und das ſcharfe 
Spalten oder Theilen eines Begriffes. 

Da jeder Begriff der Ausdrud für eine unendliche Reihe 
von Cinzelgegenjtänden oder Erjheinungen ift, Tann eine 
Iharfe Begrenzung deffelden nicht ſtatthaben. Feſte Defi⸗ 
nitionen, wie fie in der Mathematik vorkommen, laffen ſich 
auf Begriffe nieht anwenden, die — ihrer Natur nad ftet8 
Ihwantend und dehnbar — der fubjectiven Willkür freien 
Spielraum darbieten. Ein und daſſelbe Begriffswort jehen wir 
oft je nad der verſchiedenen Auffaflung der Sprechenden den 
Sinn verändern und im Wechſel der Zeiten die verichieden- 
artigften Bedeutungen annehmen. Ebendeßhalb ift es nicht 
möglich, zwifchen zweien Begriffen — namentlih wenn fie 
einander verwandt find — eine Iharfe Grenz und Scheide- 
linie zu ziehn. — Ganz anders jedoch verhält es fih mit 
den ſelbſtgeſchaffenen Begriffshildern, mit den finnlichen Be- 
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griffsporftellungen der Menſchen; dieſe find mehr oder minder 
ftveng umgrenzt und können daher auch von einander be» 
ftimmt abgegrenzt werden. Wer nun das in ihm vorhandene 
Begriffsbild oder vermeintliche Begriffsobject mit dem Begriffe 
ſelbſt und deſſen wirklichen Momenten verwechſelt, wer beides 
für gleihwertbig hält, dem liegt der Irrthum nahe, die 
von ihm willkürlich zwiſchen zweiten Begriffsbildern ge- 
zogene Scheidelinie auch als eine natürliche Scheibelinie ber 
beiden entjpreddenden Begriffe oder ihnen zu Grunde liegen» 
den objectiven Momente anzufehen. — Die Einzeldinge 
find — im Raum außer und — ſcharf von einander geſchieden; 
jedes derſelben fteht zwar in mannigfahen Beziehungen zu 
den anderen ‘Dingen, bat aber dennod ein für ſich beitehen- 
des, von allen übrigen Dingen ftreng abgegrenztes 
Dafein. Nicht jo die Begriffel Der Gegenjag, die Unver- 
träglichkeit, die Kluft, welche wir zwiſchen zweien Begriffen 
annehmen, ijt in der Wirklichkeit oft gar nicht vorhanden; 
— wir felbjt find es vielmehr, die in unferm ‘Denken der- 
gleichen künſtliche Scheidewände zwifchen einem und dem andern 
Begriff errichten, indem wir unbewußt zuerſt an die Stelle des 
Begriffs unjer Begriffsbild fegen und letzteres ganz ebenfo 
wie die tfolirten Dinge der Außenwelt behandeln. Natürlich 
find die Nefultate, zu denen wir auf diefe Art gelangen, 
nicht minder willfürlih und wandelbar als unfere Begriffs- 
bilder. Mögen wir in unjerer Schlußfolgerung auch noch fo 
logifh verfahren, — die fpeculativen Gebäude, die wir auf 
foldem Boden erbauen, können nichts anderes als Luftſchlöſſer 
fein, ganz ebenjo unhaltbar, ſchwankend und nidtig, wie der 
Boden, auf dem fie erbaut worden. — 

Soviel über das ftrenge Schetden oder Grenzziehen 
zwiſchen verichtevenen Begriffen. — Als den zweiten Irr⸗ 
weg bezeichneten wir das Scharfe Spalten oder Theilen 
eines Begriffes. Was feine beſtimmte, feite Grenze hat, 
kann eben deßhalb auch nicht in beitimmte, feit umgrenzte 
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Theile zerlegt werden. Srenzt man einzelne Kreije inner- 
halb des Ganzen ab, jo erhält man nur willfürlide Ab⸗ 
theilungen, aus deren Zufammenfügung fi) nimmermehr Das 
Ganze heritellen läßt. Dies gilt zugleih von jedem unbe 
grenzten Dinge oder Ericheinungs-Eompler, aljo von jedem 
unjerer Begriffe. Dagegen läßt das Begriffsbild, die finn- 
lihe Begriffsporjtellung, die wir ung geſchaffen, — da fie 
ſcharf begrenzt ift, — ſich allerdings fpalten und theilen. Wir. 
thun folddes täglih in unferm Denken, und müfjen ed thun, 
um zu einer nicht bloß überfichtlichen, fondern in's Detail 
gehenden Kenntniß zu gelangen. Diefer unſer Theilungs⸗ 
prozeß iſt nur dann nachtheilig und führt zu irrigen Schlüffen 
über die Wirklichfeit, wenn wir das fo getheilte Begriffshild 
mit dem Begriffe jelbft verwechſeln und in Folge dieſes 
Irrthums die in unferen Gedanken vollzogene Theilung des 
Begriffspildes auf den Begriff oder deflen wirkliche Mo- 
mente übertragen, — d. 5. für eine natürliche materielle 
Theilung des wirklichen Begriffsohjects anſehen. — Geben 
wir und von der bier angedeuteten Dentoperation Rechenſchaft, 
jo beobachten wir folgenden Vorgang: wir jtellen den Begriff 
oder das Begriffsbild (denn beides fällt dann für uns in Eins 
zufammen) vor unfer geiftiges Auge, — fondern einen Theil 
der den Begriff ausmachenden Gegenjtände oder Erfcheinungen, 
fo weit ed uns möglich, ab — betradten die jo abgejonderten 
Gegenſtände oder Erjheinungen als ein für ſich beftehendes Ganze 
(analog den iſolirten Einzeldingen, die wir außer ung wahrneh- 
men) und bezeichnen fie mit einem befonderen, ung pafjend erfchei- 
venden Namen, um fie im Sprechen fowohl von dem ganzen 
Begriffe al8 von dem anderen Theil der denjelben ausmachen⸗ 
den Gegenftände oder Erſcheinungen unterjcheiden zu können. So 
haben wir durch Abtrennen eines Theile der den urjprüng- 
lihen-Begriff conftituirenden Momente und durch Beifeitefhieben 
des übrigen Theil der dazu gehörigen Momente einen neuen 
Begriff oder vielmehr ein neues Begriffsbild gewonnen. Wir 
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fönnen aber hierbet unmöglich jtehen bleiben, unwillkürlich 
wendet fi unfere Aufmerkſamkeit demnächſt wieder dem zuvor 
bei Seite gefhobenen nnd von uns vernadläfltgten 
Theile des Begriffsinhaltes zu, und die Conſequenz nöthigt 
ung, mit diefem in ganz gleicher Art zu verfahren, wie mit 
dem erjten Theil, d. h. ihn ebenfalls. zu einem eigenem 
Begriffspilde zu geftalten und zur Unterſcheidung mit einem 
‚eigenen Namen zu belegen. Dieſer zweite neugebildete Begriff 
jteht dann freilih in einem nothwendigen Gegenfage zum 
früheren; — die Merkmale die dem einen fehlen, kommen dem 
andern zu, und umgekehrt; — zwiſchen beiden ift eine un- 
überfteiglihe Kluft, — eine ftrenge Scheivewand, die jeden 
Vebergang, ja jede gegenjeititge Berührung unmöglich mat. 
Dennoch aber find für uns die beiden neugebildeten Begriffe 
— der eine fo gut, wie der andere — Theile des urfprüng- 
lichen Begriffs, — mit anderen Worten — leßterer wird ale 
aus ihnen zufammengejegt betrachtet. Es drängt fih uns 
jomit die Frage auf: Wie tft bei der gegenfeitigen Verneinung 
und Unverträglicheit der beiden neu entftandenen Begriffe eine 
Verbindung derſelben möglih? Wie können in der Wirklichkeit 
die diefen Begriffen entiprehenden, alſo gleihfall8 in einem 
feindlihen Gegenſatz ftehenden Objecte fih zu Einem 
Dbjecte, nämlich zu dem — unferm urfprünglichen Begriffe 
entiprechenden Objecte, vereinen? u 

Woher die hier zu löſende Schwierigkeit entjtanden ift, 
daß wir ſelbſt durch unfer umftatthaftes Verfahren, durch 
das ſcharfe Spalten und Theilen des urſprünglichen Begriffs⸗ 
bildes, die Schwierigkeit erſt gefhaffen haben, — deſſen 
find wir uns nicht mehr bewußt; — würden wir über die 
porangegangene Denfoperation uns deutlih Rechenſchaft geben, 
den Hier gejchilderten Hergang der Sache Klar durchſchauen, 
jo läge die Aufgabe, das Unvereinbare auf irgend eine Weiſe 
zu vereinen, gar nicht vor, fo gäbe e8 überall Fein derartiges 
Räthſel weder in unjerm Denken noch in der Wirklichkeit. — 
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Da nun aber einmal die aus mangelnder Selbftbeobadptung 
entfpringende Täufhung vorhanden ift, muß der Menſch den 
vermeintlicden Widerfpruch zu bewältigen, die von ihm ſelbſt 
geſchaffene Schwierigleit zu heben ſuchen. Es handelt fi 
für ihn darum, den Zujammenhang und die Beziehung der 
beiden neugebildeten Begriffe zu einander, jo wie ihr VBerhält- 
niß zu dem urfprünglihen Stammbegriffe zu ermitteln, denn 
nur dadurch allein Tann er die oben aufgeworfene Frage zu 
beantworten hoffen. 

Wie zieht er fih nun aus diefer Berlegenheit? Einige 
verfahren hierbei ganz einfach und verzichten von vorn herein 
auf jede Erklärung; fie erklären die Sade für-ein unlösbares 
Geheimniß, für ein unbegreiflihes Myfterium, das jede 
menſchliche Faſſungskraft überfteige,;, — das Unmöglide mög- 
lich zu machen, das Unvereinbare zu vereinen, darin offenbare 
fih gerade die Allmaht Gottes; Andere dagegen, die ſich 
mit dergleichen Redensarten und leeren Worten nicht begnügen, 
ſuchen fich in folgender Weife zu Helfen: Wie fie früher — 
bei der willfürlichen Theilung des urjprünglichen Begriffe — das 
Einige zerriffen haben, jo mildern und ſchwächen jie nun⸗ 
mehr den Gegenfat der beiden durch Theilung erlangten Neu- 
begriffe ab, um — fo gut e8 gebt — das unnatürlid Zer- 
tiffene wieder zu einigen. Wir jagen: jo gut es gebt; es 
würde aber gar nicht gehen, vielmehr das Unftatthafte ihres 
ganzen Verfahrens aus den Confequenzen ihnen ſofort einleud- 
ten, — wenn nit ein bejonderer Umſtand zu Hülfe käme. 

Als oben die Nede davon war, daß ein Theil der den 
Begriff ausmachenden Momente von dem andern abgetrennt 
wird, festen wir mit Vorbedacht die einfchräntenden Worte 
hinzu: „ſoweit es uns möglid.” Es hängt nämlich Die 
ganze unbegrenzte Reihe der einen Begriff conftituirenden 
Momente fo innig zufammen, alle jene Gegenftände und Er- 
iheinungen, aus deren allmäliger Wahrnehmung der Begriff 
in ung entſteht, bilden in der Wirklichkeit eine jo untrennbare 


111 


Einheit, dag wir fie jelbft in unferm Denten nidt voll- 
fommen von einander zu jcheiden oder gegen einander ſcharf 
abzugrenzen im Stande find. So oft wir eine folche ftrenge 
Scheidung auszuführen glauben, täuſchen wir uns jelbft; 
— eine genauere Prüfung zeigt jedesmal, daß die unzertrenn- 
liche Zufammengehörigkeit der den Begriff bildenden Momente 
ih aud.in unſerm Denken überall geltend maht und — 
auf die Gejtaltung der Begriffshilder, fo wie auf den Prozeß 
der Begriffstheilung einen unabweisliden, — wenngleich oft 
unbewußten — Einfluß ausübt. Möge fi) jemand auch noch 
jo jehr bemühen, einen Theil der Begriffsmomente — abge- 
trennt von den übrigen — zu einem bejondern ſelbſtſtän— 
digen Begriffsbilde zu gejtalten, es wird ihm dies nie voll- 
ftändig gelingen; immer werden die übrigen, abfichtlih von 
ihm vernadläffigten Momente (db. h. der Xheil des 
urjprünglichen Begriffes, von dem er ganz abzujehn beitrebt 
it), mehr oder minder bemerkbar an der Yormirung des neu zu 
gejtaltenden Begriffs oder Gedanten-Bildes Antheil nehmen. So 
fommt e8 denn, daß — wider unjern Willen — bei der verjuchten 
Zheilung oder Zerlegung irgend eines Begriffs jedes der beiden 
dadurch entftandenen neuen Begriffshilder wenigjtens einen 
Schatten des andern an und mit fi führt. Beide Neu- 
begriffe, d. h. beide vermeintlichen Hälften (Theile) des zer 
legten urſprünglichen Begriffs werden demzufolge einander 
verwandt erfcheinen, eben weil jede Hälfte ſich — als Sur- 
rogat für die andere, von ihr abgetrennte Hälfte — Etwas 
‚diefer andern Zugehöriges angeeignet oder angebildet hat. 
— Wir gingen anfangs darauf aus, den urſprünglichen Be—⸗ 
griff zu ſpalten und in ſcharf gegen einander abgegrenzte 
Theile zu zerlegen, nunmehr zeigt ſich jedoch, daß die unzer- 
trennlihe Einheit des Begriffs unferm Unternehmen eine 
zu mächtige Widerſtandskraft entgegengejebt hat, daß wir 
daher nur unvollitändig und ſcheinbar zu dem beab- 
fihtigten Zwecke gelangt find. Es war uns nicht möglich, die 
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fharfe Grenzlinie zwiſchen den vermeintlichen Theilen des 
Begriffs feftzuftellen und inne zu halten. Wären die beiden 
duch Thetlung gewonnenen Neubegriffe ſcharf von einander 
geichieden, jo würden fie nichts Gemeinſames haben, fie 
würden vielmehr einen ftarren, unverföhnliden Gegen- 
ſatz bilden; ftatt defien haben wir uns im Berlaufe des Denk- 
prozeſſes genöthigt gefehen, bei der Geftaltung der beiden neuen 
Begriffsbilder den von uns beabfichtigten Gegenſatz bis zur 
verwandtfhaftliden Aehnlichfeit abzuſchwächen. Hieraus 
erwächſt uns allerdings der VBortheil, daß wir in unjerm 
Denten die beiden neuentjtandenen Begriffsbilver leicht wieder mit 
einander verbinden und dur ihre Verbindung die Einheit 
des zerlegten urfprünglichen Begriffs wieder herftellen können. 
Offenbar aber ift diefer Vortheil nur allein durch theilweiſes 
Wiederaufgeben unjerer anfängliden Abſicht, — nur 
allein auf Koften der ſcharfen Begriffstheilung — er- 
langt worden. 

Wir haben hier den circulus vitiosus ausführlich beleuchtet, 
in welchem der Menſch fich dreht, wenn er von jeinen Begriffen 
einen falihen Gebrauch maht. Das ganze lange Sünden- 
regifter der fpefulativen Schulphilofophie läßt fi auf Diele 
Dent- und Seldittäufhung zurüdführen, hat man fie Klar 
durdfchaut, jo wird man — diefen Artabnefaden in der Hand 
— ohne Gefahr das philofophiiche Labyrinth zu durchwandern 
im Stande fein. Es fehlt uns hier ſowohl Luft als Anlaß 
zu einer jo undankbaren Arbeit; wir wollen — ehe wir zu 
unjerm eigentlichen Thema zurüdlehren — nur noch an einem- 
einzelnen Beifpiele die Sache anſchaulich machen. 

Nehmen wir den Begriff: Menſchl — Das wirkliche 
Object, der entiprechende Gegenſtand dieſes Begriffes iſt eine 
unbegrenzte, unendlide Neihe vou Individuen. Der Begriff: 
Individuum oder Einzelmenfcd wiederum hat zum Gegen- 
ftande eine unbegrenzte, unendliche Reihe von Exrfcheinungen. 
Nur die Gefammtheit diefer Erfcheinungen ift dem genannten 
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Begriffe völlig entfprehend und gleichwerthig. Wir wiſſen 
dies wohl, und dennoch — ſo oft wir das Wort: „Indivi⸗ 
duum“, „Einzelmenſch“, — denken oder ausſprechen, ſchwebt 
uns ein mehr oder minder beſtimmtes, umgrenztes Bild 
vor, das wir aus einem Theile, alſo aus einer gewiſſen 
Anzahl jener Erſcheinungen uns geſtaltet haben. Wie wir zu 
dieſem Bilde gelangt, daß wir es ſelbſt erſt geſchaffen, daß es 
nur höchſt unvollſtändig und nur theilweiſe dem Begriffe ent- 


fpribt und — jo wie es uns vorſchwebt — nur allein in 
unfern Gedanfen, keineswegs aber in der wirfliden 
Außenwelt vorhanden ti, — alles dieſes entſchwindet gar 


bald unferm Gedächtniß; — bei der geringen Aufmerkſamkeit, 
die wir dem Hergang des eigenen Denkens zuzumenden pflegen, 
gefhieht e8 gar leicht, dak für ung Wort, Bild und DBe- 
griff in Eins zufammenfallen, — daß wir das vermeintliche 
Dbject des Begriffbildes nit blos für gleichbedeutend 
und gleihwerthig, fondern für Ein und dafjelde mit dem unbe- 
grenzten Dbjecte des Begriffs anjehen. — Indem wir 
nun aus jener Anzahl Erfcheinungen, die uns zur Gejtaltung 
des begrenzten Gedankenbildes: Einzelmenfch dienten, diejenigen 
abjondern und für fich betrachten, welche ftärfer und unmittel- 
barer in die Sinne fallen, ſcheiden wir in unferm Denken 
diejelben von den übrigen Erjcheinungen, die gleichfalls zur 
Geitaltung des Bildes beitrugen, aber minder ftarf und in 
der Pegel mehr mittelbar (mittelft der durch fie erregten 
äußern Effecte) auf unjere Sinne einwirken. Wir bezeichnen 
die erftern mit dem Worte: körperliche oder ſinnliche Er- 
Theinungen und nennen alsdann zur Unterfheidung die andern: 
geiftig und unfinnlid. Demnädft faffen wir die erjtern, 
die körperlichen Erſcheinungen zufammen und erhalten fo den 
Begriff: Körper; in ganz gleicher Weife — durch Zuſammen⸗ 
faflen der zweiten Art von Erſcheinungen — entfteht in ung 
der Begriff: Geiſt. Mit diefen neugewonnenen Begriffen 
verfahren wir ebenfo, wie mit dem urſprünglichen Begriff: 
Joh. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 8 
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Einzelmenfh und mit den Begriffen überhaupt: da wir außer 
Stande find, zugleich die große Menge der Erjcheinungen 
deutlih aufzufafien und uns vorzuftellen, jo heben wir die be- 
ſonders darakteriftiih erſcheinenden al8 Nepräfentanten heraus 
und geftalten uns daraus die Begriffshilder: Körper, Geift. 
— Bei einiger Prüfung jedoch muß es einleuchten, daß die 
obige Unterfheidung zwijchen körperlichen und geiftigen, finn- 
lichen und nichtſinnlichen Erſcheinungen keineswegs eine ſehr be- 
ſtimmte iſt; eine ſcharfe Grenze zwiſchen dieſen beiden Arten 
von Erſcheinungen läßt ſich nicht ziehen; auch die ſogenannten 
körperlichen Dinge und Erſcheinungen berühren unſere Sinne 
nie unmittelbar und nit immer in gleicher Stärfe; fie 
oder vielmehr die von ihnen ausgehenden Bewegungen müſſen 
ſich erſt durch gewiſſe Medien bis zu uns fortpflanzen, ehe 
wir fie wahrnehmen können; fie gleichen hierin ganz den ſoge— 
nannten geiftigen Dingen und Erſcheinungen, die ja ebenfalls 
jtet8 von materiellen Gegenftänden oder Vorgängen her- 
rühren, jih dur gewiffe Medien fortpflanzen, und auf 
feinem andern Wege als durh die Sinne uns zugehen. 
Der Unterſchied ift alfo fein wejentlider, fondern höchſtens 
ein gradueller; — je nachdem der Grad der Einwirkung 
auf unfere Sinne mehr oder minder ftark, die Vermittlung 
einfacher oder complicirter, die Urſache oder der Entjtehungs- 
grund mehr oder minder für uns offen liegt, — erflären wir 
die Dinge und Erjheinungen entweder für körperliche oder 
für geiftige; — ja ein und diefelbe Erjcheinung wird — 
je nad dem Standpunkte, den wir einnehmen und von dem 
aus wir fie betrachten — von uns bald als Förperlihe bald 
als geiftige angefehen werden. Mit anderen Worten: der 
Unterſchied ift nicht etwa in der Erſcheinung ſelbſt begrün— 
det, fondern wird von ung zumei fterjt willfürlich und Tünft- 
lich Hineingebradit, er liegt nicht in den Objecten, fondern 
ift von dem Betrachtenden und zwar von deſſen augenblid- 
lich erwähltem Gefihtspunfte abhängig So tft denn in 
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Wirklichfeit jede einzelne fogenannte körperliche Erſcheinung 
zugleich eine geiftige und wiederum jede fogenannte geiftige 
zugleih Törperlih. Nein Förperlihe Dinge oder Erſchei— 
nungen, d. h. jolde, bei denen alle und jede Vermittelung, 
alle fie mit unferen Sinnen in Verbindung bringenden Um- 
ftände und Mittelglieder flar offenliegen, giebt’8 in der Natur 
nicht; und ebenjowenig giebt's rein oder bloß geiftige Er- 
icheinungen, d. h. foldhe, bei denen dergleichen Umftände oder 
Bermittelungen ganz fehlen oder ſammt und jonders ung ver- 
borgen blieben; — von einer Exiſtenz der leßteren könnten 
wir, — wenn fie jelbft möglich wäre, — überall nichts wiljen; 
denn fie würden unferen Sinnen, alfo aud uns, vollkommen 
unzugänglih fein; — in Betreff der erjteren (der rein 
förperliden Dinge) hingegen würde uns offenbar nichts 
mehr zu erforihen und zu entveden übrig bleiben, — was 
doch ficherlich von keinem der bisher befannten wirklichen Dinge 
ausgejagt werden kann. — Das Schwantende in der Unter- 
ſcheidung zwiſchen förperlihen und geiftigen Dingen vffen- 
bart fich deutlich, wenn wir den Entwidlungsgang des menſch⸗ 
lichen Wiffens verfolgen. Mit jedem Fortſchritte unferer 
Kenntnig wird einerjeitS dem Gebiete der jogenannten geijti- 
gen Welt Spielraum und Boden entzogen, indem wir die 
Bermittlungen und Beziehungen der Dinge zu einander und 
zu uns näher Tennen lernen, mithin das, was feinem Wr- 
ſprunge und feiner Bejchaffenheit nah uns bisher verborgen 
war und deßhalb von uns für geijtiger Natur und Art 
gehalten wurde, nunmehr unferen Sinnen zugänglich gemacht, 
d. 5. für das Gebiet der fogenannten Körperwelt gewonnen 
wird; andererfeits jedoch wächſt zugleich mit jedem Fortſchritte 
unferes Wiſſens das geiftige Gebiet, indem und die Ausficht 
in neue, unjeren Sinnen noch ferner liegende Erſcheinungen 
und Negionen eröffnet wird, deren Aeußerungen wir nun- 
mehr gewahr werden, deren Wefen und Vermittelungen aber 


uns noch verborgen bleiben, und die wir daher — wenigftens 
8* 
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vorläufig — als geiſtige Negionen und Erſcheinungen bezeich- 
nen. So hat jeder Wifjensfortfchritt die doppelte Folge, daß 
das bisher Unerklärliche, Räthſelhafte uns Harer und faßlicher 
gemacht, zugleich aber auch neue Räthſel und Erklärungsauf- 
gaben uns dargeboten werden; mit anderen Worten, daß das 
fogenannte Getjtige oder Unfinnlihe unferen Sinnen leichter 
zugänglid d. b. für uns förperhaft wird, zugleich aber das 
fogenannte Körperliche oder Sinnliche uns neue, noch mehr oder 
minder unbeleuchtete Seiten zufehrt, d. 5. in gewiſſer Hinficht 
ung geiftig und unfinnlih oder — wie wir e8 auszu- 
drüden pflegen — in höherem Grade begeijtet und durch— 
geiftet erjcheint. 

Was hier von den willfürlihen Unterjchieden Törperlicher 
und geijtiger Erſcheinungen gejagt tft, gilt natürlich in gleichem 
Maße von dem Unterſchiede zwifchen den beiden daraus gebil- 
deten Begriffen: Körper und Geift. Durd Betrachtung der 
den Begriff: Ein zelmenſch ausmachenden Erjcheinungen haben 
wir die genannten beiden Begriffe gewonnen, und zwar ben 
eriteren dadurd, daß wir von allen fogenannten geiftigen Er- 
iheinungen, den zweiten dadurd, dag wir von allen am Einzel- 
menschen wahrnehmbaren fogenannten körperlichen Erſchei— 
nungen abzufehen uns bemühten Es Tann dies aber nie 
vollftändig gelingen, weil ſämmtliche am Einzelmenfchen 
vorhandenen Erjcheinungen ein untrennbares Ganze darjtellen, 
und zudem, wie wir erfehen, eine ſcharfe Grenze zwiſchen jo- 
genannten körperlichen und geiftigen Eigenjchaften zu ziehen un⸗ 
möglid ift. Unfer jelbitgefchaffenes Begriffshild: Körper wird 
daher nie von rein körperlicher Beſchaffenheit fein d. h. 
immer noch irgend eine getjtige Seite darbieten; und ebenjo 
das Begriffshild: Geift nie ein rein getftiges, unfinn- 
lihes Bild fein, jondern ftetS noch irgend eine körperliche 
Schattirung, eine mehr oder minder ſinnliche Miſchung und 
Färbung an fi tragen. Man prüfe fich ſelbſt und es wird 
jih fofort zeigen, daß ein vollftändiges Abjtrahiren (Weg- 
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denken) für uns ebenjo unausführbar tft, wie ein gleichzeitiges 
Betrachten und Nichtbetradhten eines Gegenftandes, — daß ein 
rein förperlihes Ding für uns ebenjo wenig denk⸗ und 
vorjtellbar ift, wie ein rein geiftiges, körperloſes Wefen. 
Sp oft wir uns den Geift denken wollen, können wir dies 
nicht anders, als mit Zuhülfenahme des Stoffes d. h. ale 
etwas Körperliches: wir verbünnen den Stoff bis zu einer 
ätheriichen Feinheit und Durchſichtigkeit, um damit das Be⸗ 
griffspild: Geift auszuftatten und zu befleiven, ganz entbeh- 
ren aber fünnen wir daffelbe nicht, ſoll nicht ein form- und 
gejtaltlofes, undenkhares und unvorftellbares Unding, d. 9. ein 
Nichts daraus werden. Die fpradlihen Bezeihnungen für: 
Geiſt befunden überall*) dieſe Wahrheit, jo 3. B. Animus, 
Spiritus, Haud, Wind, Ruach, eingeblajene Luft ꝛc. — „Die 
Wörter: Gott, Seele, Geift — als etwas von der Materie 
Unabhängiges und fie willkürlich Beherrſchendes — kennt bie 
Chineſiſche Sprade gar nicht.” (Neumann in Illgen's Zeit- 
fhrift für Hit. Theologie Bd. 7. 1837 ©. 10. 11). — Alle 
andern Völker, die einen Ausdrud für Geift, Immaterielles, 
Unfinnlihes oder Ueberſinnliches haben, ftellen ſich dabei nichts 
anderes vor, al8 eine äußerſt feine und daher unjern Sinnen 
unzugänglihe Materie, Luft oder Aether. Selbft die jpiri- 
tualiftiihen Verfaſſer der Bibel fprechen nur von einer Auf- 
eritehung des Menſchen mit einem verflärten und unvergäng- 
lihen Leibe. 

Allein demungeadhtet überjehen wir e8 oft, daß ſtets jo- 
wohl in der Wirklichkeit, wie in unjerm Denken Körper und . 
Geift nothwendig in Eins zufammenfallen; wir geben ung 
leiht der Seldfttäufhung hin zu glauben, daß wir uns dennoch 
das eine ohne das andere zu denken und vorzuftellen vermögen. 


*) Anm. „In den meiften alten Sprachen ift der Begriff Geift 
aus dem Begrifj: Wind, Wehen, hervorgegangen, und beide werben 
durch Ein Wort ausgedrückt.“ Roeth, Geſch. der abendländiſchen 
Philoſ. 1846 Bd. 1. 251. 
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In dieſem Wahn befangen, Halten wir unfer Begriffsbild: 
Geiſt für eine vollfommen untörperlihe d. h. von jedem Ge⸗— 
danken an eine körperliche Ericheinung befreite Vorſtellung, 
und umgefehrt wiederum unfer Begriffshild: Körper für eine 
vollfommen ungeijtige, jeden aud noch jo entfernten Gedan⸗ 
fen an irgend eine geistige Thatjache ausſchließende Vorftellung. 
Wir ſehen dann in diefer Selbfttäufhung Körper und Getjt 
für zwei ſcharf gefhtedene, einander entgegengejeßte, 
ſich gegenjeitig ausſchließende VBorftellungen an, denen 
in der Wirklichkeit zwei ebenjo getrennte, von einander ver- 
Ihiedene Dinge oder Objecte entfpreden. Der Begriff: 
Einzelmenſch ift jo eingebildetermaßen für uns in die beiden 
Begriffe: Körper und Geift zerfällt, und — dem entſprechend 
— bilden wir und aud ein, daR das Begriffsohject: der wirk- 
lihe Einzelmenſch in die beiden Objecte: wirklichen Körper und 
wirklichen Geiſt getheilt fei, daß jedes menſchliche Individuum 
aus zwei ſolchen Dbjecten, alfo aus einem rein körperlichen 
und einem rein geijtigen Xheile, bejtehe oder zuſammengeſetzt 
. jet. Wir jtellen uns gewöhnlid die Sade etwa aljo vor: 
Bekanntlich ift e8 der Chemie gelungen, das Waffer in Wafjer- 
jtoff und Sauerftoff zu zerfegen, jeden diejer beiden Beſtand⸗ 
theile für ſich beſonders darzustellen und durch die Verbindung 
beider wiederum Waſſer zu bilden: wir jagen daher mit Nedht, 
Waſſer jei eine Zufammenfegung oder eine Vereinigung von 
Wafferjtoff und Sauerftoff. In ähnlicher Weiſe ftellen wir 
uns meiſtens den Menſchen als eine Vereinigung von Körper 
und Geist vor; wie glauben, daß im Tode ein Theil von dem 
andern getrennt werde, daß wir — wenn nicht in Wirklichkeit, 
doch wenigftens in unferm Denten — Körper und Geift von 
einander zu ſcheiden und beide wiederum mit einander zu dem 
Begriffe: Menſch zu vereinigen im Stande find. Diefe ganze 
Borftellung ift jedoch eine irrige; denn die Verhältniſſe 
find in beiden Fällen Teineswegs analog, vielmehr ganz ver- 
jchiedener Art. Wafferftoff und Sauerftoff find beides kraft- 
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begabte Stoffe, find als ſolche troß ihrer Verſchiedenheit 
doch Dinge einer und derjelden Art, in ihren Eigenſchaften 
und in ihren Beziehungen zu einander verwandter Natur; fie 
würden jonft nimmermehr auf einander wirken, nod) irgend eine 
Verbindung unter fi eingehen können. Anders dagegen ver- 
hält es fi mit den Begriffen: Körper und Geijt. Hier 
find nämlich zwei Fälle zu unterjcheiden. Entweder halten 
wir — wiewohl irrthümlicher Weife — die unfern Gedanten- 
bildern: Körper und Geiſt entfpredenden Objecte für zwei 
wejentlih verfhiedene, ganz heterogene und in jeder 
Hinfiht einander entgegengejegte Dinge, dann müſſen 
wir nothgedrungen auch zugeben, daß beide ſich gegenfeitig total 
ausschließen und daher — in Ermanglung jeglichen Berührungs- 
punktes, jegliher Wechjelbeziehung — unmöglich auf. einander 
wirken und fi unter einander vereinigen fünnen. Oder wir 
erfennen der Wahrheit gemäß, daß unfer Begriffsbild: Geift 
feineswegs volllommen rein ijt, jondern in ſich ſchon eine den 
förperliden Erfheinungen entnommene Beimifhung ent- 
hält, und daß ebenfo das Begriffsbild: Körper nicht völlig ent- 
geiftet, vielmehr bei Geſtaltung defjelden auch die Erinnerung 
an fogenannte geiftige Vorgänge mitgewirft hat; dann wird 
allerdings eine Vereinigung dieſer beiden Xheilbegriffe zu 
dem Sammtbegriffe: Menſch nichts weiter im Wege jtehn, 
aber die auf ſolche Weife möglich gewordene Vereinigung ift 
dann eigentlich überflüffig, da fie bereit8 in jedem einzel- 
nen der beiden Theilbegriffe vollzogen vorliegt; in diefem alle 
ift nämlich ſchon in jedem der beiden Theilbegriffe, ſowohl in 
dem Begriffe: Körper als in dem Begriffe: Geift, der ganze 
ungetheilte Begriff: Menſch — wenigſtens andeutungsweile 
— gegeben, jo daß es einer Wiedervereinigung gar nit erit 
bedarf, freilih aber auch die urjprüngli von uns beabſich⸗ 
tigte ſcharfe Theilung des Begriffs: Menſch in Körper und 
Geift von vornherein gar nicht ftattgefunden hat. — 
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Nefumiren wir uns, fo ift demnah das Ergebniß fol» 
gendes: 

Könnten wir in unſerm Denken den Begriff: Ein- 
zelmenſch ſcharf fpalten oder theilen, jo wäre eine 
Einigung der dadurch gewonnenen jtrengen Gegen- 
füge: Körper und Geift undenkbar. — Und find wir 
wiederum im Stande, die Möglichkeit einer folden 
Einigung uns zu denken, fo rührt dies nur daher, 
weil wir vorher den Begriff: Einzelmenih in unſerm 
Denken weder ſcharf geipalten Haben noch überhaupt 
Iharf fpalten können, — fo ift dies allemal nur 
ein ficherer Beweis dafür, daß wir die fharfe 
Theilung des Begriffs: Einzelmenſch in die Be— 
griffe: Körper und Geift in unferm Denken nidt 
wirklich ausgeführt, jondern und nur irrthümlich 
eingebildet haben. | 

Somit hat ſich denn an dem als Beifpiel gewählten Be— 
griffe: Einzelmenſch Mar herausgejtellt, daß die ſcharfe Thei— 
lung deſſelben in Körper und Geiſt unthunlid ift, und jeder 
derartige Verſuch nothwendig zu Widerfprüchen, Inconſequenzen 
und Ungereimtheiten führen muß. Es bat fidh eben in diefem 
befondern alle nur das bewährt, was oben von den Be- 
griffen überhaupt ausgefagt wurde. — Wie mit der Tren- 
nung des Menjhen in Körper und Geiſt, ganz ebenjo ver- 
hält es fih mit der verfuchten Trennung des Begriffs: Einzel- 
ding in Stoff und Kraft, in Form und Inhalt, in Erſchei⸗ 
nung und Wejen; desgleihen mit der vermeintliden Trennung 
des All's, al8 der Gefammtheit des Dafetenden, tin die Be— 
griffe: Sein und Denken, Beſonderes und Allgemeines, 
Endlihes und Unendlides, Sinnlihe8 und Weberfinnliches, 
Welt und Gott. — Sn allen diefen und ähnlichen Fällen 
findet weder eine wirkliche no eine Har gedachte begriff- 
lihe Trennung ftatt, jondern nur eine ſcheinbare, einge- 
bildete; — nit in der Sade felbft ift die Theilung be- 
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gründet und ebenfowenig ift es der Begriff, den mir in 
unjerm Denken getheilt haben, jondern Sache und Begriff 
- find beide ungetheilt und unverändert geblieben; die Selbit- 
täufhung der eingebildeten Theilung ift nur daher entitan- 
den, weil unfer Gefihtspunft gewechfelt hat, — weil wir 
eine und diefelbe ungetheilte Sache, einen und denjelben 
ungetheilten Begriff von verſchiedenen Seiten oder von ver- 
ſchiedenen, nad) und nah von uns willfürlidh gewählten Ge- 
fihtspunften aus betrachtet oder gedadht haben. — — 
Kehren wir nunmehr, nachdem die Entftehung und der 
Werth oder richtiger die Werthlofigfeit der Begriffe: „Körper“, 
„Geist“, „Materie“, „Kraft“ 2c. gehörig von uns erwogen ift, 
— zu der oben von Fichte aufgeworfenen Yrage zurüd: wel- 
ches von beiden — ob der Körper oder der Geift, ob 
das Ding oder das Ich — das Erſte, Anfangende, Unab- 
hängige ſei? Ob alfo der Materialismus zu ermwählen fei, 
oder der Idealismus? E8 Teuchtet nunmehr ein, daß dieje 
ganze Frage auf einen leeren Wortftreit hinausläuft, daß fie 
lediglich aus einer Selbfttäufhung im menjhlihen Denken ent 
fprungen ift und in Wahrheit eigentlih gar feinen Sinn 
hat. Wir begreifen e8 num, wie der nach Wahrheit ftrebende 
Fichte einerſeits die „abfolute Unverträglichfeit (dem 
directen Gegenjaß) beider Syſteme“, andererjeitd „den ganz 
'gleiden Werth beider Syſteme“ behaupten konnte. Fichte 
faßt nämlih die Worte: Körper und Geift (Ding und Ich) 
in möglichſt größter Reinheit und Schärfe auf; er bil- 
det fih ein, dieſe Begriffspilder durch eine vollkommene 
Adftraction gewonnen zu haben und hält fi daher für be- 
rechtigt, beide als vollfommene Gegenjäge, als abfolut 
unverträgliche, einander durchweg ausſchließende Begriffe 
anzufehen. Die Selbitftändigkeit beider Tann — nad diefer 
Auffaffung — unmöglid neben einander beftehn; eines 
nur von beiden — entweder das Ding oder das Ich . 
fann das Erſte, Anfangende, Seldftftändige fein: eins muß 
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daher dem andern, der Kürper dem Geiſt oder der Geijt dem 
Körper — nothwendig weichen und aufgeopfert werden. Nichts 
anderes bleibt übrig, Du mußt entweder Materialift oder 
Sdealift fein; ob Du eins oder das andere wirft, fteht in 
Deinem Belieben — (denn einen in der Sache liegenden „ver- 
nünftigen Entſcheidungsgrund“ giebts nit) —; entiheiden 
aber mußt und kannſt Du Did nur für Eines von beiden. 
So jet und Fichte im beiten Glauben das Piftol auf die 
Bruſt; la bourse ou la vie! Bom Standpunkt des Yordernden, 
jo wie vom Standpunkte deſſen, an den die Forderung ergeht, 
— giebt e8 allerdings fein drittes; der Standpunkt felpft 
nur iſt nicht gut zu beißen; gegen Fichte's Folgerungen ift 
nichts einzuwenden, nur fein Ausgangspunft — feine Auf- 
fafjung der Begriffe: Körper und Geift — tft irrig, iſt nichts 
anderes als pure Einbildung und Selbittäufhung. Die Yichte- 
jhen reinen Abftractionen: Materie und Geift vertragen fi 
mit einander nicht, weil Fichte fie unverträglih gemadt oder 
richtiger, weil er ſich einbildet, fie unverträglich gemacht zu 
haben; fehr wohl aber vertragen fih unter einander die wirk⸗ 
liden Erfheinungen, aus denen er jene vermeintlich reinen 
Begriffe erjt abgezogen hat. Das Ich des Syitems und 
da8 Ding des Syitems find ftrenge, unvereinbare Gegenjäte, 
nicht aber die den Begriffen: Ich und ‘Ding, Geift und Materie 
zu Grunde Tiegenden gegenftändlihen Erſcheinungen der 
Außenwelt; diefe find fo wenig unvereinbar, daß fie fogar 
weder in Wirklichkeit getrennt noch auch als von einander 
getrennt gedacht werben können; Körper ohne Geift (lebendige 
Kraft) und Geift ohne Körper ift nirgends vorhanden und 
ebenfowenig vorftellbar, beide — Körper und Geift, Ding und 
Ich — erijtiren als folde gar nit — weder in der Natur 
noch im Denken, weder gegenftändlich noch begrifflih —; möge 
man die Außenwelt oder die eigne Gedantenwelt, die wahr- 
genommenen Objecte oder unjere Begriffsbilder mit prüfenden 
Blicken durchforſchen, — als wirklich eriftirend findet man 
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überall nur das Individuum, den Einzelmenſch, das Ein- 
zelding d. h. Syenes Eine Untrennbare und Untheil- 
bare, aus dejjen vermeintlicher Theilung wir bei oberflädhlicher 
Selbſtbeobachtung die Begriffe: Materie und ‚Getft, Ding und 
Ich, Welt und .Gott, als abjolut unverträgliche Gegenſätze ge- 
wonnen zu haben uns einbilden. — _ 

Nicht beifer fteht e8 um einen andern Begriff, den 
Fichte hier ebenfalls in Anwendung bringt, nämlih um den 
Begriff der „Unabhängigkeit“ oder „Selbſtſtändigkeit.“ 
Die ſchwankende Bedeutung, Unbeitimmtheit und Dehnbarkeit 
dieſes Begriffs ift nicht minder groß als die aller übrigen. 
Fichte verjteht darunter nicht eine relative, theilweiſe, bes 
dingte Selbftftändigfeit (denn alsdann wäre nicht abzufehen, 
warum wicht beider, — des Körpers und des. Geiſtes — 
Selbftftändigfeitt neben einander bejtehn könne), vielmehr 
nimmt er den Ausdruck offenbar in feiner allerfhärfiten 
Bedeutung; die abjolute, vollftändige, unbedingte Seldit- 
jtändigfeit eines Gegenstandes aber würde nothwendig eine 
abfolut ftrenge Abgrenzung deſſelben gegen alle übrigen 
Gegenjtände vorausfeßen, jo daß nichts Anderes auf ihn ein- 
wirken oder wohl gar ihn berühren könnte; wie jedod unter 
jolden Umftänden — da nichts Anderes ihn berührt — eine 
Abgrenzung möglich jei, ift allerdings nicht zu begreifen. 
Man fieht demnah, daß ein in dem Fichteſchen Sinne 
jelbftftändiger und unabhängiger Gegenjtand weder eriftirt 
nod überall denk⸗ und vorftelldar ift. — 

Endlih Haben wir e8 hier noch mit den Prädicaten; „Das 
Erfte“, „das Anfangende” zu thun. Beide Worte drüden 
eine Beziehung aus und finden daher nur da ihre Anwen- 
dung, wo mindeftens zwei verfchiedene, getrennte ‘Dinge 
vorliegen. Wenn dagegen — (wie Fichte behauptet) — nur 
allein der Geiſt (das Ich) wirklich eriftirt, der Körper (das 
Ding) aber bloß Vorftellung, Schatten, täuſchender Schein ift 
— oder wenn — (wie wir oben gezeigt haben) — Körper 
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und Geift als ſolche gar nicht, jondern nur als Eins, nänt- 
ih als Individuum, eriftiren; jo bat offenbar die Frage, 
welches von beiden — ob Geift oder Körper — das Erite, 
Anfangende ei, feinen Sinn. — 

Kann nad alledem über den wahren Werth des Mate- 
rialismus und Idealismus no ein Zweifel ftattfinden? 
Der Materialift läßt nur den Körper (dad Ding), der 
Idealiſt nur den Geiſt (das Ich) gelten; jener hält das 
Materielle für die allein wirkliche Welt, das Ideelle für 
bloße Erfheinungsform, Aeußerung oder Eigenfchaft der Mate- 
vie; diefer dagegen legt eine wirkliche Eriftenz nur allein dem 
Ideellen bei und jet das Meaterielle zu einer bloß einge- 
bildeten Vorftellung, zu einer bloßen Traum- und Schatten- 
welt herab. Beide find in gleicher Weiſe Ontologen; fie ope- 
riren mit abgezogenen Begriffen, ohne ſich über die genetijche 
Entftehung, über die vage und dehnbare Natur derjelden Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen; leere Worte und eingebildete Vorftellungen 
dienen ihnen als Dinge und Thatſachen; fie haben daher ein 
leihte8 Spiel, aber Teinerlei Frucht und Gewinn dabei. Miate- 
rialift und Idealiſt betraditen ein’ und diejelbe Sade, aber 
jeder von einer andern Seite, und zwar jeder immer nur 
von feiner Seite, fo daß er einzig und allein die ihm 
gegenüberliegende Seite der Sache gewahr werden Tann. 
Nothwendig müſſen fie daher uneind fein und der Streit 
zwiſchen ihnen Tann nie enden. Jeder hat von feinem Stand- 
punkt aus Necht, und jeder hat zugleich — vom Standpunkt des 
Andern aus, alfo aud) in den Augen des Andern — Unredit. 
Berfühnen könnten fie fi nur dann, wenn fie den Standpunkt 
wechſelten und nad einander die Sache von beiden Seiten 
— und zwar mit gleich gewiffenhafter Aufmerkſamkeit — bes 
trachteten, d. h. mit andern Worten — wenn fie aufhörten, 
Materialift und Idealiſt zu fein. Nicht die betrachtete Sache 
iſt Schuld an der „abfoluten Unverträglichkeit“ des Materialig- 
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mus und Idealismus, fondern die beiden gemeinjame — Ein 
feitigfeit der Betradtungsmeife. — 

Das Bisherige bezieht fi) auf den confequenten, ent— 
fhiedenen Materialismus und Idealismus. Wir müſſen 
aber hierbei eingedenf bleiben, daß jelbft der conjequenteite 
und entfchiedenfte Anhänger des einen wie des andern Syſtems 
nicht im Stande tft, in feinem ‘Denken Körper und Geift voll- 
fommen zu trennen, d. h. die wirkliche Einheit des betrach⸗ 
teten Gegenftandes auch nur momentan begrifflih aufzuheben, 
oder mittelft Abftraction volljtändig zu entzweien. Streng 
genommen, iſt e8 ihm unmöglih, die Sache einzig und allein 
von der kinen Seite zu betradten mit völligem Aus— 
ſchluß der andern Seite, troß feines Bemühens, davon 
abzufehen, wird dennoch ftetS auch diefe andere Seite thr 
Recht geltend machen und wider feinen Willen ſich ihm auf- 
dDyängen. Nur dephalb, weil er den eigenen Denkprozeß nicht 
nah Gebühr prüft, entgeht ihm der Einfluß, der von der 
andern Seite her auf ihn ausgeübt wird, — nur deßhalb, 
weil er fich diefer Einwirkung nicht bewußt ift, giebt er fi 
der Selbſttäuſchung hin, zu glauben, er habe die beabfichtigte 
Abſtraction und mithin auch die begrifflihe Scheidung voll- 
ftändig ausgeführt. — Van fieht alfo, daß — im ftrengften 
Wortfinne genommen — e8 eigentlih einen confequenten, 
entjhiedenen Materialismus und Idealismus gar nicht geben 
kann. Es handelt fi) nicht um ein ftarres Entweder-oder, 
fondern immer nur um ein Mehr oder Minder, — näm- 
lich darum, ob die eine oder die andere Seite des betrachteten 
Gegenſtandes, ob die fogenannten körperlichen oder die foge- 
nannten geiftigen Erjheinungen mehr unjer Augenmerk auf 
fih ziehn und daher mehr und ftärfer in unfer Bewußtfein 
treten. Die Beziehungen Materialismus umd Idealismus 
find demzufolge äußerft ſchwankend und vieldeutig, und zwar ° 
in demfelden Maße ſchwankend, als es verſchiedene Abftufungen 
in der Stärke unferer Aufmerkſamkeit und in der Deutlichfeit 
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unjeres Bewußtſeins giebt. Daß durch diefe Vieldeutigkeit der 
erwähnten Ausdrüde mannigfahes Mißverſtehn, endloje Ver⸗ 
wirrung und unnüger Streit entftehn, ift jehr natürlich; in 
gleicher Weife leuchtet nunmehr ein, weßhalb (wie Fichte richtig 
bemerkt) die Wahl des einen oder des andern Syſtems Tedig- 
ih davon abhängt, was für ein Menſch der Wählende 
ift, ob derſelbe ſich nämlich — feiner Charaftereigenthümlich- 
feit und feinem Bildungsgrade nach — mehr den fog. geifti- 
gen oder den fog. materiellen Thatſachen zumendet, auf diefe 
oder auf jene ein größeres Gewicht legt. Im Leben wie in 
der Wiſſenſchaft begegnen uns überall. dergleihen mehr oder 
minder entjchtedene, mehr oder minder confequente Spielarten 
matertaliftiiher und idealiſtiſcher Auffaſſung. ‘Der wahre, ſich 
Har bewußte Denker hingegen wird die Einfeitigfeit beider 
Auffaffungen durchſchauen und daher weder ausſchließlich dem 
Materialismus noch ausjchlieglih dem Idealismus Huldigen; 
er wird lediglih die untheilbare Einheit des betrachteten 
Gegenjtandes fefthaltend und felbft bei der minutiöfeften Detail» 
forſchung nie ganz aus den Augen lafjend — die fpecukative 
Trennung in Materie und Geift für das erkennen, was fie 
wirklich ift, für bloße Illuſion und Selbfttäufhung, er wird 
demnach den ganzen Streit zwijchen Materialismus und Idea⸗ 
lismus als einen leeren Wortjtreit von ſich abweiſen. — 

Schlieklih bemerfen wir nod, daß — wie die ganze 
philofophifhe Speculation, fo aud die hier berührte Trage 
fih auf das Verhältniß des Befondern zum Allgemeinen 
zurüdführen läßt. Man fege in das am Eingange diejer Be— 
trachtung aufgeftellte Eintheilungsihema an die Stelle der 
Begriffe: Körper und Geift die Begriffe: Stoff und Kraft, 
Sein (Ausdehnung) und Denken, Mannicfaltigfeit und Einheit, 
Welt und Gott, Bejonderes und Allgemeines, — fo erhält 
- man eine vollitändige Zufammenftellung ſämmtlicher philofo- 
phifher Syfteme. Von allen diefen Begriffspaaren, die nur 
verſchiedene Ausdrücke für die reciprofen Begriffe: Bejon- 
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deres und Allgemeines find, gilt ganz dafjelbe, was wir 
hier von dem Verhältniß des Körpers und Geiftes ausgejagt 
haben. — 

Der Materialismus legt vorzugsweife oder ausfchlieh- 
ih auf das Befondere Gewidt. Mag er dafür auch ver- 
ſchiedene Namen brauden, wie Körper, Stoff, Materie, Sein, 


- Ausdehnung, Vorjtellung, Form, Erſcheinung, Ding, Mannid- 


faltigfeit, Neelles, Sinnlihes, Endlihes, Welt, Theil, Atom, 
Individuelles ꝛc. — immer ift e8 das Befondere, von wel- 
em er ausgeht, von weldem aus er das Allgemeine zu er- 
fennen und zu erklären ſucht. — 

Der Idealismus dagegen legt auf das Allgemeine 
vorzugsweiſe oder ſchließlich Gewicht. Vom Allgemeinen 
(Geiſt, Kraft, Seele, Denken, Willen, Inhalt, Weſen, Ich, 
Einheit, Ideelles, Un- oder Ueberſinnliches, Unendliches, Gott, 
Ganzes, Abjolutes ꝛc. find die dafür gebraudten Worte) geht 
er aus und fuht vom Allgemeinen aus das Beſondere zu 
erkennen und zu erklären. — 

Und zwar geht der Idealismus entweder 

a. von dem objectiv Allgemeinen d. h. von dem All⸗ 
gemeinen in der Natur (den Menſchen miteinge- 
rechnet), von der Einheit aller Dinge von dem In⸗ 
begriff alles Dafeienden d. h. von Gott aus: 

Dbjectiver Idealismus, — oder 

b. von dem fubjectiv Allgemeinen d. h. von dem All 
gemeinen im Menſchen, von der Einheit aller 
Vorjtellungen, von dem Inbegriff des Denkens d. 
h. von dem denkenden Ich aus: 

Subjectiver Idealismus. — 

Beide Arten des Idealismus ſehn alſo die Einheit (das 
Allgemeine) für das Wichtigere, Urſprüngliche, für das Prius 
an und wollen daraus die Entſtehung der Gegenſätze, des 
Mannnigfaltigen und Beſonderen entwickeln, während umge- 
kehrt dem Materialismus die Mannigfaltigkeit (die mate— 
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riellen Atome, dad Bejondere) ald das Wichtigere, Urfprüng- 
Iihe, Primäre gilt, aus weldem mitteljt Combination und 
Zuſammenwirkens die Einheit oder das Allgemeine erjt ent» 
widelt wird. — 

Der ſcharf prüfende, feines eignen Denkprozeſſes fih klar 
bewußte Forſcher, der eben dephalb weder Materialift noch 
Idealiſt fein kann, erkennt dagegen die Begriffe: Bejonderes 
und Allgemeines als bloße Worte und aus Sinneswahrneh- 
mungen abgezogene Einbildungen; — für ihn giebt's in der 
Wirklichkeit weder Beſonderes nod Allgemeines, gejchweige 
denn ein Bejonderes ohne Allgemeines oder ein Allgemei- 
ned ohne Befonderes;, für ihn kann daher auch weder das 
eine noch das andere das Wichtigere, Urſprüngliche, 
Primäre ſein; für ihn gibt's überall nur den einigen, un⸗ 
getheilten, confreten Gegenjtand, den er grade betrach— 
tet, und der lediglich vermüge einer Denkttäufhung in 
einen eingebildeten bejondern und allgemeinen Theil zerlegt 
werden Tann. Wenn er felbft fi zuweilen der Ausdrücke: 
„Beſonderes“ und „Allgemeines" als Hilfsmittel der Gedanken⸗ 
mittheilung bedient, jo bleibt er doch ſtets dabei eingedenf, 
daß dies nur ſprachliche Zeichen find, daß in Wirklichkeit 
immer nur ein von Haufe aus in ſich einiger, ungetheil- 
ter, in Beſonderes und Allgemeines gar nicht zu jondern- 
der Gegenftand — feinem Denken und feiner Betrachtung 
zum Grunde liegt. Indem er fo die Bedeutung des genann«- 
ten Begriffspaars richtig würdigt, d. h. das wahre Verhältniß 
des Befonderen zum Allgemeinen Kar durchſchaut, exiſtiren 
für ihn alle jene Räthſel gar nicht, welche ver Materialift 
und Spealift durch unflares Denken fi erft gefhaffen und 
dann zu löſen ſich vergehlih abmühen. — — 

Die Begriffe: Körper, Geift, Kraft, Stoff, Ding, Ich ꝛc. 
jowie die vermeintlichen Gegenfäge: Reelles und Ideelles, 
Sinnlihes, und Meberfinnliches, Endlihes und Unendliches, 
Beſonderes und Allgemeines, Welt und Gott ꝛc. haben für 
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den ächten Denker nur culturhiſtoriſchen und pſycholo— 
gifhen Werth. Der Pantheismus und Monotheismus, und 
ebenfo die verjchiedenen Arten des Materialismus und Idea—⸗ 
lismus find ihm einfeitige unddaher halbwahre Erflärungs- 
verjuche über den Zufammenhang der Dinge, — gegründet 
auf Miffenntnig und Mißbrauch der obengenannten Begriffe 
und Scheingegenſätze. Er weiſt diefe ganze täuſchende DBe- 
griffsdialectif und die darauf fußenden fpeculativen 
Syiteme der Religion und Philoſophie definitiv von fi) 
ab, um mit frifchen gefunden Sinnen fid) der kosmologiſchen 
Forſchung hinzugeben und zu einer immer veihern und voll- 
ftändigern Selbſt- und Welterfenntniß, und darauf bes 
gründeten Selbftherrihaft und Weltherrihaft zu ge- 
langen. — 


Bum Enlturkompf®). 


— — — 


II. 


Thatſache der Beobachtung iſt es, daß jeder einzelne 
Organismus — von dem erſten Entſtehen an — eine Reihe 
von Uebergangszuſtänden durchläuft, die den bleibenden 
Daſeinsformen niederer Organismen deſſelben Haupt-Typus 
ähnlich ſind. Dieſe Uebergangszuſtände oder Entwickelungs⸗ 
phaſen des Individuums folgen in derſelben Ordnung, in 
welcher — wie die Geſchichte der Erde lehrt — jene niedere 
Daſeinsformen nach einander in's Leben traten. Die Ent- 
wicklungsgeſchichte des einzelnen Individuums — und die 
geſchichtliche Entwickelung der ganzen Klaſſe, zu der es ge 
hört, durch ihre mannigfachen Organiſationsſtufen hindurch — 
ſtehen ſomit unter dem Einfluſſe eines gemeinſamen Bil—⸗ 

*) Aus einer größeren Arbeit vom J. 1853, zuerſt gedruckt in 


der „Waage“ vom 17. November 1876. 
ob. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 9 
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dungsgejeges; beide Vorgänge, von denen der eine ftetS das 
getreue Abbild des andern darbietet, find das Ergebniß einer 
und derjelben Naturnothwendigfeit. — 

Was Hier von der Körperwelt ausgefagt worden, gilt 
gleihmäßig aud von der Geifteswelt; denn — wenn wir 
von allen voreiligen Erflärungsverfuchen abjehen — bezeichnet 
der Ausdruck: „Geiſt“ ja nichts anders, als — die Thätig- 
teitsäußerung (Function) des Organismus. Hieraus folgt, 
daß der geijtige Entwidlungsprogeß des einzelnen jekt 
lebenden Menſchen — und die vergangene Geſchichte der 
Menſchheit bis zum gegenwärtigen Augenblid — einander 
analog find, und der Schluß von dem einen Vorgange auf den 
andern völlig gerechtfertigt if. — 

Unmittelbares Einheitsgefühl mit dem Weltganzen, — 
iheindare Entzweiung — und bewußte Wiedervereini- 
gung mit dem Ganzen, — dies find die Stadien, Die — wie ber 
einzelne Menſch, — jo das Menſchen⸗Geſchlecht zu durchlaufen 
hat. Keim, — Pflanze — und (feimhaltige) Frucht geben 
eine finnbildlihe Erläuterung diefes maturgemäßen Fortſchrittes. 

1) In der Kindheit, und ebenfo im Urzuftande ift der 
Menſch noh Eins mit der ihn umgebenden Natur; er fühlt 
und betrachtet fih als zugehöriger Theil des Ganzen: 
er unterfcheidet feine Perfon noch nicht Scharf von den übrigen 
Theilen, in denen allen er nur — feines Gleichen fieht. Die 
GSegerffäge von Kraft und Stoff, von befeelt und unbefeelt, 
Sut und Böſe, Schicklich und Unſchicklich Haben feine Bedeu- 
tung für ihn. Gedanfenlos überläßt er fi den unmittel- 
baren Sinneseindrüden, die natürlihen Triebe find alleiniger 
Grund feiner Handlungen. — Die Sache aller Völker weiß 
von einem ſolchen Zuftande urfprüngliher Natürlichkeit zu er- 
zählen; unter der Vorftellung eines früheren „goldenen Zeit- 
alters” eines „Baradiejes” ꝛc. ftattet die dichteriſche Bhan- 
tafie das Leben der erjten Menſchen mit allen erdenklichen 
Vorzügen aus; — die höchſte Unschuld und Sittenreinheit foll 
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in ihnen vereint gedacht werden mit volllommenem Wiffen 
und ungetrübter Glückſeligkeit. Allein Wiffen, Tugend zend 
Glückſeligkeit ſind Feine Gaben, welche die Natur verleiht; fie 
fallen dem Menſchen nit von ſelbſt zu, jondern wollen er- 
worben fein, erworben dur erniten Kampf mit der Außen- 
welt, durch Meberwindung des inneren Zwieſpalts. Wo der 
Kampf noch gar nicht begonnen (dies gilt vom Leben des Ein- 
zelnen, wie der Menſchheit; von der Gegenwart und der 
Geſchichte), kann von einem Stege, von Erlangung des Kampf- 
preije8 feine Rede fein. Die Analogien für das Leben und 
Treiben der erjten Menſchen haben wir nicht in den idealen 
eines auf höherer Kulturitufe ftehenden Geſchlechts, vielmehr 
theil8 in der früheften Entwidelungsperiode des Kindes, theils 
in dem Zuſtande der den Menſchen nahe verwandten Thiere 
zu ſuchen. Alſo feine Zugend, fondern Einfalt des Herzens 
und Sündloſigkeit aus mangelnder Kenntniß des Böſen, 
Uebereinſtimmung mit der Natur, aber ohne eigentliches Ver— 
ſtändniß (Einficht) derjelden, — richtiges, zwedmäßiges Han- 
bein, aber nur aus Inſtinct, ohne klares Bewußtſein. — 
Das naturgemäße Streben der Menſchen nah Freiheit 
und Glück iſt die Urketzerei, die allen einzelnen Ketzereien 
zu Grunde liegt. Keker und Neformatoren — religiöfe, wie 
politiide — jtellen in der Regel die Verhältniſſe ihrer Zeit 
al8 eine Entartung früherer Zuftände, die beabfichtigte Um- 
gejtaltung der Gegenwart als eine Wiederherftellung der 
befiern Vergangenheit dar. Dem Wejen nad — in ihren An- 
fidten und Forderungen — revolutionär, find fie der Form 
nah reactionär. So aud jene (oben erwähnte) Urketzerei, 
die fi) bei allen Volkern als Sehnjuht nad einem frühern 
paradiefifhen Stande des Glüdes und der Freiheit geltend 
macht. In diejer Vorſtellung Tiegt Wahrheit und Dichtung 
neben einander. Wahr ift, daß in einer frühern Zeit es 
weder Staat nod Kirche, weder Glaubens» noch Geſetzeszwang 
gab, mithin auch alle daraus entſtehenden Uebel noch nicht 
g* 
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vorhanden waren. Irrthum aber ift ed, wenn jenem — 
fiherlih noch rohen und gedantenlofen — Zeitalter von einem 
Ipätern reiferen Gejchlechte ein Inhalt beigelegt wird, der erit 
Folge einer vorgefhrittenen, nur durch Ueberwindung des 
Staats und der Kirche zu erlangenden Bildung und Ge- 
fittung fein kann. — Die dichterifhe Phantafie des Volkes 
gejtaltet gern zu äußerlichen gefhidhtliden Vorgängen 
um, was nur allein in feinem Innern — Leben und Wirk- 
lichkeit hat. Unter dem Bilde eines verlorenen und wieder 
zu gewinnenden Paradiefes fucht e8 fo das Lebensideal, das 
ihm vorſchwebt, — das Biel, auf welches eine richtige Ahnung 
von dem Wefen und der Beitimmung des Menſchen es 
hinweift, fi) vorftelfig zu machen. | 

2) Auf diefe erfte — dur das Einheitsgefühl des Men- 
Ihen mit der Natur dharakterifirte — Entwidelungsperiode 
folgt die — der fheinbaren Entzweiung — Je mehr 
der einzelne Menſch — und in analoger Weife die Menjchheit 
— durch die Mannigfaltigfeit und Verſchiedenartigkeit der 
Sinneseindrüde angeregt wird, deito mehr muß das bisherige 
Gefühl völliger Einigkeit und Webereinftimmung mit dem 
Ganzen gejtört werden. Syn Folge diefer Störungen beginnt 
der Menſch allmälig, fich feiner bewußt zu werden; mit ande» 
ren Worten: er beginnt zu merfen, daß — troß feines Ein- 
heitsgefühls mit dem Naturganzen — er doch nicht dies 
Ganze felbit, fondern nur ein Theil deſſelben fei. Er 


jheidet jomit jeine Berfon von den übrigen Theilen 
des Ganzen, die ihm nun zu einer „Außenwelt“ mer- 


den. In gleiher Weile unterjcheidet er zwifden ven 
ihn umgebenden Dingen, deren jedes er in feiner Be- 
jonderheit und Eigenthümlidfeit auffaft. Wo früher 
Einklang und Zufammengehörigfeit, da drängen fi) ihm jetzt 
überall Gegenfäge und Widerſprüche auf. — Trennen, 
Scheiden, Sondern ift die Grundlage unferer Erfenntniß, der 
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erfte Anfang der Bildung und Kultur. Je eifriger ae Pe, 
ber Menſch fi diefer Verftandesthätigkeit hingiebt, De Te, 
mehr ſchwindet das urſprüngliche Einheitögefühl, deſto nr 5, 
tritt der lebendige Zufammenhang der geſchiedenen The Ela 
für ihn in den Hintergrund. Bald fommt e8 dahin, da er 
ih nicht einmal mehr ald Glied des Ganzen betrach tet 
jondern — jeine Perjon als etwas Verſchiedenartiges dem 
Ganzen entgegenfegend — ein felbitftändiges Dafein für 

ih in Anfpruh nimmt. Er eriftirt nunmehr Yebiglih für 

ih; Alles Andere fchlieft er — als Fremdes — von fich 

aus. Die Außendinge find nicht mehr feines Gleichen, find 
feine ihm ebenbürtige Wejen; — nur allein in ihrer Be- 
ziehung zu feiner Berfon werden fie aufgefaßt; nr — 

je nachdem er ſich dadurch beſchränkt oder gefördert fühlt, 

läßt er fie gelten. Er felbft hält fih für das Maaß aller 
Dinge; als ſolches unterfcheidet er zwiſchen Nützlich und Schäd- 

ih, zwifchen „Gut“ und „Böſe“. — — 

Der eben geſchilderte Mebergang des Menjchen aus der 
erften Entwidelungsperiode in die zweite wird in der Bibel 
als ein plögliher, an eine einzelne geſchichtliche That- 
ſache geknüpfter Vorgang dargeftellt. Es ift die Gejchichte 
vom adamitifchen „Sündenfalle (1. Mof. 2, 7 und 3, 1—24). 
Durh die Schlange verführt, eſſen die erſten Menſchen von 
dem „Baume des Erkenntniſſes Gutes und Böſes“; — kaum 
haben fie die Frucht des — „Luftigen, Hugmadenden Baumes“ 
(1. Mo}. 3, 6) genofien, jo werden „ihrer beider Augen auf- 
gethan“: fie merken, daß fie „nakket find und ſchämen ſich“ 
(1. Mof. 2, 25 u. 3, 7), — die Stimme Gottes erweckt jekt 
„Furcht“ in ihnen (3, 10); — fie „wilfen, was gut und 
böfe ift” (3, 22) und haben mit ihrer Unſchuld zugleich die 
Freuden des Paradiefes verloren (3, 24). — — Eine fer- 
nere Folge dieſes Vorgangs iſt, — Wie die hriftliche Kirchen⸗ 
lehre befagt, — eine allgemeine Verjchlimmerung de ganzen 
Menſchengeſchlechts („Erbſünde“); dagegen faßten ſchon die 
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Dphiten das, was die Kirche den „Abfall von Gott” nennt, 
al8 einen glüdlihen Fortſchritt auf, priefen die That Adams 
und verehrten die Schlange als „aexn yrwosws, ja als die 
incarnirte oopie felbft.“ 

Deide Anfihten find richtig; nur daß man fidh freilid 
ben jogenannten „Sündenfall” nicht al8 die einmalige Hand- 
lung einer bejtimmten Perfünlidfeit (wie die biblifche Ge- 
ſchichte darſtellt), jondern als eine allmälige, der Syugendzeit 
des Menſchengeſchlechts angehörige und in dem Leben jebes 
einzelnen Menſchen fi wiederholende Entwidelung zu den- 
fen bat. 

Eine Berfhlimmerung nennen die Einen den einge- 
tretenen Wechſel; — denn —- während im Wrzuftande der 
Menſch fih harmlos der fiheren Leitung eines mehr thierifchen 
„Inſtincts“ überließ, ift er nunmehr der Gefahr ausgejekt, 
von feinem noch ungebildeten Verſtande „irregeführt” zu 
werden. — Getäufcht und entmuthigt mag er oftmals fein 
Geſchick beklagen und in den früheren Stand der Unſchuld ſich 
zurüdjehnen. 

Ein glüdlider Fortſchritt ift, wie die Anderen jagen, 
die eingetretene Veränderung; — denn nur auf diefem 
Wege Tann der Menſch zu feiner naturgemäßen Beitimmung, 
zu dem Ziele fittliher Freiheit gelangen. Immerhin 
mag er zu dem Beginne eines Kampfes ſich Glück wünfcen, 
der, wenn auch mühevoll, ihm doch fo hohen Gewinn in Aus- 
fiht jtellt. 

Verſchlimmerung alfo und — zugleih glüdlider 
Fortſchritt! — Irrwege, — die allein zu dem richtigen 
Ziele führen! — 

Dieſer Icheinbare Widerſpruch findet ſeine Löſung darin, 
daß wir ſelbſt noch mehr oder minder der hier geſchilderten 
zweiten Entwicklungsperiode angehören, und unſere ganze 
Sprache mit allen ihren Ausdrücken und Redewendungen ein 
Ergebniß der — dieſer Periode eigenthümlichen Denk— 
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und Borftellungsmweije if. — Wir trennen Natur und 
Menſch (Geift), — Naturtried (Inſtinct) und Verſtand 
als zwei völlig ungleichartige, fpecifiih verſchiedene ‘Dinge. 
Und doch können die erjten Willensregungen und Spiele der 
Kinder uns lehren, daß zwifchen Inſtinct und Verſtand nur 
ein Gradunterfchied befteht, daß der eine in den andern all- 
mälig — ohne bejtimmte Grenzlinie — übergeht, daß der 
Inſtinct (der Thiere und Kinder) nur ein unentwidelter Ber- 
ftand, und der Verſtand nichts anderes, als der ſich weiter 
entwidelnde und bewußt werdende Inſtinct if. Wie der 
thierifche nnd der menjhlide Körper ihrem Wefen nad gleich- 
geartet und nur in dem Grabe der Entwidelung von ein- 
ander verſchieden find, fo au der Geiſt in dem Thiere und 
im Menfchen. 

Wie fommt e8 denn aber — (wird man einwenden) —, 
daß — auf feiner niedern Entwidelungsftufe — der Inſtinct 
ftetS fiber leitet — der Verſtand dagegen, der doch ein 
höher entwidelter Inftinet fein foll, fo oft irreführt? 

Wir beantworten die Frage mit einer Gegenfrage: 

Iſt e8 denn überhaupt wahr, daß der Verſtand „irre- 

führt”? 
Irrregehen, den richtigen Weg verfehlen Tann nur ders 
jenige, der ein beftimmtes Ziel im Auge hat, die Be- 
ziehung auf ein einzelnes bejtimmtes Ziel ift e8 daher allein, 
die einen Weg zu einem richtigen oder zu einem Irrwege 
macht. 

Ebenſo kann irgend ein Vorgang oder eine Handlung 
— nur in Beziehung auf einen beſtimmten Zweck, d. h. 
nur in ihrem Verhältniſſe zu einem andern Gegenſtande — 
zwedmäßig oder unzweckmäßig genannt werben. 

Betrachtet man demnah ein Ding — fei e8 ein Weg, 
Vorgang oder Handlung — entweder ohne alle Bezugnahme 
auf Anderes oder ohne Bezugnahme auf einen andern be- 
ftimmten Gegenjtand, — mit andern Worten: betrachtet 
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man cin Ding entweder an ſich oder in feinem Verhältniſſe 
zu der Geſammtheit aller Dinge; fo Tann von „Irrthum“ 
und „Unzwedmäßigfeit” überall nicht die Rede fein. — 

Bon der Natur im engern Sinne oder von der ſoge⸗ 
nannten Körperwelt läßt man jchon allgemein gelten,. daß in 
ihr weder Irrthum noch Mißgriff vorhanden ift, daß vielmehr 
fefte und umwandelbare Geſetze überall, ſelbſt da beftehn, wo 
wir Willkür und Zufall — die Bedingung eined mög- 
lichen Irrthums — zu erbliden glauben. Was immer’ in 
ihr gejchieht, geſchieht aus Naturnothwendigleit. 

Und in der Getfteswelt, im Menſchen, follte dies 
anders fein?! Hier follten nicht Geſetze, jondern Willfür und 
Zufall herrſchen? — Natur und Menſchheit bilden zuſammen 
ein einziges, untrennbares Ganze, gleih untrennbar, wie Kör⸗ 
per und Geift des einzelnen Menſchen. Wie in den Bor- 
gängen der Natur, fo muß daher auch im Leben der Men—⸗ 
fhen eine gleide Nothwendigfeit obwalten. Die Alten 
nahmen ein über Menſchen und Götter erhabened „Verhäng⸗ 
niß“ (Anagkel Moira, Fatum) an, — die Neuern glauben ar 
eine — weile „Vorjehung.” Beiden Vorftellungen liegt eine 
Ahnung de8 Wahren zum Grunde: — das Mangelhafte 
befteht nur darin, daß Verhängniß und Vorſehung ald Etwas. 
außerhalb der Natur und der Menjchheit ‚Liegendes ge» 
dat werden. Die menſchliche oder geſchichtliche Noth- 
wendigfeit ift aber fein von außen wirkfender Zwang, fondern 
eine innere, in dem eigenen Wejen der Natur und des 
Menſchen begründete Nothwendigkeit (Weltordnung, Ros- 
mos.) — — 

Was bedeutet nun aljo die Behauptung, der Verftand 
führe oft irre? 

Nehmen wir ein Beispiel zu Hilfe! 

Sahrhundertelang hat man Menjhen wegen ihres — 
von der Kirchenlehre abweichenden Glaubens gemtartert und 
verbrannt. Wir halten dies für ungerecht und jagen, es jei, 
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eine — „Berirrung des menſchlichen Verſtandes“ gewejert. 
Woher fommt es aber, daß unſere Zeit jo urtheilt, während 
do frühere Zeiten — dergleichen Slaubensverfolgungen für 
gerechte und verdienjtlihe Werke hielten? Woher unjere Ein- 
ficht, daß der Glaube fih nicht erzwingen lafje, daß Unfehl- 
barkeit und Allwifjenheit weder einen einzelnen Menſchen 
noch einem einzelnen Zeitalter zuftehen, daß die Freiheit 
Alles zu prüfen und zu unterfuhen das beite Beförderungs- 
mittel der Wahrheit jei? 

Der Grundjag der Gewiſſens⸗ und Geiftesfreiheit, — 
woher und auf welchem Wege tft er zu einem Allgemein- 
gut unferer Zeit geworden? — Die Ereignilfe der Ber- 
gangenheit wurden zur Lehre für die Gegenwart; aus ihnen 
ging allmälig die neue richtigere Anſchauungsweiſe hervor, die 
in ihrem Hochmuth — nur zu leicht vergißt, daß eben jene 
„Berirrungen” — zu ihr den nothwendigen Webergang 
bilden.*) 


*) Die Glaubensverfolgungen ftehn im engften naturgemäßen Zu— 
fammenbange theild mit der Rohheit und Unwiſſenheit, theild mit 
dem regen, lebendigen Glaubenseifer jener Zeit, die für ſich den vollen 
Befltz göttlich geoffenbarter Wahrheit in Anfpruch nahm. Mit dem Be- 
ginne des Wiffend beginnt auch der Zweifel. Es folgen Kampf und 
Spaltung innerhalb der Kirche; dann Geringſchätzung und Spott, Tole- 
ranz und religidfer Indifferentismus und endlid — richtige Würdi— 
gung der Hirchlichen Glaubenslehren. Im Laufe diefer Umgeſtaltung 
verlieren die Neligionsverfolgungen immer mehr ihren urfprünglichen 
Charakter, finten allmälig zu jämmerlichen Konfifiorial- und Bolizei- 
Chikanen herab und müfjen zulett dem Grundfage unbeſchränkter 
Geiftesfreiheit das Yeld räumen. — ° 

Auf dem Gebiete der Politik und des Rechts finden ähnliche 
Entwidelungsphafen ftatt. Politiſche Berfolgungen und Hochverraths⸗ 
prozefie, Todesur theile unb Kerkerfirafen, Böller- und Bürgerfriege ftehn 
auf gleiher Stufe mit Religionsverfolgungen, Auto-a-fo's und Heren- 
progefien. Richtige Erkenntniß vom Weſen des Staats, die Anerlen- 
nung unbefchräntter Willens- und Zhatfreiheit wird einft bie 
menſchliche Geſellſchaft auch von) diefen Gräueln erlöfen. — Es wird 
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Und fo überall in der Geſchiche! 

Was wir — auf einer höhern Bildungsftufe angelangt — 
„Irrweg des Verſtandes“ nennen, iſt nichtd anderes als der 
unvermeidliche, geſchichtsnothwendige Weg, auf welchem 
wir erſt zu dieſer höheren Bildungsſtufe gelangt ſind. 

Auch in der Geiſteswelt, in dem Leben der Menſch— 
heit, giebt es weder Irrthum noch Fehlgriff. 

Es iſt nicht wahr, daß der Verſtand irreführe; er leitet 
den Menfhen — ganz ebenfo fiher, wie der Inſtinct das 
Thier — auf naturgewifler Bahn, zu dem — feinem Wefen 
entfpredhenden Ziele. 

Als ein „Abfall“ wurde oben die zweite Entwidlungs- 
periode der Menfchheit bezeichnet. Das Wort fcheint injofern 
treffend, al8 dadurd die Trennung eines Theils von feinem 
Ganzen, — bier des Menſchen von dem Naturganzen — 
ausgedrüdt wird. yindet denn aber im vorliegendem Falle 
eine Trennung, ein Abfall wirklich ftatt? Kann der Menſch 
feine Verbindung mit der Natur thatfählih aufheben; 
kann er aus dem Zuſammenhange mit der Welt fi her⸗ 
ausreißen? Die ihn umgebenden Außendinge find nothwen- 
dige Bedingungen feines Lebens, ohne die er auch nicht 
einen Augenblid zu eriftiren vermag. Jedes Förperliche und 
geiftige Bedürfniß, jede Thätigkeit feines Leibes und jeiner 
. Seele ift ein ungertrennbares Band, das den Erdgebornen mit 
der Erde und — durch diefe mit dem Naturganzen verknüpft. 
St aber in Wahrheit und Wirklichkeit eine Aufhebung 
diefes Verhältniſſes nicht möglich, jo Tan der „Abfall“, von 
welchem hier die Rede ift, nur in dem Gedanken, in der 
Borftellung des Menſchen vor ſich gehn, jo kann die Tren- 


fih dann zeigen, daß das Heil des Menfchen weder vom Staat ab- 
hänge noch von der Kirche, ſondern lediglich — von ihm felbft und 
feinem eigenen freien Willen. — — 
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nung deffelden als eines Gliedes von feinem Ganzen nur eine 
gedachte, eingebildete, — ein bloßer Trennungsverfucdh 
fein. Und auch feldft der Verſuch einer folden Scheidung 
bleibt immer nur unvollftändig und vorübergehend: 
felöft im Gedanken, in der VBorftellung oder Einbildung 
kann der Menſch fih nit ganz und dauernd der Einwirkung 
der außer ihm Tiegenden Dinge entziehn. Dieſe äußern, finn- 
lichen, körperhaften Gegenftände find auch für die geiftige 
Thätigfeit nothwendige Vorausfegung, Grundbedingung und 
Grundlage; — in feinem Denten von denfelben ganz ab- 
fehen, ſich geiftig über das Naturganze erheben, Etwas außer 
oder über der Natur Vorhandene auh nur — fih vor» 
ftellen, — Alles dies vermag der Menfch ebenjomenig, als 
er Eörperlich der Erde und ihrer Anziehungskraft, geſchweige 
denn dem Naturganzen fi zu entziehn im Stande iſt. Ober- 
flählfihe Philofophen freilich und Gottesgläubige werden 
dies nicht zugeben: Beide währen — jene mit Hilfe des ab- 
ftraeten Denkens, dieſe vermöge ihres religiöfen Gefühle — 
fih leiht in das Gebiet des Ueberſinnlichen verjegen oder 
mindefteng — überſinnliche Dinge fih vorftellen zu können. 
Sie gleihen hierin einem Menfchen, der zu fliegen träumt, 
oder einem Quftichiffer, der fi einbildet, — mittelft feines 
gaserfüllten Ballons — die Anziehungstraft der Erde glüd- 
lich überwunden zu haben. — 

„Scheinbare Entzweiung” nannten wir die zweite Ent- 
wickelungsſtufe. Das Beiwort: „ſcheinbar“ wird jest hinläng- 
lich gerechtfertigt fein. Der Abfall, die Trennung des Men⸗ 
ſchen von dem Naturganzen ift (wie wir gefehn) nur eine 
eingebildete, ein bloßer Gedanfenporgang: mag er immer- 
hin ſich als felbftftändiges, für ſich beftehendes Weſen anjehn, 
mag er auch noch fo eifrig fi von der Natur unterjcheiden, 
— fih ihr entgegenzufeßen bemüht fein: — er bleibt nad 
wie vor — gleih allen übrigen Dingen — ein Glied des 
Sanzen, ein bloße Naturmefen. Das wirkliche, naturnoth- 
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wendige Berhältniß kann durch die menſchliche Auffaffung 
in nichts verändert werden: wohl aber hat diefe Auffaſſung 
den größten und bejtimmenden Einfluß auf das Leben und 
Treiben des Menſchen. Die „Entzweiung” ift allerdings nur 
eine vorgejtellte, ſcheinbare; — thatſächlich und wirklich aber 
find die Folgen derfelben. — 

Die Art und Weije, wie ein Menſch (ein Volk, ein Zeit- 
alter) fein Verhältniß zum Naturganzen auffaßt — mit 
andern Worten: feine Einfiht in den Zufammenhang der 
Dinge, jeine Weltanihauung — ift zugleich der Ausorud und 
Mafitab feines Bildungsgrades. — Zu jedem Verhält- 
niß find mindelteng zwei von einander. unterſchiedene 
Gegenftände erforderlich. Solange daher der Menſch ſich 
Eines fühlt.mit der Natur, kann in ihm von irgend einer 
Auffaffung feines VBerhältniffes zur Natur, — mithin 
auch von Bildung überhaupt — gar nit die Nede fein. Aus 


bemfelben Grunde — (weil auch hiezu zwei von einander 


unterjhiedene Dinge erfordert werden) — Tann in diefem 
Buftande unmittelbarer Natürlichfeit weder das Selbſtgefühl 
(Bewußtfein) noch das Gefühl (Bewußtjein) der Abhängig- 
feit noch die damit enge zufammenhängenden Affecte ber 
Furcht und Sreude, des Hafjes und der Liebe fih geltend 
machen. — Erft wenn der Menſch in feinen Gedanken zwifchen 
fh und der Natur unterfheidet, tritt er in eine Be- 
ziehung zur Natur. Jetzt erft — da die Welt als Etwas 
anderes als er ſelbſt, — ihm gegenüber fteht — fühlt er 
Ti von den umgebenden Dingen bald beſchränkt und gehemmt, 
bald gefördert und unterftüßt, und — je nachdem dies ge- 
ſchieht — fieht feine Eigenliebe die Natur bald als eine 
fremde, feindlihe Macht, von der er abhängig, bald als 
ein ihm nahe verwandtes, befreundetes Wefen an, zu dem 
er ſich Hingezogen fühlt. So werben‘ die verfähiedeniten, oft 
fih widerfpredenden Empfindungen in ihm erwedt, und 
— durch den fteten Wechfel von Luft und Unluft, Yurdt 
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‚und Hoffnung, Sehnfudht und Befriedigung — feine Ein- 
bildungskraft mächtig angeregt. 

Es liegt in der Eigenthümlichkeit des Menſchen, das ihm 
Unbekannte nach dem Bekannten, — Andere nach ſich zu 
beurtheilen. Noch völlig unbekannt mit der wirklichen Natur 
und Beſchaffenheit der Außendinge — wird er daher leicht 
dem erſten beſten Gegenſtande, der — bei irgend einem 
Zuſammentreffen — durch Erregung der genannten Empfin⸗ 
dungen ſeine Aufmerkſamkeit feſſelt, die Beſchaffenheit ſeines 
eignen Weſens, alſo menſchenähnliche Kräfte und Eigen— 
ſchaften zuſchreiben. 

Da ferner die wahren Urſachen und Wirkungen der 
Dinge, ihre natürlichen Beziehungen — theils unter ein- 
ander theils zu feiner Berfon — ihm gleichfalls verborgen 
find, jo ift feiner Phantafie der freiefte Spielraum gewährt, 
den eben erwähnten Gegenftand in irgend eine beliebige, 
eingebildete Beziehung zu ſich und den andern Dingen zu 
bringen. So begehrt und erwartet er von demſelben Altes, 
was — in Folge der Eigenliebe oder des Selbfterhaltungs- 
trieb8 ihm begehrenswerth jcheint, vornehmlich Befreiung vom 
Uebel, Schuß vor Gefahr, Befriedigung feiner Bebürfniffe, 
Hilfe und Beiltand in der Noth; — kurz er macht den — 
von feiner Einbildungsfraft jo reich ausgeftatteten Gegenftand 
— zu einem Gegenitand gläubiger Verehrung und An- 
betung, zu einem — Gotte. — Sieht er in feiner Erwar- 
tung ſich getäuscht, jo wechlelt er feinen Gott, und wendet — 
dur wiederholte Erfahrung eines Befjern belehrt — ſich nun 
porzugsweis ſolchen Theilen oder Erfheinungen der Natur 
zu, die — durh Größe und Erhabenheit oder dur ihre für 
ihn nüßlihen und wohlthätigen Wirkungen — einen mäch—⸗ 
tigen, dauerhaften Eindrud auf fein Gemüth maden. Dem 
Donner und Blik, — dem Himmel, — dem Meere, — der Erde, 
Wollen, Wind, — der Sonne und den Geftirnen legt er 
Sinne und Empfindung, Willen und Leivenfchaft, körperliche 
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und geijtige Fähigkeiten bei, wie er ſelbſt fie hat oder zu. 
haben wünſcht. Unbewußt macht er die Naturkörper,. Natur- 
wirfungen zu Cpiegelbildern feines eigenen Weſens, zu 
menſchenähnlichen, mit erhöhter Machtfülle, mit höherer Macht 
begabten Geſchöpfen, und wirbt dann durh reihe Spenden 
und Opfer um die Gunft und den Schutz dieſer — von ihm 
ſelbſt erzeugten Götter. — 

Bei vorſchreitender Kultur kann das allſeitige Inein— 
anderwirken, der innige Zuſammenhang der Natur- 
erſcheinungen dem Menſchen nicht entgehn. Die Gegenſtände, 
die bisher in ihrem von der Phantaſie erborgten Lichte 
als Götter erſchienen, ſinken für ihn zu unſelbſtſtändigen 
Theilen eines höheren Ganzen herab; — er faßt dies höhere 
Ganze, — die Natur in ihrer Geſammtheit auf, trägt 
auf ſie über, was er den frühern Göttern entzieht, und ver⸗ 
ehrt nunmehr die gefammte — mit menſchlichen Eigen⸗ 
haften ausgeftattete — Natur als den einigen, wahren, 
allgegenwärtigen und allmächtigen Gott. — 

Und nicht blos jene gewaltigen Naturkörper, — ſich Telbft 
auch erfennt er num wieder al8 Theil — und zwar zunädjit 
al8 einen nur abhängigen, dienenden Theil des Gasen 
an. Daß der Menſch zugleich jelbftthätig und mitwirkend, 
— daß er —, weil bewußt, — das am höchſten ent- 
widelte, vollendetfte Glied des Weltganzen ift, — Diele 
andere Seite feines eigenen Wefens bleibt zur Zeit ihm noch 
unflar. Da er die Natur nit wie fie wirklich ift, jondern 
als ein — mit Empfindung, Willen und Bernunft be 
gabtes Wejen — als einen Gott ſich vorftellt, fo muß frei- 
lich — diefen Naturgotte gegenüber — das menfhlide 
Dafein in völliger Unbedeutenheit und Nichtigkeit verſchwinden. 
‚Gott ift Alles, der einzelne Menſch — nichts. So ift für 
ihn die „ſcheinbare Entzweiung” (zwiſchen Natur und Men) 
gelöft, die harmonifche Einheit wiederhergeſtellt. Jeder Gegen- 
fat, — jedes Verhälinit, — jede Beziehung hat aufgehört; 
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denn e8 giebt überall nicht mehr zwei Dinge, fondern En 
bas Eine &r nai wär). — Allein mit der Vorausfegung vn, 
nothwendig auch die Folgerung. Sein Naturgott ift we De, 
die wirkliche — bemußt-, willen» und abfidtslofe Nafzt 
(Natur im engern Sinne) noch das wirkliche Natır- De, 
Weltganze, weldes in feiner entfalteten UnterfhiedenHeirz 
— die bemwußtlofe Natur, die zum Bewußtſein erwacherzde 
Thierheit und die bewußte Menjchheit zu einer harmonischen 
Einheit verbindet (Natur im weitern umfafjenden Sinne). 
Sein Naturgott, der mit einer ihın eigenen, außer dem Men- 
Then liegenden Vernunft verjehn tft, tft überhaupt fein wirf- 
lid exiſtirendes Weſen, fondern nur ein Geſchöpf der menfd- 
lichen Einbildungskraft. Und wie diefer Gott nicht in Wirk- 
lichkeit, jondern blos in der Einbildung des Menfchen bejteht, 
jo tft auch die eben erwähnte „Löſung der ſcheinbaren Ent- 
zweiung“, jo ift auch jene „Wiederherftellung der Einheit“ 
feine wirkliche, fondern nur eine eingebildete, — eine bloße 
Selbittäufhung. | 

Göthe ſchreibt an Zelter (f. Briefwechſel zw. G. u. 2. 
Bo. 6. ©. 327): „Die Zrömmler habe ich von jeher verwünſcht, 
die Berliner, fo wie ich fie Tenne, durchaus verfluht, und da- 
her iſt's billig, daß fie mich in ihrem Sprengel in den Bann thun. 
Einer dieſes Gelichters wollte mir neulich zu Leibe rüden und 
ſprach von Pantheismus; da traf er's recht! Ich verficherte 
ihm mit großer Einfalt: daß mir noch Niemand vorgefonmen 
jet, der wifle, was das Wort heiße.” 

Der Menſch ift allerdings ein Theil des Naturganzen, 

— aber zugleich felber ein in fi abgeſchloſſenes menſch— 
lihes Ganze; er ift das, was in der Phyfiologie ein Theil⸗ 
ganzes*) genannt wird. Hieraus folgt, daß er in feinem 
Verhältniß zum Naturganzen, wie zu deſſen übrigen heilen 


| *) Dies ift der eigentlihe Sinn des philofopbifhen Sates: 
der Menſch ift ein „Subject — Object.“ id. h. bewußtes Theilganzes). 
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— zugleih abhängig und felbft beftimmend, — leidend und 
thätig, überall beſchränkt und doch unendlich bildfam if. — 
As bewußtes Wejen hat der Menih von diefem feinem 
zwiefachen Verhältniß zu den Außendingen ein mehr oder min- 
der deutlihes Wiffen, d. hd. mit anderen Worten — Ge- 
fühl oder Bewußtjein. — Das Wifjen des Menden von 
ſich feldjt, infofern er von den Außendingen bejtimmt wird, 
nennen wir Abhängigfeitsgefühl, Abhängigkeitsbewußt— 
fein; — das Willen des Menſchen von fich ſelbſt, infofern 
er die Außendinge beftimmt (dur eigne Thätigfeit auf fie 
einwirkt), nennen wir — vorzugsweile — Gelbftgefühl, 
Selbftbewußtfein. — („VBorzugsweis”; — denn auch das 
Abhängigkeitsgefühl ift eigentlich, wie aus der eben ange- 
gebenen Definition hervorgeht, — eine Art Selbitgefühl, 
— nämlich das Gefühl von dem eigenen und eigengearteten durch 
andere Dinge beftimmten Selbſt). — Man beachte aber 
wohl! Niemals können wir auf die Außendinge beftimmend 
einwirken, ohne gleichzeitig von ihnen eine Einwirkung zu er- 
fahren; — und ebenfo können wir niemald von den Außen- 
Dingen beſtimmt werden, ohne Dabei zugleih — wenn aud) 
in no ſo geringem Maße — ſelbſtthätig zu fein. Bei 
der obigen Unterſcheidung ift daher nicht zu überjeben, daß 
Abhängigfeitsgefühl und Selbftgefühl nidt als zwei 
— von einander getrennte Gefühle im Menſchen beftehen, 
daß ſie vielmehr nur zwei Seiten Eines und dejjelben 
Gefühle find; — in der Wirklichkeit kommt eines ohne das 
andere nie vor; in jedem einzelnen Menjchen, ja in jeder 
einzelnen Empfindung und Handlung deffelben find beide 
jtet8 zu einer ungertrennliden Einheit verbunden. — 

Iſt aber auch der Menſch in jedem Augenblide feines 
Lebens zugleich felbititändig und abhängig, jo tritt doch 
bald die eine bald die andere Seite mehr in die Erſchei— 
nung. Es geſchieht dies in den mannigfachſten Abftufungen. 
Und eben hierauf — auf dem beziehungsweifen Vorherrſchen 
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der einen oder der andern Seite (ded Selbftgefühle oder des 
Abhaängigkeitsgefühls) — beruht die (augeborne wie ermorbene) 
Sonderheit und Eigenart der Individuen, beruht überhaupt 
die Ungleichheit, die unter den Menſchen — je nah ihrem 
Geſchlecht, Alter, Neigung und Charakter — ſich bemerklich 
macht. — | 

In dem Beginne der Entwidelung pflegt das Selbit- 
gefühl nur in einem geringen Maaße fih geltend zu machen, 
wogegen das Gefühl (Bewußtfein) der Abhängigkeit über- 
wiegend hervortritt. So bei den (oben erwähnten) VBer- 
ehrern des Naturgottes Ste haben erkannt, daß der 
Menih nur ein abhängiger Theil des Naturganzen, mithin 
die Trennung zwiſchen Menſch und Natur feine wirkliche, jon- 
dern nur eine fheinbare if. Dennoch — troß der ride 
tigen Erkenntniß — dauert diefer Schein für fie fort. 
Wie tollen fie ſich dies erklären? — 

Daß die Trennung, — obgleich bloß eine eingebildete —, 
doch in dem Weſen des Menſchen tief begründet, daß fie 
ein nothwendiges Entwidlungsmoment, die Bedingung 
der Eultur und Sittlichfeit fei, — diefe Einficht, zu der erft 
ein weitergefchrittenes Bewußtſein gelangt, ift ihnen zur Zeit 
noch verhält. — In der umgebenden Natur können ſie den 
Grund des Scheines nicht ſuchen; denn da überall die Ein- 
wirkung der Außendinge fih fühlbar macht, Tann, wo das Ab⸗ 
hängigfeitsgefühl vorherrſcht, — ein Zweifel an der wirk- 
lihen Eriftenz der Natur nit aufkommen. Es bleibt 
ihnen daher nichts Anderes übrig, ald dem eigenen Selbſt 
die Wirklichkeit abzufprechen, ihr eigenes Dafein — der 
Natur gegenüber — für einen leeren, trüglihen Schein zu 
halten. Dadurch tft die gejuchte Erflärung gefunden. Läßt 
man diefe Auffaffung gelten, fo tft nur das menſchliche 
Selbitgefüh!l daran ſchuld, daß — trob aller befleren Er- 
kenntniß — jener Schein, der Bwiefpalt zwiſchen Menſch 
und Natur, hartnädig fortdauert. Um ihn voſlends aufzu- 

ob. Jacoby's Schriften, Nachtrag. 10 
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heben, jcheint demnach nichts weiter nöthig, als — dies Selbft- 
gefühl ganz zu unterdrüden,;, — und dies zu verfucden 
find jene Anhänger des Naturgottes um fo eher geneigt, weil 
gerade dieſe Seite des menſchlichen Weſens (die der Selbft- 
jftändigfeit) bei ihnen in einem verhältnigmäßig geringern 
Maaße entwidelt, fie daher den Werth derſelben noch nicht 
genügend zu fchägen willen. So ſehen wir Einige derfelben 
bereitwillig ihr Leben opfern, indem fie fich bei lebendigen 
Leibe begraben — oder verbrennen — oder von dem heiligen 
Wagen der Gottheit überfahren laffen. Andere verfchließen 
ihre Sinne — oder richten fie ununterbroden auf Einen 
und denjelden Punkt — oder ſuchen auf alle erdenklihe Weile 
— bald durd grauenvolle Marter, bald durch Empfindungs- 
taumel — fib in den Zuſtand gänzlider Bewußt⸗ und 
Gefühlsloſigkeit zu verfegen. Die übrige leichtlebende 
Menge, die für gewöhnlid — im Drange der Alltagsgejchäfte 
— fih um den Gegenfag zwiſchen Menſch und Natur wenig 
fümmert, begnügt fi damit, bei befonderer Gelegenheit 
durch Gebet und Opfer mit der Gottheit d. h. mit den Mah⸗ 
nungen ihres eigenen — nah Einheit ftrebenden Ver⸗ 
nunftinftinct® ſich abzufinden. — 

In der hier gejchilderten Auffaffungsweife und den daraus 
beroorgehenden Lebenszuftänden mag wohl der Vernunfttrieb 
einzelner minder gebildeter Beiten und Völker feine Be- 
friedigung finden, — nicht aber der menſchliche VBernunfttrieb 
überhaupt. Dem Bebürfniffe des gebildeteren Menſchen 
genügt dies Befriedigungsmittel nicht; er verlangt eine andere 
Löfung des Zwieſpalts, eine andere Wieberherftellung der 
Einheit von Menſch und Natur. Und mit Net! Denn nicht 
in dem Schließen der menjhliden Sinne, in dem Abfehen 
von jeglihem Unterſchiede und jeglicher Beſonderheit, — nicht 
in der (verfuhten) Rückkehr zum uriprüngliden (bewußt- 
Iofen) Einheitsgefühle, in dem Andachtstaumel einer ſchwär⸗ 
merifhen Hingabe an das Naturganze, — mit einem Worte 
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— nit in der Aufopferung des Selbftbewußtfeing Tiegt 
die wahre Verſöhnung des Gegenfages, der (dauerhafte) 
Friede des Menſchen mit fih und der Welt; — fondern 
gegentheil8 in den Dffenheiten unſerer fünf Sinne, in dem 
Erforſchen des Unterfhiedes und Zufammenhanges der Dinge, 
— in dem Vorſchreiten zum EinheitSbemwußtfein, zu einem 
entſprechenden (fittliden) Handeln, — mit einem Worte 
— in dem bewuhten hHarmonifhen Darleben der Ein- 
heit. — — 

Jene eimjeitige und mangelhafte Weltanihauung der 
Raturanbeter enthält in jich ſelbſt jhon den Keim einer noth- 
wendigen Umgejtaltung. Die Rüdwirfung des (unter- 
drüdten) menſchlichen Selbftgefühls ift es, die den allmäligen 
Uebergang zu einer verhältnißmäßig richtigen Anſchauungsweiſe 
vermittelt. — 

Abhängigfeits- und Selbitgefühl find, wie wir oben 
gezeigt, — zwei verjchtedene, nur in unferen Denken, niemals 
aber in der Wirflichfeit getrennte Seiten eines und deö- 
jelben Gefühle Das Selbftgefühl muß daher nothwendig 
an jeder Handlung des Menſchen Antheil haben; — nur 
wird freilih diejer Antheil da, wo die entgegengefekte 
Seite (das Ahhängigfeitsgefühl) überwiegend hervortritt (d. h. 
dem Beobachter ſich vorzugsweis darbietet), leiht von uns 
— und aud wohl von dem Handelnden jelbit — überjehn. 
Mit anderen Worten: Keine menſchliche That tft jo uneigen- 
nüßig, daß nicht auch Selbſtliebe dabei betheiligt wäre; — 
feine aber auch jo ſelbſtſüchtig, daß nicht dabei zugleich eine 
Rüdfiht auf das Allgemeine ftattfünde So aud bei jenen 
gottesfürhtigen Naturandbetern. Diejenigen, die ihr Leben 
der Gottheit opfern, mögen fi nicht immer deutliche Rechen⸗ 
haft darüber geben, fiherlich aber ift die öffentliche Billigung 
ihrer That, die Befriedigung, welde das eigene Selbft- 
gefühl darin findet, — ein nit zu gering anzufchlagender 
Beweggrund ihres Handelnd. Daffelbe gilt von denen, bie 
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— „zur Ehre der Gottheit” ihren Körper verftümmeln, qual- 
volle Martern erdulden oder ſich in einen Zuftand fühllofen 
Entzüdens zu verjeßen ſuchen. Die Vorftellung eigener 
Glüdfeligleit und perſönlicher Vortheile ift hier mindeſtens 
von eben jo beſtimmendem Einfluß, als die vermeintliche Ehre 
Gottes. — Und nicht blos in den Motiven, — au in 
dem Erfolge der gottesdienftlihen Handlungen offenbart ſich 
die Macht des Selbftgefühle. Trotz aller finnhetäubenden 
Mittel, trog aller Anftrengung der Einbildungstraft gelingt 
e8 dem Andadhtseifrigen nicht, das Gefühl der eigenen Per- 
ſönlichkeit vollftändig und dauernd zu unterdrüden; er 
bringt es höchſtens bis zu einem vorübergehenden Empfindungs- 
taufche, zu zeitweiliger Bewußtloſigkeit, — keineswegs verntag 


er — folange er lebt — zu wirkllider Selbitentäuße- 
rung, zu einem wahrbaften Aufgehn in das Allgemeine 
oder — wie er e8 nennt — zu dem „Eins werden mit 


Gott” zu gelangen. Hat einmal der Menſch zwiſchen ſich und 
den Außendingen unteriheiden gelernt, ift der Gegen- 
fag zwiſchen ihm und der Natur in fernen Gedanken einmal 
aufgetaucht, jo tft jede Rückkehr zur frühern Entwidiungs- 
ftufe ihm abgeſchnitten, jo kann er fi nicht einmal in der 
Boritellung, geſchweige denn der Wirklichkeit nad — in den 
Zuſtand des urſprünglichen Einheitsgefühls yrüdverjegen; 
— er Imm dies ebenſowenig, als ein Erwachſener zu der 
Unſchuld des Kindes, oder eine Pflanze in den Keim zurück⸗ 
tehren kann, bein fie entfproffen. Der Gegenfag (einer- 
fetbs zwiſchen Menſch umd Natur, andrerfeits zwiſchen ver 
Perjon des Einzelnen und der Gattung) — ta dem Ger 
bien des Menſchen einmal eutjtanden — läßt ihm fortan weder 
Ruhe noch Raſt; es tweibt ihn unaufhaltſam vorwärts, ben 
Widerfpruh zu löſen, d. 5. den wahren Zuſammenhang der 
Dinge zu ertennen und diefer Erkenntniß gemäß das menſch⸗ 
ide Leben zu gejtalten. — — 

Seine Abhängigkeit von der Natur ift dem Menſchen 


149 


Anlaß, die Natur ale eme Gottheit — d. h. als ein höhe- 
res menſchentihnliches Weſen — zu verehren. Bei diejer Ber⸗ 
ehrung aber ſchon macht, wie wir gejehen, ſeine andere Seite, 
das Selbſtgefühl, ihr Necht geltend. Sye mehr nun — im 
fortgefegten Kampfe mit den Außendingen — die beftimmende 
Eintwirfung des Menſchen auf die Natur hervortritt, je 
mehr fich dabei feine Fähigkeiten entwideln, je mehr der Kreis 
feiner Erfahrungen fich erweitert, und er felber hiedurch an 
eigentlichen Inhalte gewinnt, — deito mehr wird fein Selbite 
gefühl fich zu regen beginnen, defto mehr wird — ber Natur 
gegenüber — die eigene (menjchliche) Selbftftändigfeit ihm zum 
Bewußtjein kommen. Die bisherige — auf das vorherr- 
ſchende Abhängigkeits gefühl begründete Weltanfhauung 
kann ihm jetzt nicht ferner genügen. Die umgebende Natur 
iſt nicht mehr ein fremdes Weſen, das ihm Furcht und 
Staunen erregt; — ſie iſt auch nicht mehr das allmächtige 
Weſen, dem er ſich unbedingt unterwirft; — fie hat auf- 
gehört, für ihn Alles zu fein, jeitvem er die Bedeutung der 
menſchlichen Tchätigfeit, den Werth des eigenen Selbit 
beſſer kennen gelernt; — im Kampfe mit den Außendingen 
ift e8 ihm theils gelungen, diefelben zu überwinden, theils 
bat er fih mit ihnen befreundet, fie fih angeeignet: — er 
betrachtet fih felbft al8 ein — wenn aud ſchwächeres, — 
doch der Natur ebenbürtiges Weſen. Diefer veränderten 
Auffaffung feines Verhältniſſes zur Außenwelt entſprechen die 
alten Götter nicht mehr: die Einbildungskraft hatte fie einft 
erihaffen, diefelbe Kraft entthront fie. jeßt wieder. Er er- 
kennt fie als das, was fie wahrhaft find, — als bloße Phan— 
taftegebilde, und verweiſt fie entweder für immer in das 
Reich der Fabel oder geftaltet — (nur den Namen beibe- 
haltend) — Inhalt und Charakter derſelben zeitgemäß um. 
So wird dar die zunehmende Natur: und Selbft-Kenntnii 
der Menfch zu einer neuen Religionsform gedrängt. 

In dem Vorhergehenden tft der Urſprung der Religion 
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überhaupt und zwar zunädft die Entwidelung der Natur- 
religion als erfter Form aller Gottesverehrung, nachge⸗ 
wieſen. 

Unwiſſenheit und Wißbegier, — Einbildungskraft und 
Leichtgläubigkeit, — Furcht und Dankbarkeit, — Ungenüge 
und Glückſeligkeitstrieb, — dieſe und ähnliche Eigenſchaften 
(oder Regungen) des Menſchen ſind — bald jede einzeln, bald 
mehre in Verbindung — als Urſache des Gottesglaubens 
aufgeführt worden. Allein die Religion ift Sache des gan- 
zen Menſchen, und daher das Wefen derfelben nur aus dem 
Zufammenwirten aller jener Urſachen zu erklären. 

Theil eines höhern Ganzen — fehnt fih der Menſch 
nad Wiederbereinigung mit dem Ganzen, von dem er 
fih getrennt wähnt. Abhängigfeits- und Selbftgefühl 
— dieſe beiden Seiten feines Weſens, auf welche alle oben- 
genannten Eigenſchaften und Negungen ſich zurüdführen laſſen, 
— erweden und unterhalten in ihm das Verlangen nad 
Wiedervereinigung. Je nad feiner verſchiedenen Bildungs 
ftufe wechſeln aber die Gegenftände, die ihn vorzugsweis 
beichäftigen, von deren freundlichen oder feindlichen Einwirkung 
feine Eriftenz, mindeſtens fein Wohlbefinden abhängt, die er 
entweder von fi fern zu halten oder mit feiner Berfon inni⸗ 
ger zu verbinden beftrebt iſt; — je nad feiner Bildungsitufe 
ändert fih alfo die befondere Form feines Abhängigfeitd- 
und Seldftgefühls, — wird mithin auch jenes allgemeine Ber- 
langen nach Wiebervereinigung mit dem Ganzen — und ebenjo 
die Art und Weife, wie er daffelbe zu befriedigen ſucht, 
fih anders geftalten müffen. Das Bebürfniß und der Vil- 
dungsgrad des Menſchen beftimmen die Bejhaffenheit jeiner 
Sotteslehre und Gottesverehrung — — 

Wir haben bei einer früheren Gelegenheit bemerkt, daß 
unfere Sprache jederzeit das Ergebniß unferer Denk⸗ und 
Borftellungswetfe ſei. Hieraus folgt, daß mit jedem Wed- 
jel, der in den Gedanken und VBorftellungen der Men- 
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chen eintritt, auch ihre Sprade eine Umwandlung erfahren 
muß, fo daß nit nur viele Worte eine andere Bedeutung 
erhalten, als fie bisher hatten, fondern auch ganz neue 
Wortbildungen und Ausdrucksweiſen in Gebrauh fommen. 
Gemeinhin hält jedoch die Veränderung der Sprade nit 
gleihen Schritt mit der Veränderung des Denkens und 
Fühlens; denn die neue Auffaffungsweife muß niht aus» 
fchließliches Eigenthum der Gebildeten, — fie muß ſchon 
tief in das Volls bewußtſein eingedrungen fein, um einen 
nachhaltigen Einfluß auf die Sprade ausüben zu können. 
Daher kommt e8, daß — in Zeiten des Uebergangs von 
einer Anſchauungsweiſe zu einer andern — die Verbreitung 
der. neuen Erfenntniß durd nichts mehr gehemmt wird, als 
durh die üblihe — dem früheren Ideenkreiſe angehörige 
Ausdrudsform Die Sprade, — das widtigfte Binde 
mittel der Menjchheit —, wird dann oft zu einem Werkzeuge 
des Zwieſpalts, indem fie mehr zur Verwirrung, als zur 
Berftändigung des Menſchen dient. So namentlid in reli- 
gidfen Dingen! — Das Wort: „Religion“ ſelbſt trägt 
durch feine Zweideutigkeit nicht wenig zur allgemeinen Ver⸗ 
wirrung bei. Suchen wir über die Bedeutung des Wortes 
ung Rechenſchaft zu geben! 

Religion bezeichnet; 

1) Das Berlangen des Menſchen nad Uebereinſt im— 
mung mit einem Ganzen, deſſen zugehöriger Theil er tft; — 

2) diejenige Aeußerungsmweife jenes Verlangens, die 
durch Annahme und Verehrung einer Gottheit ih kund⸗ 
giebt. — 

ad 1) Der einzelne Menſch ift Glied einer beftimmten 
Familie; — er gehört mit feiner und andern Yamilten einer 
beftimmten Bolfsgemeinfhaft, — mit diefem Volke und 
andern zujammen — der Menfhheit — mit der Menſch— 
heit dem Erdballe, dem Planetenſyſtem u. f. w., — end» 
lich als Theil dem Weltganzen an. 
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Mit allen diefen Kreifen, von denen immer einer ber 
andern in fi Ichließt, hängt der Menſch innig zufammen, — 
zwifchen diefen verſchiedenen Kreifen und jeiner Perſon finden 
natürliche gegenfeitige Beziehungen ftatt; — zu ihnen 
allen fteßt er in dem Doppelverhältniß der Abhängigkeit 
und Selbſtſtändigkeit. — - 

Wenn er von einem. oder dem andern Kreife ſich ge- 
trennt, mit einem oder dem andern in Widerſpruch zu 
fein glaubt, fo ift nur feine Unlenntnig der vorhandenen 
Beziehungen, ein Mangel an klarem Bewußtjein daran 
Schuld; — eine jolde Trennung ift nur allein in feinen 
Gedanken, in der Einbildung möglih, — in der Wirklich- 
feit bleibt er nad) wie vor ald Theil mit allen jenen Kreifen 
— und zwar ohne irgend eine Störung des Einklang — 
verbunden. Sie find der Boden, in welchen der einzelne 
Menſch wurzelt; er kann von diefem feinem Boden fi ab- 
wenden, ihn überfehn, er kann ſich über denſelben erheben, 
aber nicht vermag er jih von ihm loszureißen. Denn fein 
eigenes Selbft, das unter dem Einfluffe aller jener Kreife 
fih entwidelt, ift eben da8 Band, welches ihn mit dieſen 
Rreifen vereinigt: er fann daher — der Wirklichkeit nach 
— fih von ihnen ebenfowentg losſagen, al8 er von feinem 
eigenen felbjt, von feiner Berfon oder Weſen fi loszu- 
jagen, der Selbjtliebe oder des Triebes der Selbiterhal- 
tung ſich zu entihlagen im Stande ift. 

Wie aber einerfeitS der Menſch von der Einwirkung feiner 
Familie und des Vaterlandes, von der Natur und Mienfchheit- 
abhängig ift, fo trägt andererſeits er ſelbſt wiederum das: 
Seinige zur Fortentwidlung der Yamilte und des Bater-- 
lands, der Natur und der Menſchheit bei, er thut dies wollend 
oder widerftrebend, aus Abſicht oder aus Inſtinct —, mehr 
oder minder erfichtlih, — Jeder auf eine, feiner: beſondern 
Perſönlichkeit entſprechende, nur ihm eigenthümliche, ſelbſt⸗ 
ſtändige Art und Weiſe. 
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Dieje Erkenntniß, daß jeder Menſch durch fein Leben 
eine ihm eigenthümlich zukommende Aufgabe in Betreff 
der: naturgemäßen Fortbildung de8 Ganzen zu löfen Hat, 
führt nicht. num zu einer richtigen Auffaſſung des menſchlichen 
Thun und Treibens überhaupt, fondern auch zur Anerkennung 
und Achtung der Menſchenwürde in jedem einzelnen: In di— 
viduum Die Gleihberehtigung Aller beruft eben ba- 
rauf, daß jedes Einzelleben mit feinem befondern, ſpecifiſchen 
Charakter zur Harmonie des Ganzen gehört, — Alle 
mithin ohne Ausnahme den: gleihen Anſpruch haben, ihrem 
individuellen Charakter gemäß fih zu entwideln und geltend 
zu machen. Ohne Beihränfung und Verfiimmerung muß der 
Perſönlichkeit ihr volles Net zu Theil werden. Weder die 
Machtvollkommenheit des Yürften, noch die des Volkes, — 
fondern die Machtvollkommenheit jedes einzelnen Menfchen, 
die individuelle Freiheit Aller, iſt die ſittliche Grund⸗ 
lage der Geſellſchaft. 

Ferner geht aus dem Verhältniß des Menſchen zu den 
genannten Kreiſen hervor, daß der alte Streit über bie Frei- 
heit oder Unfreiheit des menſchlichen Willens — ein 
bedeutungslofer Wortſtreit tft. Beide Parteien können nit 
zur vollen Wahrheit gelangen, weil jede von ihnen nur eine 
Seite des Menſchen ausſchließlich berüdfichtigt. Die Einen 
(Hretheitslehrer) trennen in ihrer Betrahtung dag, 
was. in der Wirklichkeit nie getrennt vorfommt, fie ſcheiden 
den einzelnen Menſchen von der Natur und Menſchheit, 
und wiederum in dem einzelnen Menſchen den Geiſt von dent 
Körper, da8 Denken von dem Empfinden, die Bernunft 
von dem niedern ſinnlichen Begehrungsvermögen; — 
mittelft diefer künſtlichen Scheidung gelangen fie zu dem 
Refultate, daß das Thun und Laſſen des Menſchen von ihm 
feldft, von feinem: freien Willen abhängig jet. Die Andern 
(Determiniften) dagegen fallen zwar den Menſchen als ein 
einiges, von der Ginwirkung der Natur und Menid- 
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beit beftinmmtes, abhängige Wefen auf, überjehen aber, daß 
er zugleid — als felbftftändiger Theil des Ganzen — 
vermöge der ihm eigenthümlichen Perſönlichkeit — zu dem Be⸗ 
ftehn und zur Entwidlung des Ganzen ſelbſtſtändig mitwirke. 
— — Erasmus in feiner Schrift de libero arbitrio (1524) 
(über den freien Willen) und Luther in feiner Antwort de 
servo arbitrio (über den freien Willen) haben beide gleich 
Recht und glei Unrecht. Ihr eigenes Handeln möge als Be- 
lag dafür dienen! Beide Männer find durch die Lebens 
und Zeitverhältnijfe, unter deren Einfluß fie jtanden, be 
ftimmt worden — ber eine für, der andere gegen bie 
Freiheit des menschlichen Willens zu ſchreiben; ſie handelten 
fo, weil fie — den einmal gegebenen Umftänden nah — nit 
anders handeln fonnten, alſo aus Nothwendigkeit oder 
— wie Luther es ausdrüden würde — „nah Gottes unver- 
rüdlihen Rath und Willen“, „von Gottes Geift getrieben“ 
(‚„juxta divinam praedestinationem“, — „ex necessitate 
praedestinationis“) — Beide jchrieben aber zugleih aus 
innerer Neigung, weil jeder von ihnen feiner — aus 
befondern VBerhältniffen hervorgegangenen Eigenthümlidhfeit 
nah nit anders fchreiben mode; fie handelten aljo — 
aus freiem Willen und eigner Wahl oder — wie Eras- 
mus fagen würde „ex libero arbitrio.“ Luther und Eras- 
mus waren beide in Betreff ihrer Schriften zugleih frei und 
unfrei; — unfrei, weil fie von einander und von den Ver⸗ 
hältniffen ihrer Zeit abhingen, — frei, weil jeder feinem 
eigenen Charafter gemäß d. h. jelbitftändig auf den 
andern, wie auf feine Zeit einwirkte. — — Fallen wir — 
abgejehen von jenem Streit der Parteien — die Sade all- 
gemein! — 

Jede That des Menſchen entfpricht der Natur des Gan- 
zen, dem er angehört; — fie entfpricht aber ebenjo feiner 
eigenen Natur, die unter dem Einfluffe des Ganzen fi eigen- 
thümlich ausgebildet hat. Jede einzelne That ift mithin 
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eben jo fehr dem Ganzen oder der Gefellfhaft mit dem 
Handelnden felbft zuzurechnen. — allen wir eine Hand- 
Yung in ihrem Zufammenhange mit der Geſchichte oder der 
allgemeinen Entwidlung der Ding, — als Folge der 
Natur des Ganzen auf, jo nennen wir fie — nothwendig; 
— faffen wir Dagegen die Handlung nur in Bezug auf den 
Handelnden, als Yolge der befonderen Natur dejjelben 
auf, fo nennen wir fie — frei. — Wie kann aber ein und 
diefelbe That zugleih frei und nothwendig, — zugleich 
Folge und Natur des Einzelnen und Folge der Natur des 
Ganzen fein? Soll hierin fein Widerſpruch liegen, jo müßte 
überall zwiichen der Natur de8 Ganzen und der des Ein- 
zelnen volle, ungetrübte Uebereinſtimmung berriden; es 
müßte Jedermann aus innerer Neigung, in Yolge feiner 
befondern (individuellen) Natur und Entwidlung immer gerade 
nur das thun, was der Natur und Entwidlung des Ganzen 
angemefjen und erforderlih; aus eigener Wahl, aus freiem 
Willen müßte jeder Menſch gerade den Weg einjfchlagen, der 
durh die Natur des Ganzen ihm vorgezeihnet und als 
nothivendig beftimmt wird. Und dies iſt allerdings der 
Fall! Der Einzelne und das Ganze thun einander zu feiner 
Zeit auf keinerlei Weife Eintrag; — Beider Naturen, 
weit entfernt unvereinbare Gegenjäße zu fein, bilden vielmehr 
zufammen einen fo vollfommenen Einklang, daß in der Wirk 
lichkeit zwifhen ihnen nte auch nur der mindejte Zwieſpalt 
beſteht. Wie follte e8 auch anders fein? Entwidelt ſich doc 
die Natur jedes einzelnen Menfhen — wenn auch unter 
verfhiedenen, nur ihm eigenthümlichen Berhältniffen, 
zugleich ftetS unter dem fortdauernden Einfluffe des Ganzen; 
— und wird doch wiederum die Natur des Ganzen — 
(mag man ein bejtimmtes Zeitalter oder die Geſchichte der 
Menfchheit überhaupt ins Auge fallen) — durch nichts andere 
gebildet al8 duch die Gefammtheit der verjhiedenen 
Einzelnaturen. — 
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Wie in dem Leben der Natur, jo herrſcht auch in dem 
Leben der Menſchen überall Ordnung, Geſetzmäßigkeit, Noth⸗ 
wendigkeit und Harmonie. Was uns hier wie dort als Un- 
ordnung, Gefetlofigkeit, Zufall und Mißklang erſcheint, ift eben 
nichts weiter als — Schein, der verſchwindet, fobald wir den 
einzelnen Yall näher ergründen, ihn in feinem wahren 
Zufammenhange mit dem Ganzen betradten. Man 
prüfe nur jedesmal die Sade genau und laſſe ſich nicht täu- 
fhen durch Worte und Nedensarten, die, — wie umjere 
ganze zeitige Auffaffungsweife, — noch großentheild der Ent- 
wirlungsperiode |heinbarer Entzwetung angehören! Man 
wird fi dann überzeugen, daß, — was im gewöhnlichen Leben 
als freie Wahl im Gegenfag von Nothwendigkeit, — als 
Steg des Menſchen über die eigene Neigung, — als Zwie- 
fpalt zwilchen dem Charakter oder Leben des Einzelnen und 
dem der Gejellihaft, — al8 Störung oder Unter- 
brechung des allgemeinen Entwiclungsganges, — als Be- 
fhleunigung oder Hemmung defjelben bezeichnet wird, — 
daß alles dies nur allein in den Gedanken und in der Vor⸗ 
ftellung der Menfchen, niemals aber in der Wahrheit und 
Wirklichkeit eriftirt. Der Grund diefer, wie aller ähnlichen 
„Widerſprüche“ und „Gegenfäte” liegt nicht in der Sache 
felbjt, fondern in unjferer mangelhaften Betradtung 
der Sadıe. — | 

Daß Freiheit und Nothwendigkeit nur irrthümlich 
für Gegenſätze gehalten werden, — daß vielmehr ein und 
diefelbe That aus der freien Wahl des Handelnden und 
doch zugleich aus der Nothwendigkeit der gegebenen Ber- 
Hältniffe hervorgehen Fann, haben wir bereitS oben an dem 
Beifpiele Luthers und Erasmus’ gejehn. Kennt und erwägt 
man den Charakter des Handelnden und die vorhandenen Um- 
jtände genau, jo wird fi in allen Handlungen der Menfchen 
ohne Ausnahme eine gleiche Uebereinftimmung von reis 
heit und Nothwendigfeit nachweiſen laſſen. — Bon befonderm 
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Intereſſe ift e8 hierbei, zu beobadten, wie verſchieden bie 
Menſchen über die Quelle ihrer eigenen Handlungen denken. 
Einige ſchreiben nämlih Alles, was fte thun, Tediglih ihrem 
freien Willen zu, — andere dagegen glauben dem unwider- 
ftehligen Drange der Umjftände oder der zwingenden Ein- 
wirfung einer höhern Macht unterworfen zu fein; — 
noch andere endlich haben von dem Einklange ihres Willens 
nit dem nothwendigen allgemeinen Gange der ‘Dinge 
ein mehr oder minder lebhaftes Gefühl, ein mehr oder min- 
der deutlihes Bewußtfein. Bedeutende, an Geiſtes⸗ umd 
Thatkraft hervorragende Charaktere, — jene Männer der Ge⸗ 
ſchichte, die — ei e8 im guten oder übeln Sinne — Großes 
pollbringen, find meiſtens geneigt, ihr eigenes Thun und Han- 
bein al8 das Ergebnik einer fie beherrihenden Nothwendig- 
fett anzuſehn. ern von Fleinlicher Eitelfeit und Selbit- 
Itebe, die eiferfühtig die Freiheit des Willens vertheidigt, 
damit nur das eigene Verdienit nicht geichmälert werde, 
— haben fie den Blick ftetS mehr auf das Allgemeine als 
auf ihre Perfon gerichtet, fallen das eigene Leben nie anders 
als in feinem Zuſammenhange mit dem Ganzen auf und 
tommen fo endlich dahin, in ihrem Gedanken das eigene Selbſt 
mit der Zeit, in der fie leben, mit dem ganzen Menſchen⸗ 
geihlehte zu verſchmelzen. — Sp nannte Attila fid 
jelbjt „die Geißel Gottes.” So wurde Kuther nad jeiner 
eigenen Meinung „nicht vom freien Willen, jondern von 
Gottes Geift getrieben”; und damit man ihn nicht etwa 
mißverſtehe, ſetzt er jelber hinzu: „Getrieben werden aber, das 
tt ja nicht wirken, fondern hingezogen und von einem andern 
hingerüdt werden, wie .ein Zimmermann eine Säge rücket, 
oder. eine Art oder Beil zum Hauen brauchet und führet“. 
(Und an einer andern Stelle: „Gott bat durch feinen un- 
verrüdiigen Rath und Willen alles vorhergeſehn, und 
macht und ſchafft und wirkt durch denſelben alles. Dieſer 
Donumerſchlag ſchlägt zu Boden den freien Willen mit allen 


158 


Gründen, die dazu mögen aufgebradt werden. Gottes Art 
und Natur wird ewiglich nicht verändert, aljo auch feine Weis⸗ 
heit, Stärke, Vorſehung und alles, was in Gott il. Aus 
dem folget alfo, daR es nicht zu verleugnen fei, daß alles, 
was wir thun, und alles, was geſchieht, — ob e8 uns 
wohl düntet, alfo geichebe es zufällig und fei veränder- 
lid, — dennod alſo müſſe geſchehen und nit kann anders 
fein. Denn Gottes Wille ift Fräftig und läßt fi nicht hin⸗ 
dern.” — —) Syn gleider Strenge belannte fih Calvin zu 
der Auguftiniihen Lehre von der Vorherbeftimmung (Präde- 
ftinationslehre.) Freiheit des Willens giebt ed nach ihm 
nit; denn Alles, — mithin auch das Denken und Hankeln 
der Dienfchen, fo wie ihre künftige Seligkeit oder VBerdammung 
— iſt im Boraus von Gott unabänderlid fejtgeftellt. — 
Eäfar, Oliver Cromwell, Friedrich II, Napoleon glaub- 
ten an ein Berbängniß, an die Nothwendigkeit ihrer, fo 
wie der menſchlichen Handlungen überhaupt. Die Religions- 
ftifter faft aller Bölter fahen fih nur al8 Werkzeuge, als 
bloße Verkünder der Gedanten und des Willens höherer 
Wefen an. Das Gemeingefühl eines beitimmten Volkes 
oder einer beftimmten Zeit, das in ihnen zuerft zu Harem 
Bewußtſein gelangte, in ihrer Berjon fi gleihfam — Allen 
fihtbar — verlörperte, erfüllte und erfahte fie jo mächtig, 
daß fie darüber das eigene Selbit aus den Augen verloren. 
Ste glaubten fih nicht nur, jondern waren in Wirklichkeit 
Eins mit dem allgemeinen Geifte ihrer Zeit oder — 
wie fie fih ausdrüden — mit der Gottheit, die fie gefendet 
und aus ihrem Munde ſprach. Dieſe Ueberzeugung war es 
aber, die ihnen das unerfehütterlihe Vertrauen zu ihrer Sade 
und eine unwiderftehliche Macht über ihre Zeitgenofjen verlieh. — 

Wlein nicht bloß bei jenen über die Mafje des Bolts 
hervorragenden Männern, — auch in der ungebildeten 
Maſſe felbit, fo wie bei ganzen auf einer niedern Eultur- 
jtufe ftehenden Völlern begegnen wir der gleichen fataliftifchen 
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Auffaſſungsweiſe. Die Erfheinung iſt in beiden Hüllen Die— 
ſelbe, verjchieden aber die Urſache. Während bei jenen ein 
höher entwideltes, das Allgemeine in fih aufnehmertde 
Selbfigefühl zum Grunde liegt, entjpringt bei dieſen Der 
fataliftifge Glaube vielmehr - aus dem Ueberwiegen eines 
— dem Allgemeinen oder deflen Nepräfentanten ſich unbe- 
dingt unterwerfenden Abhängigfeitsgefühls. Und wie 
die Urfaden, find auch in beiden Fällen die Wirkungen ver- 
ſchieden. Jene tragen durch ihr Leben dazu bei, daß ihre 
Zeitgenoffen zu einem deutliheren Selbftbewußtjein Tom- 
men und jo — über den bisherigen Zuftand hinaus — zu 
einer höhern Entwidelung vorſchreiten; — dieſe dagegen 
bleiben — gerade in Folge ihres Verhängnißglaubens — 
längere Zeit auf ein und derfelben Entwidlungsitufe 
itehen. — 

Zwiſchen beiden Extremen in der Mitte fehn. wir alle 
“ Diejenigen, welche ſich weder dem Allgemeinen unbedingt unter- 
ordnen mögen, noch auch den Inhalt der Zeit fi jo zu 
eigen gemacht haben, daß fie fih Eins mit dem Allgemeinen 
zu fühlen im Stande wären. Mit halber Bildung und von 
unentfhiedenem Charakter ſchwanken fie zwiſchen dem Ge— 
fühl ihrer Selbftjtändigleit und dem ihrer Abhängigkeit hin 
und her: bald fegen fie — ftolz und trogend — der Ge- 
fammtheit das eigene Selbjt entgegen, bald fuchen fie 
wiederum — ſich mit der Gejammtheit zu verſöhnen und 
abzufinden. Um über den Urfprung der menſchlichen 
Handlungen Rechenſchaft zu geben, bemühen fie fi einen Mittel- 
weg ausfindig zu machen, ver die freie Willensentfchlie- 
Bung des Menfchen beftehn laſſe, ohne der Allmadt und 
Borjehung Gottes d. h. der nothmwendigen VBerfettung 
der Dinge Eintrag zu thun. Beide — Freiheit und Noth- 
wendigfeit — follen an unfern Entſchlüſſen und Thaten An- 
theil haben, beide follen zu dem Ende zuſammenwirken 
und einander unterftügen. So behauptete Melanchthon, 
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der anfangs die Lehre Lutberd von der Unfreiheit des 
Willens und von der göttlihen Vorherbeſtimmung vertheidigte, 
in feinen jpätern Schriften, daß zwar der Menſch ohne die 
Hilfe des „heiligen Geiſtes“ nichts zu thun vermöge, daß 
er aber — einmal vom heiligen Geiſte erregt — fich doch 
nicht ganz leidend verhalte, jondern ein wenig mithelfe.*) 
— Schon zur damaligen Zeit ward über dergleihen Ver⸗ 
mittlungsgelüfte zwiſchen menfhlider Shwäde und menſch⸗ 
lihem Hochmuth mit Net geipottet, dennoch find fie noch 
jest an der Tagesordnung bei Allen, denen der Muth logiſcher 

Folgerichtigkeit abgeht. | 

Bermittlung der Gegenfäge tft überall ein undanl- 
bares Geſchäft; — bei wirklichen Gegenſätzen ift fie erfolg- 
108, bei fheinbaren — überflülfig; — jene können —, 
diefe brauchen nicht vermittelt zu werden. Wenn aber au 
die Vermittlung ſelbſt jederzeit erfolglos oder Aberfläffig tft, 
— das Streben darnad), die Vermittlungsverjuche find im 
der Negel nit ohne Nutzen: fie dienen dazu, das wahre 
Sachverhältniß —, ob der Gegenjat ein wirflider oder bloß 
ſcheinbarer jet —, in's Klare zu ſetzen. — 

In dem vorliegenden Falle haben wir e8 mit einem jhein- 
baren @egenjate zu thun, — mit einem Zwieſpalt, ver — 
eine bloße Selbittäufhung des Menfhen — nirgends 
eriftirt als in den Köpfen derer, die das Zuftandelommen 
der menfchlihen Handlungen nicht zu begreifen vermögen. Es 
tft eine rein vergeblihe Arbeit, beftimmen zu wollen, welchen 


*) Melanchthon giebt drei zufammenmwirtende Urfachen der 
menichlicden Handlungen an: „Tres causse concurrentes: Verbum, 
spiritus sanctus et voluntas hominis, non sane ofiosa, sed 
repugnans infirmitati suae.‘“ — Ganz ander3 urtheilt er dagegen im 
einer frühern Schrift: „Quandoquidem omnia, quae eveniunt, neces- 
sario juxta divinam praedestinationem eveniunt, nulla est volun- 
tatis nostrae libertas. Voluntati nostrae per praedestinationis 
necessitatem omnem libertatem adimit scoriptura.‘“ 
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Antheil der freie Wille, welden die Nothwendigfeit 
an unjern Entihlüffen habe: denn Freiheit und Nothwendig- 
feit find in der Wirklichkeit nicht etwa zwei verſchiede ne 
Dinge, fondern nur zwei verjchiedene Auffaffungen Eines urıd 

dejjelben Dinges. Wo aber gar nichts Verſchiedenes ift, 

da Tann auch von einer Grenzbeftimmung nicht die Rede 

jein, da giebt es nichts zu „vermitteln“ und „auszu— 

gleiden” Wie überhaupt die Natur der Einzeldinge und 

die Natur des Ganzen, fo brauden auch die Neigungen 

der einzelnen Menſchen und die nothwendige Entwid- 

lung der Menjhheit oder — wie die Theologen es aus- 

drüden — Menfhenwillen und Gotteswillen nidt erjt 

mit einander „verjöhnt” zu werden; aus dem einfachen 

Grunde, weil zwifchen beiden ſchon der größtdenkbare Einklang 

befteht, nämlich der, daß beide — Freiheit und Noth- 

wendigfeit, Wollen und Müffen — ftet8 in eins zujam- 

menfallen, — der Wirklichkeit nah nur Eins find. — Der 

Unterfchied, den man im gewöhnlichen Leben zwijchen beiden 

Worten mat, tft niht in der Sade ſelbſt begründet, fon- 

dern lediglich in unferer verſchiedenen Auffaſſſung, der zufolge 

wir ein und diefelde Handlung bald nur in Bezug auf die Per- 

fon des Handelnden, bald in ihrem urfädliden Zuſam— 

menhange mit dem Ganzen betradten, und fie im erften 

Falle frei, im zweiten nothwendtg nennen. — 

Nichts fällt dem Menſchen fo ſchwer, als einen Schein 
aufzugeben, der ihm die Wahrheit verdedt, nichts aber 
iſt wichtiger. Wer den Schein zerjtören will, darf es fih nicht 
verdrießen laſſen, dafjelde — wenn au in immer neuen Formen 
— zu wiederholen und zwar folange, bis e8 Gemeingut ge- 
worden. Erklären wir daher das Verhältnig noch näher! — 

Es giebt Sinnestänfchungen, welche Folge einer Krank⸗ 
heit des Sinnesorganes ſind; — eigentliche Sinnesſtörungen. 
So ſieht z. B. Jemand, deſſen Augenmuskeln an rheumatiſcher 
Lähmung leiden, alle Gegenſtände doppelt. 

Joh. Jaco by's Schriften, Nachtrag. 11 
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Allein aud das gejunde Organ iſt Täuſchungen unter- 
worfen. Es find dies folde — allen Menfchen gemeinfame 
Wahrnehmungen, die der naturgemäßen Bejchaffenheit des 
Sinnesorgans volllommen entipreden, mit der wirklichen 
Beichaffenheit des mwahrgenommenen Gegenjtandes aber nicht 
übereinftimmen. So fehen wir unter bejondern Umſtänden 
zwei Sonnen am Himmel, jo bewegt fi für unjere Augen 
die Sonne um die Erde, jo erſcheinen Mond und Sterne am 
Horizont und größer, als wenn fie ſich hoch über uns befin- 
den. Sp fehen wir den geraden Stab, wenn er in’! Waſſer 
getaucht ift, nicht gerade, jondern gebroden. Sp die entfern- 
ten Bäume einer Allee einander näher ftehend, als die ung 
naben. In allen diefen Fällen .liegt der Grund der Täu— 
fung weder in unferem Sinnesorgane noch in dem äußern 
Gegenftande, jondern lediglih darin, daß wir aus unjerer 
(völlig naturgemäßen) Sinnesempfindung einen falfhen Schluß 
auf die Beichaffenheit des wahrgenommeren Gegenjtandes machen. 
Durch wiederholte Beobachtung und Prüfung, durch Nachden⸗ 
ken und Berückſichtigung aller mitwirkenden Umſtände kommen 
wir dahin, das Irrthümliche einer ſolchen Folgerung einzu⸗ 
ſehen und unſer früheres Urtheil zu berichtigen. Allein auch 
nach dieſer Berichtigung — nachdem der Grund der Täuſchung 
uns klar geworden — dauert dennoch die dem Gegenſtande 
nicht entſprechende Sinneswahrnehmung unverändert fort, 
weil ſie eben in der Natur unſeres Sinnesorgans be— 
gründet iſt. Der Aſtronom, dem die Bewegung der Erde um 
die Sonne, — der Phyſiker, dem das Gefeg der Lichtbrechung 
jehr wohl bekannt ift, haben in den angeführten Fällen ganz die- 
ſelbe Gefihtsempfindung, wie jeder andere Menſch — — 

Was von den Sinnestäufhungen — gilt in ganz glei- 
her Weife von den Denktäuſchungen. Es giebt ſolche, denen 
eine Krankheit des Denkorgand zum Grunde liegt, eigent- 
liche Geiftesftörungen. — Es giebt aber auch Geijtestäu- 
ſchungen, denen jedes, aljo auch das völlig geſunde Gehirn 
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unterworfen ift, die demnach allen Menſchen gemeinfam fürzd, 
Wir verftehen hierunter ſolche Vorftellungen oder Gedanken, 
die der naturgemäßen Beichaffenheit des Denkorgans voll. 
fommen entfprechen, mit der wirklichen Befchaffenheit des vor- 
geftellten oder gedachten Gegenftandes aber nit überein- 
ftimmen. Unſer Denkorgan täufht in diefem Falle ebenfo 
wenig, wie der vorgeftellte Gegenftand; der Grund der Täu- 
hung liegt vielmehr nur darin, daß wir aus der — der 
Natur unſeres Denkorgans völlig entſprechenden Vorjtellung 
des Gegenftandes einen falſchen Schluß auf deſſen wirkliche 
Natur und Beihaffenheit maden. — 

Durch jorgfältiges Prüfen und Unterfuchen, durch Zu⸗ 
fammenftellen und Vergleichen verſchiedener Vorftellungen unter 
einander, werden wir uns erſt des falſchen Schlufjes bewußt; 
e8 gelingt uns auf diefe Weife das frühere (irrthümliche) Ur- 
theil — unſere Sprade nennt es treffend Borurtheil — 
zu beridtigen und die wahre Natur des Gegenftandes zu 
ermitteln. Allein auch nad erfolgter Berichtigung — nad» 
dem der Grund der Täufhung uns offenbar geworden, — 
muß die dem Gegenftande nicht entfprehende Vorftellung 
nothwendig fortdauern, weil fie in der Natur unferes 
Geiſtes ſelbſt begründet iſt. Der fcharffinnigfte Denker und 
der ungebildete Bauer haben in dergleichen Fällen ein und 
diefelbe Vorſtellung; — der allerdings fehr wichtige Unter- 
Ihied zwiſchen beiden — wichtig an fih und in feinen Folgen 
— befteht darin, daß der erftere weiß, feine Vorftellung ent- 
ſpreche der Wirklichkeit nicht, der andere dagegen glaubt, 
der vorgejtellte Gegenftand fei ganz ebenfo in der Wirk— 
lichkeit, wie fein Geift ihn fi vorftellt. — 

Die Religion ift das Gebiet, auf welchem die hier ge- 
ſchilderte Art der Geiftestäufhungen fich vorzugsweis geltend 
macht. Wer das Weſen dieſer Geiftestänfchungen begriffen hat, 
hat daher auch das Weſen der Religion begriffen, — hat 
den Schlüffel zu den Geheimniffen der Kirche in Händen. 

11* 
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Alles, was oben von den Geiſtestäuſchungen überhaupt aus- 
gefagt wurde, gilt in ganz gleihem Maafe von der Abart, die 
man „religiöfe Vorftellungen” zu nennen pflegt. Sie 
find in der Natur des menſchlichen Geijtes begründet, 
— daher die allgemeine Verbreitung derjelben, der joge- 
nannte consensus gentium; — Sie ftimmen aber mit der wirk⸗ 
lichen Beichaffenheit der vorgejtellten Gegenftände nicht über- 
ein, — daher der ftete Wechjel derjelben. Auf die Dauer 
Tann dem Menſchen der Widerſpruch zwiſchen feinen jedes- 
maligen Religionsvorftellungen und der Wirklichfeit nicht ent» 
gehen; mit jeder neugewonnenen Einfiht in die Natur Der 
Dinge tritt diefer Widerſpruch greller hervor, reizt zu weite- 
rem Forihen und wedt das Bedürfnig nah Aenderung der 
bisherigen Glaubensanfiht. Priefter und Theologen, die 
aus den religiöfen Seiftestäufhungen der Menſchen recht 
eigentlih ihre Nahrung ziehn, nehmen — folange e8 geht — 
diefelben gegen die Wirklichkeit in Schuß; — gelingt dies 
nicht, fo fuchen fie wenigftens den Frieden wiederberzuftellen, 
indem fie entweder den Gegenjat dur Worte zu verwiſchen, 
oder die religiöfen Vorftellungen und die wirflide Welt als 
zwei völlig von einander getrennte Gebiete, — als ein 
„Diesſeits“ und „Jenſeits“, — darzuſtellen ſich bemühn. 
— Allein — wie jene Geiſtestäuſchungen in dem Weſen des 
Menſchen ihren Grund haben, ſo liegt es ebenfalls im 
Weſen des Menſchen, daß er bei dem, was ihm falſch oder 
zweifelhaft erſcheint, ſich nimmer beruhigen kann. Be— 
merkt er zwiſchen ſeiner Vorſtellung und der Wirklichkeit einen 
Widerſpruch, fo iſt diefer Widerſpruch ſelbſt für ihn jedes 
Mal ein Antrieb, nach der Wahrheit zu ſtreben. Nun wird 
aber jede ſeiner Vorſtellungen nicht bloß durch die Natur des 
vorgeſtellten Gegenſtandes, ſondern auch durch die Natur 
des menſchlichen Denkorgans bedingt (wie jede ſinnliche 
Wahrnehmung gleichfalls aus dem Zuſammenwirken des 
wahrgenommenen Gegenſtandes und des menſchlichen Sinnes- 





165 


organs hervorgeht), ES Tann mithin feine Vorſtellung 
immer nur annäherungsmweife, niemals aber vollfommen 
mit der Natur und Beichaffenheit des vorgejtellten Gegenftan- 
des übereinftimmen. Um fih.eine ſolche, — der Natur eines 
andern Dinges vollkommen entfprehende VBorftellung zu 
verihaffen, müßte ja der Menſch nit etwa nur aus fid 
heraustreten, fih ganz in einen andern Gegenftand ver- 
jegen können, fondern eigentlih das Vermögen haben, zu 
gleiher Zeit er felbft und ein anderer Gegenftand zu fein. 
— Worin befteht denn aber das Streben des Menſchen nad) 
Wahrheit? Nicht darin, daß er eine unmöglide Boritel- 
lung zu erlangen ſucht; — feine Wißbegierde ift vielmehr in 
jedem einzelnen alle befriedigt, wenn der Grund Des 
Widerfpruchs zwifchen feiner Vorftellung und dem vorgeitellten 
Gegenftande ihm einleuchtet, — wenn er durch Zuſammen⸗ 
jtellen und Vergleichen mehrfacher Beobachtungen, fo wie durch 
Urtheil und Folgerung ermittelt, worin der wirflide 
Gegenjtand fi von der Vorjtellung, die er von demſelben 
hat, unterfcheidet, — mit andern Worten, wenn er das rich» 
tige Verhältniß beider zu einander erfannt hat. Es genügt 
uns vollfommen, zu wiffen, daß die Erde fih um die Sonne 
bewegt, — niit aber verlangen wir das Unmögliche, mit 
unjern Augen das Stilfftehn der Sonne und den Umlauf 
der Erde wahrzunehmen. Ebenſo in geiftiger Beziehung. 
Irrthum oder Wahrheit liegen nit in unferer Vorſtel— 
lung von einem Gegenftande, fondern nur allein in dem fal- 
Then oder richtigen Urtheil über das Verhalten oder unferer 
Vorftellung zu dem wirklichen Gegenftande*) — Aus dem 


*) Einen Gegenftand fi vorftellen Heißt der eigentlichen 
Wortbedeutung nach foviel als: einen Gegenftand, der zur Zeit auf un- 
fere Sinne nicht einwirkt (micht gegenwärtig ift), im Geifte vor ſich 
binftellen, — ſich deffelden erinnern. — Das Wort: „Vorſtellung“ 
wird jedoch auch noch in einer andern Bedeutung gebraudht und be— 
zeichnet dann unfer Urtheil über das Verhältniß des wirklichen 
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Geſagten erhellt, daß die fogenannten Geiftestäufhungen fich 
von unſern übrigen BVorftellungen nicht dem Wefen fondern 
blos dem Grade nah unterjcheiden, — daß bei den erftern 
der Zwiefpalt zwifchen Vorftellung und Wirklichleit nur be- 
deutender, die Berichtigung des falſchen Urtheils ſchwieriger 
tft. Gerade deshalb aber find diefe Selbfttäufhungen mehr 
al8 alle8 Andere dazu geeignet, den Forſchtrieb des Menſchen 
zu reizen und zu belohnen. Suche Dir eine Hare Einficht 
in den Grund der Täuſchung zu verihaffen, und Du ge- 
winnſt Aufihluß über das Wefen Deines eigenen Denforgans, 
jo wie über das Weſen der Außendinge — 

Hiermit ift zugleih Aufgabe und Ziel der Philoſophie 
ausgeiproden. Sie will — (wir bedienen uns bier ihrer 
eigenen Ausdrudsweile, die nad) dem Vorhergehenden leicht 
verftändlich fein wird) — fie will den Widerſpruch zwiſchen 
Denken und Sein, zwiſchen Erfheinung und Wirklichkeit 
löfen und dadurch den Menſchen zur Selbfterfenntniß, zu 
einer richtigen allgemeinen Weltanfhauung führen. — In⸗ 
jofern die Geiftestäufhungen überhaupt Gegenftand der Philo- 
jophie find, gehören aud die religiöfen Vorftellungen in 
ihr Gebiet. Sie befhäftigt ſich jedoch mit denfelben in ganz 
anderer Weije, als die Religion es thut. Während den 
Gottesgläubigen und Theologen vor Allen die Aufredht- 
erhaltung der überlieferten Neligionsanfihten am Herzen 
liegt, die Befeitigung des Widerſpruchs verjelben mit der 


Gegenftandes zu unferer Vorftellung. Daher fagt man im gewöhnlichen 
Leben: er bat eine richtige, eine faljche Vorftellung von der Sache, 
— während doch eigentlih nur von der Deutlichleit oder Undeut— 
lichleit, Einfachheit oder Zufammengefegtfein, — nicht aber von 
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Borftellung die Rede fein 
kann. — Diefen Doppelfiun des Worte® muß man wohl beachten, 
wenn man vor Begriffsverwirrung bewahrt bleiben will. Es verfteht 
fih von felbft, daß wir oben den Ausdrud: „Vorſtellung“ nur in der 
erften, eigentliden Bedeutung angewendet haben. — 
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Wirklichfeit aber für fie nur ein — jenem Hauptintereſſe 
untergeordnetes Mittel it, — erfennt die Philofophie 
grade umgefehrt die Löfung des Widerſpruchs als ihren 
Hauptzwed an, wogegen Alles andere zur Nebenſache herab- 
fintt. Mit einem bloßen Waffenftillitande, mit bloßer 
Vebertündung und Nebeneinanderbejtehnlaffen ver 
Gegenſätze Tann ihr wenig gedient fein: fie ftrebt nad gründ- 
licher Löſung des Zwieſpalts und darf daher auf halbem 
Wege nicht ftehn bleiben. Um das vorgejtedte Ziel zu er- 
reihen, haben ihre Anhänger zunächſt den einen der beiden 
Gegenfäße ganz zu vernichten gefucht, — wodurd freilich, 
— wenn e8 gelingt, — jeder Widerſpruch gründlich befei- 
tigt wäre. Nach der Lehre einiger Philojophen find es die 
Borftellungen und Gedanken des Menfchen, welche allein 
gelten jollen, denen gegenüber die fogenannte Wirkflichfeit als 
nichtiger Schein zu betrachten fei (Idealiſten, Spiritualiften, 
Realiſten); nah andern dagegen iſt e8 wiederum die Wirk- 
lichkeit, die nur allein NRedt haben, — der die Gedanken - 
und DVorftellungen des Menſchen fi) unberingt unterwerfen 
follen (Empiriter, Materialiften, Nominaliften). Erſt nad 
langem, hartnädigem Kampfe diefer beiden Parteien gelangt 
die Philofophie zu der Erkenntniß, daß beide — der menfd- 
liche Geift und die Wirklichkeit — Recht haben, — daß ein 
Zwieſpalt zwifchen ihnen gar nicht befteht, und der fchein- 
bare Widerfpruch lediglih darin feinen Grund hat, daß der 
Menih die Dinge außer ihrem Zufammenhange zu be- 
traten und daher einen falſchen Schluß von feiner Vor⸗ 
Stellung auf die Wirklichkeit zu machen pflegt. — Mit diefer 
Erkenntniß, — mit dem erlangten Selbft- und Weltbewußtfein 
des Menfhen — ift die Aufgabe der Bhilofophie voll— 
endet; denn nur die richtige Auffaffung, das begreifende Er- 
fennen der Dinge im Allgemeinen ijt ihr Endzwed; — in 
jedem einzelnen Falle den Grund der Täufhung nachzuweiſen 
und das irrthümliche Urtheil der Menſchen zu berichtigen, — 
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diefe Arbeit bleibt den einzelnen fpeciellen Wiſſenſchaften, 
— der Naturkunde, Gedichte ꝛc. — überlaffen. — 

Bliden wir noch einmal zurüd! Die Sinne, — fagten 
wir, — täufhen nidt. Was im gemühnlichen Leben als 
Sinnestäufhung bezeichnet wird, iſt ebenjogut eine Sinnes⸗ 
wahrheit, wie jede andere Empfindung. Dieſe jogenannten 
Sinnestäufhungen find e8 gerade, aus denen die wahre 
Natur unjerer Sinnesempfindung und das Verhältnif der- 
jelben zu den äußern Gegenftänden am Harjten hervorgehen. 
— Ganz daffelde gilt von unjerm Denkorgan. Auch das 
Denforgan täufht nit; auch die fogenannten Geiſtes— 
täufhungen find eigentlih Geilteswahrheiten. Die Prü- 
fung derjelden gewährt uns nit nur Einfiht in die wahre 
Natur unferer Geiftesthätigfeit, ſondern giebt auch vollen 
Aufſchluß über das Verhältnig des einzelnen Menſchen zum 
Menfchengefhleht und zum Weltganzen. Gerade durd) jene 
„Geiſtestäuſchungen“ oder — was daffelbe iſt — durd 
die „Icheinbaren Gegenftände“, die fih uns überall auf- 
drängen, kommt der Menſch — wenn auh nah mannigfachen 
Ab» und Ummegen — zu dem Bewußtfein, daß ein wirt 
liher Zwiejpalt weder in ihm ſelbſt, noch zwifchen ihm und 
dem Allgemeinen vorhanden if, — daß Geift und Körper, 
Menſch und Natur, der Einzelne und die Mehrheit ein eini- 
ges, untrennbares Ganze bilden. — 

Ein foldes Einheitsbeiwuhtfein, — das richtige Ver- 
jtändnıiß des eigenen Selbft, der Natur und Geſchichte 
— kann freilih in der zweiten Entwidlungsperiode des 
Menſchengeſchlechts, in der Periode ſcheinbarer Entwicklung, 
nur bei der verhältnifmäßig geringen Anzahl erniter gründ»- 
liher Denker ſich vorfinden, welche die Erfahrungen vergange- 
ner Zeiten zufammenzufaflen, das — durch gemeinfame Arbeit 
der Menſchheit zu Tage gefürderte Wiſſen in fi, wie in einem 
Brennpunkt, zu fammeln vermögen. Nicht immer wird die 
rihtige Erfenntniß der Dinge das ausſchließliche Eigenthum 
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weniger Bevorzugter bleiben. Wie e8 dem forſchenden Geijte 
des einzelnen Menſchen gelingt, den fcheinbaren Gegenjat 
zu überwinden und zum Bewußtſein der Einheit durchzudringen, 
fo muß aud) in dem Bildungsgange der Menjchheit nothwen⸗ 
dig der gleide Fortſchritt erfolgen. Was bisher nur 
Einzelne fi mühfam erworben, wird einft das mühelos 
ererbte Gemeingut Aller fein. Die aus dem Einheits- 
bewußtjein hervorgehende Denk⸗ und Anſchauungsweiſe wird 
allmälig Leben und Sitte und das Haupterziehungsmittel 
der Menſchen, die Sprade, umgeftalten, — wird die bürger- 
lichen und geſellſchaftlichen Beziehungen, alle Berhältnifje 
und Einrihtungen jo durchdringen, daß fortan Niemand 
von ihrem Einfluffe unberührt bleiben Tann. — 

Bon der Seljtqual des innern Zwieſpalts erlöit, wieder 
ausgeföhnt mit ſich und der Wirflihfeit — wird der 
Menſch — ohne religiöfe und philoſophiſche Gefpeniter- 
ſcheu — fih unbefangen dem vollen Lebensgenuffe hingeben. — 

Der Kampf des Menfhen gegen den Menjchen, — 
hervorgerufen durch den vermeintlichen Widerfpruch der Inter— 
ejfen, — madt der Erfenntnig Platz, daß der Einzelne umd 
die Gejammtheit in vollem Einflange ftehn, daß Gemeinihaft 
und gegenfeitiger Beiftand dem übereinjtimmenden Inter—⸗ 
effe Aller förderlicher ift, als Feindſchaft und gegenfeitiges 
Ausbeuten. — 

Hiermit aber ijt zugleich der Kirche, wie dem Staate 
der Boden entzogen, in weldem beide Einrichtungen wurzeln. 
Nothwendig und unentbehrlid während der Periode fhein- 
barer Entzweiung, — find Staat und Kirche nur eine 
Vorſchule des Menſchengeſchlechts — ohne andern Zweck, als 
ſich ſelbſt entbehrlich zu machen, — bloße Uebergangs⸗ 
formen, deren Beitimmung es ift, die Menſchen aus dem Zus 
ftande des unmittelbaren Einheitgefühls hinüberzuleiten zum 
Einheit3bewußtjein, aus der urfprüngliden, noch inhalts- 
leeren Freiheit und Ungebundenheit zur inhaltsvollen 
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Geijtes- und Willens- Freiheit, zur Bildung und Sitt- 
lichkeit. — 

Die Kirche verdankt ihren Urfprung einerfeitS dem Zwie- 
fpalt, in welchem der Menſch mit fih und der Welt zu ftehn 
glaubt, anderfeitd dem unbewußten Drange deſſelben nad 
Wiedervereinigung. 

Der Staat verdankt feine Eriftenz theild dem einge - 
bildeten Zwieſpalt der Menfhen unter einander und 
der daraus entipringenden thatſächlichen Feindſchaft, — 
theils jenem allgemein-menjchlichen Triebe nad) Bereinigung, 
der in einer Ahnung des wirklichen Verhältniffes, in dem 
unklaren Gefühl der Zufammengehörigfeit feinen Grund 
bat. — 

Irrthum alfo und Wahrheit, Schein und Wirklichkeit 
haben zugleich Antheil an der Entjtehung beider Inſtitutionen. 
Ihr Schidjal ift dadurch vorherbeſtimmt. Während der Irr- 
thum, der fie erzeugt, einen fteten Formwechſel und den 
endliden Untergang von Staat und Kirche bedingt, muß der 
in ihnen enthaltene Wahrheitstern immer Harer hervortreten 
und zulegt die feinem Wefen völlig entſprechende, daher 
dauerhafte Gejtalt gewinnen. — 

Wir haben oben gefehn, wie auf einer niedern Bildungs⸗ 
ſtufe der Menſch durch ſeine Vorſtellung der Dinge zu einem 
falſchen Urtheil über die Wirklichkeit der Dinge veran- 
laßt wird. Solange er nun in Folge diefes verkehrten Ur- 
theils feine Berfon als ein für fich beftehendes Ganze dem 
Allgemeinen entgegenfegt, folange ihm die Erfenntniß feiner 
wirfliden Einheit mit den übrigen Menſchen wie mit dem 
Naturganzen abgeht, — find die von ihm felbft erfundenen 
Bmwangsanftalten der Kirche und des Staats ein Nothbe- 
helf, der feinem Bedürfniſſe nah Einigung einen ſcheinbaren 
Erjat für den Mangel jener Erfenntniß gewährt. — Wo das 
Einheitsbewußtjein fehlt, entjtehn nur zu leicht Zerfall des 
Menſchen mit fi ſelbſt und Feindſchaft der Menſchen unter 
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einander. Dieſen thatfählihen Folgen eines eingepz X De 
ten Uebels wirken Staat und Kirche entgegen; — der Star Ag 
indem er den Streit der Intereſſen zu ſchlichten, Friede 1477 
irdiſches Glück zu fchaffen verfpridt, — die Kirde, inden; 

fie den Menſchen mit ſich und der Welt (Gott) wieder auszz- 


fühnen und im fünftigen Leben feelig zu machen verheißt. 
Um foldhes leiften zu können, fordern Beide von ihren Pflege- 
befohlenen Glauben und Gehorfam Natürlih! Denn — 
ohne Glauben ift dem Kranken nicht zu helfen, und — ohne 
Gehorfam — was nübte da die Heilfunft den Aerzten? — 

Allein nit bloß Nothbehelfe find Staat und Kirche; 
fie find — und zwar grade wegen ihrer Unzulänglichfeit — 
zugleih das Mittel, ven Menſchen allmälig zu der Erfennt- 
niß feines wirfliden Einsfeins mit der Menſchheit und 
mit dem Weltganzen zu bringen. Je öfter er im Verlaufe 


der Zeit ſich genöthigt fieht, die Form jener Einrichtung zu 


ändern, um fie dem Bebürfnifje feiner vorſchreitenden Bil⸗ 
dung anzupafien, dejto näher tritt ihm die Ueberzeugung, daß 
ohne fein eigenes Zuthun Staat und Kirche ohnmächtig 
find, daß niht Vertrauen und Gehorſam, fondern Selbit- 
prüfung und Selbitthätigfeit ihm zum Heil gereichen. 
Solange noch diefe Ueberzeugung von Wenigen getheilt wird, 
gilt fie als religiöfe und politiihe Ketzerei. Priefter und 
Herriher aber ſorgen ſchlau für Unterdrüdung derſelben. Ihr 
Beruf ift e8, zu erlöfen und zu beglüden; wie Tünnten fie 
fih die gottlofe Lehre von der Selbfterlöfung und Selbit- 
beglückung des Menſchen gefallen laffen — eine Lehre, die fie 
auf gleihe Stufe mit den andern Sterbliden ftellt?! Zunächſt 
pflegen fie den göttlichen Ursprung ihres Amtes geltend 
zu maden, dem Zweifler mit den Strafen des Himmels zu 
drohen. Hilft dies nicht, jo nehmen fie zu irdifhen Mitteln 
ihre Zufludt. Durch VBernunftgründe fuchen fie die Noth- 
wendigfeit der von ihnen vertretenen Anftalten, fomit ihre 
eigene Unentbehrlichkeit zu erweifen: der Vortheil Aller 
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erbeifhe e8, ihnen zu folgen; denn ohne äußeren Zwang 
gebe e8 weder Yriede nod Ordnung unter den Menfchen. 
Will alles dies nicht mehr frudten, dann endlich jieht man 
die Gewaltigen der Erde aus dem erborgten Tugendidein 
in ihrer wahren @eftalt hervortreten. Durch die That zeigen 
fie dann, daß es ihnen nicht um Friede und Eintradt, um 
Bildung und Sitte, Wahrheit und Recht, jondern lediglih um 
Aufrechterhaltung ihrer Gewalt zu thun ift, um Befeftigung 
eines Zustandes, der auf Koften Anderer ihnen einen ver- 
meintlihen Vortheil, ohne eigenes Verdienft ihnen Macht 
und Anfehen verleiht. Lüge, Trug, Ränke, Wortbruch, Angeberei, 
Verläumdung, Einihüchterung, Gewaltthat,“ — jegliches Mittel 
ift ihnen genehm, wenn dadurch nur die „Geſellſchaft“ d. 
h. ihre bevorzugte Stellung in der Gefellichaft „gerettet“ 
wird. Offen, ohne Scham und Scheu, wenden fie fi an die 
Schwächen der noch wenig entwidelten- Menſchen, an die flüch— 
tigen Intereſſen des Augenblids, an die niedern, Heinliden 
Leidenfhaften, um überall dienftbefliffene Werkzeuge ihrer 
Willkür zu werben; die rohe Kraft gedanken» und charakter⸗ 
Iofer Miethlinge mißbrauden fie dazu, den gebildeteren, un- 
abhängigen Theil zu fefleln, jedes Streben nach Freiheit zu 
unterbrüden, jede edlere Regung der Selbitftändigkeit nieder- 
zubalten. Bor Allem laſſen fie fich angelegen fein, ver National- 
feindſchaft, — dem Mißtrauen der Parteien, — der Stanbes- 
und Berufs-Eiferjucht, — dem religiöfen und politiihen Haſſe 
Vorſchub zu leiften, — Volk gegen Volk, Stand gegen Stand, 
Bürger gegen Bürger zu beten, — aljo grade den Zwiefpalt 
der Menſchen unter einander als Mittel der Herrichaft, 
al8 Stütze ihres gefährdeten Regiments zu benutzen. 

Staat und Kirche, deren Beitimmung e8 war, zu ver- 
einigen und zu verfühnen, — find fo in das Gegentheil 
von dem umgeichlagen, was fie urjprünglid) fein jollten. Die 
Priejter, — weit entfernt, den Menſchen mit fich und der 
Welt in Einklang zu fegen, ihm innere Ruhe und Befriedigung 
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zu geben, — ſie find es vielmehr, die dem geijtigen Go mt, 
ſchritte, dem Streben nad Erfenntniß des wirfliden CE, 


Hangs entgegenzumirfen fuchen, Unfriede und Verwirrung Zn 
den Gemüthern erregen und die thatfächlihen Folgen Der 
„ſcheinbaren Entzweiung“ begünftigen. Die weltliden Herr- 
ſcher, — ftatt den Kampf der Intereſſen zu ſchlichten, die Menſchen 
mit einander zu verbinden und das Gemeinwohl zu fürdern, — 
find fie e8 vielmehr, die Streit und Mißtrauen fäen, den — 
dir die Cultur gefteigerten Drang nach Vereinigung hemmen, 
Glück und Wohlftand der Völfer durch innern und äußern 
Krieg untergraben. — 

Mögen Kleinmüthige immerhin in diefer Umkehr der 
Dinge ein Anzeichen hereinbrehender Barbarei erbliden! — 
Der Lauf der Weltkörper im Naume ift die nothmwendige 
"Folge ihrer Natur und wechjeljeitigen Beziehung; — ebenfo 
die Entwidelung des Menſchengeſchlechts in der Zeit; 
auh Hier ift dur das Weſen und Verhältniß der Menfchen 
die Bahn beftimmt und unabänderlich vorgezeihnet. Wer die 
wüften, haotiihen Zuftände unferer Zeit in ihrem Zufammen- 
hange erfaßt, fieht darin zwar den bevorftehenden Untergang 
von Staat.und Kirche, weiß aber aud, daß aus dem gäh- 

renden Chang — die neue Schöpfung, aus der Periode 
des Einheitsbewußtfeins, aus der mittelalterlichen, auf 
Zwang und Vorrecht begründeten Geſellſchaft — das Zeitalter 
der Freiheit, Bildung und Sittlichkeit hervorgehen muß. — 

Es ift oben gezeigt worden, daß während der Periode 
„Iheinbarer Entzweiung” die Kirche den Menſchen mit fid) 
ſelbſt und mit der Welt zu einigen, d. h. für das in ihm 
noch unentwidelte Selbit- und Welt-Bewußtſein, für die ihm 
noch abgehende Kenntniß feines eigenen Weſens und des Natur- 
ganzen, für den Mangel an Bildung eine Art Erſatz zu 
fein bezweckt; — daß — auf analoge Weife — der Staat 
(al8 Rechtsanſtalt) die Menſchen unter einander zur einigen 
und zu verbinden, d. h. für die noch unvollfommene Auffafjung 
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ihres gegenfeitigen Berhältniffes, für die noch fehlende 
Erfenntniß der Einheit des einzelnen Menfchen mit der Mench- 
heit, für den Mangel an Tugend und Sittlihfeit, einen 
Erjag zu bilden die Aufgabe hat. Natürlid) vermögen beide 
Einrihtungen das Bezweckte nur unvollitändig zu leiften; 
al8 Erfindungen der Menjhen fünnen fie aller Orten und 
zu allen Zeiten feinen andern Inhalt haben und daher. aud) 
nit mehr darbieten, als der jedesmalige Grad der Bildung 
und Gefittung, der zeitlihe Standpunkt des menſchlichen 
Denkens und Wollens e8 gejtattet. Im Verlauf der Ge⸗ 
ſchichte muß dieſe Thatſache immer klarer hervortreten. Je 
mehr Bildung und Geſittung vorſchreiten, je öfter demzufolge 
Kirche und Staat ſich umgeſtalten, deſto augenfälliger wird es 
dem Menſchen, daß beide Einrichtungen nicht Etwas außer 
ihm Befindliches ſind, ſondern nur das Offenbarwerden ſeines 
eigenen Denkens und Wollens; — daß erſt durch ihn beide 
Einrichtungen ihren Inhalt empfangen und daher keinen andern 
geiſtigen und ſittlichen Inhalt zu geben vermögen, als 
den er ſelbſt ſchon in ſich beſitzt. Iſt endlich der Menſch 
auf die Stufe der Entwickelung und Selbſtkenntniß gelangt, 
daß er ſich in ſeiner Einheit mit dem Ganzen als Glied 
deſſelben auffaßt; — iſt der thatſächlich unzerſtörbare Ein— 
klang des Einzelnen mit der Menſchheit, wie der Menſchheit 
mit dem Naturganzen ihm offenbar geworden; — hat er alfo 
erfannt, daß der Zwieſpalt zwiſchen ihm und der Welt, wie 
der Zwieſpalt der Menſchen unter einander nicht in der Wirt- 
lichfeit, fondern nur in feiner Einbildung eriftirt — daß 
diefe Entzweiung eine aus der Natur feines Denkorgans ent- 
Ipringende Borftellung ift, und — um die thatſächlichen Fol— 
gen der jcheinbaren Entzweiung, den innern und äußern Un- 
frieden zu befeitigen, es nichts weiter bedarf, als feine 
Vorſtellung durh dag Urtheil zu berichtigen, mit einem 
Worte — hat das urſprüngliche Einheitsgefühl des Dien- 
hen — durch die feheinbare Entzweiung und den daraus ent- 
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Ipringenden wirkliden Kampf — fid zum Einheitshewußtfein 
entwidelt; dann haben beide, Kirche und Staat, allen Werth, 
Sinn und Bedeutung verloren; was diefe Einrihtungen be- 
zwedten, ift erreicht, — was fie erfegen follten, wirklich 
vorhanden, von dem rveligiöjen und politiiden Vor— 
urtheile erlöft, bedarf der gebildete, fittlihe Menjd weder 
der tröftenden Hülfe des Prieſters noch der ſchützenden Vor⸗ 
mundſchaft des weltlihen Herrſchers. — 

Der Uebergang aus dem unbewußten Gefühl der 
Einheit zu dem Einheits bewußtſein kann nicht ohne Ent- 
zweiung und Kampf erfolgen; denn Kampf und Entzweiung 
find überall da8 Mittel, durch weldes eine Entwidlung 
erft möglid wird. 

Da die Naturanlagen, Fähigkeiten und äußern Lebens⸗ 
verhältniffe der Menſchen ungleich find, jo muß die davon ab- 
bängige Entwidlung de8 Denkens und Wolleng, — der 
Fortihritt der Bildung und des Charakters, — in einem 
verfehiedenen Grade der Ausdehnung — bei Einigen ſchnel—⸗ 
ler, bei Andern langſamer — von Statien gehn. Der 
ideellen — und anfangs auch wohl thatſächlichen Bedeutung nad) 
find Staat und Kirche gleihjam die Sprade, durch melde 
die in geiftiger und fittliher Hinficht Weitervorgefhrittenen 
fih den Zurückgebliebenen verftändlidh zu machen, diefe zu ſich 
heranzuziehn ſuchen. — Im Verlauf der Zeit ändert fich aber die 
Sachlage. Obgleich die VBerfchiedenheit der Anlagen und Fähig- 
feiten fortbejteht, wird doch durch innigeres Vereinleben der 
Menſchen, durch erleichterte Befriedigung ihrer Bedürfniſſe, durch 
Förderung des räumlichen und geiftigen Verkehrs — die Kultur 
inimmerweiterem Umfreife verbreitet und einmehr allge- 
meiner, gleihmäßiger Fortſchritt herbeigeführt. 

Während fo die Schrofffeit der geſellſchaftlichen Unter- 
fhiede mehr und mehr ausgeglichen, während jedem Einzelnen 
die Mittel geboten werden, fi zu der Höhe feiner Zeit zu 
erheben, — geſchieht e8 nur zu leicht, daß gerade die Träger 
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der geiftlihen und weltliden Madt, die Priejter und 
Herrfher, hinter dem allgemeinen Bildungsgrade zurüd- 
bleiben. Was thre bevorzugte geijt- und jinnbethö- 
rende Stellung verjhuldet, haben dann die Völker zu ent» 
gelten. Je mehr mit zunehmender Bildung das Selbftgefühl 
der Menſchen erwacht, je lebhafter fih in ihnen das Bebürfniß 
regt, frei zu denfen und nur nah eigenem Willen zu 
handeln, — deſto hartnädiger ſuchen Priefter und Herr⸗ 
her — durch Aufrehterhaltung des religiöfen und politiichen 
Aberglaubens — fih in dem ungeſchmälerten Befige ihrer 
Macht zu behaupten. Unterftügt von Vorrechtlern und Schwach⸗ 
köpfen fprechen fie der Vernunft, der Sitte und Menfchlichkeit 
Hohn. Ehe fie von ihrem angeftammten Rechte, Anderer 
Geiſt und Willen zu Inechten, auch nur ein Titelhen aufgeben, 
ziehen fie e8 vor, Alles mit einem Wurfe aufs Spiel zu 
ſetzen; — auf ein Spiel, das fie doch zuletzt verlieren 
müffen, ja — das zu verlieren ihr eigener wahrhafter 
Vortheil ift. — 

Staat und Kirde — einft die offenbaren Kulturan- 
ftalten der Menfchheit — find fo zu Zwangsmitteln geworden, 
dur welche die hinter der Bildung und Sitte ihrer Zeit 
Burüdgebliebenen die Borangefhrittenen zu hemmen, 
fie zu fi herabzuziehen fuchen. 

Allein Wahrheit und Recht find unüberwindlide 
Mächte, e8 giebt überall Nichts, was ihnen gegenüberjteht, 
alfo entgegenwirken Tünnte. Syrrthbum ift — Mangel der 
richtigen Erfenntniß, ebendeßhalb aber zugleih Antrieb zur 
Erforfdunng und Ermittelung der Wahrheit. Das Unrecht ift 
Folge jenes Mangels, es ift die Kraft, die ftetS verneint, 
“eben dadurch aber wider Willen ftetS zum Guten treibt. Nur 
wer die Dinge vereinzelt, außer ihrem alljeitigen Zuſammen⸗ 
hange betrachtet, kann fich über die Thatjache täufhen, daß Ir r⸗ 
thum und Unrecht allezeit gerade das befürdern und herbei» 
führen, was zu verhindern fie die Abficht und den Anfchein haben. 
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Sp auch Staat und Kirche. Grade die Umfehr beider 
Einrihtungen in das Gegentheil deifen, was fie urjprünglich 
fein follten, ift das Mittel, dem Volke die Augen zu öffnen 
und daſſelbe auf eine höhere Stufe der Bildung und Ge- 
fittung zu erheben. Prieſter und Regierer — fo eifrig fie 
bemüht find, alle übrigen Menſchen zugedanfen-und darafter- 
Iofen Werkzeugen herabzufegen, müfjen wider Willen die all 
gemeine Entwidlung fürdern, — zur Geijtes- und Willens- 
Freiheit Aller den Weg bahnen. Durch die Macht der 
Dinge gedrängt, — alfo aus Nothwendigfeit der gegebe- 
nen Berhältniff, — zugleich aber ihrer — aus der bevor- 
zugten Stellung bervorgegangenen Eigenthümlichkeit ge 
mäß, — aljo aus eigener Wahl und innerer Neigung 
(aus Selbitfucht, Ehrgeiz, Herrichgier) handeln fie gerade fo, 
wie e8 der naturmäßigen Entwidlung des Ganzen an- 
gemeflen und erforderlich ift. Amdem fie duch Trennen zu 
herrſchen, durch Zwang das jelbitftändige Denken und Han- 
dein zu unterdrüden ſuchen, — indem fie die Kirche auf 
Koften der Geijteshildung, den Saat auf Koften der 
Sittlihfeit zu erhalten ftreben, — („Urbem produnt, 
dum castella defendunt* —); — tft e8 ihr Widerftand 
grade, der das einmal erwahte Selbftgefühl des Einzelnen 
— zum Bewußtfein feiner Selbftjtändigfeit andern Men- 
Then gegenüber, jowie die noch unbejtimmte Sehnſucht nad) 
Vereinigung — zum Bemwußtjein der wirfliden Einheit 
und Zuſammengehörigkeit fteigert: die thörichte Verblendung 
der Gewalthaber befördert, was fie zu verhindern, — zer⸗ 
jtört, was fie zu vertheidigen fi anmaßt. — 

Ungebildete, charakterſchwache Menſchen ſuchen außer fid, 
nicht in fi, eine Stütze; — der Himmel und die Polizei 
ſollen ihnen Schuß gewähren; von ihrem Gotte und von der 
Dbrigfeit verlangen und erwarten fie Beiftand in der Noth, 
Errettung aus der Gefahr, Befriedigung ihrer Bedürfniſſe, 
Erfüllung‘ ihrer Wünſche und Hoffnungen. In diefem findi- 

Joh. Jacody's Schriften, Nachtrag. 12 
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fen Glauben wurden fie bisher durch die chriſtlich⸗väterlichen 
Lehren, durch die gleißneriſchen Verheißungen der geiftlichen 
und weltliden Herrn nur zu fehr beſtärkt. Der jett einge- 
tretene Umſchwung der Dinge, der nicht mehr zu verber- 
gende Widerfpruch zwiſchen jenen Lehren und der Wirklid- 
feit, zwifchen Wort und That, Verſprechen und Erfüllung — 
dient mehr als alle früheren Erfahrungen dazu, das Ber- 
trauen zu erjhüttern und auch den Gläubigften zu ent- 
täufhen. Mehr als je zuvor auf ſich felbft, auf die eigene 
Thätigkeit verwiefen, gelangt zuletzt auch der ungebildete, 
charakterſchwache Theil des Volks zu der Einfiht, daß weder 
Prieſter noh Herrſcher ihm helfen können, wenn er fi 
nit felber Hilft, daß aber, — wenn er felber fih hilft, 
— 8 der Priefter und Herrfcher nicht weiter bedarf. In 
fi, in dem eigenen Denken und Handeln, in dem frei- 
willigen Zufammenwirfen mit feines Gleichen findet 
endlih der Menſch, was er vergeblih außer ſich geſucht, 
was er zeither nur durch die Gnade Gottes mittelft der 
weifen Fürſorge der Obrigkeit für erreichbar gehalten: Schuß 
und Beiftand, Erfüllung feiner Wünſche, Befriedigung feiner 
leibliden und geiftigen Bedürfniſſe. So wird ihm jein 
eigenes Wefen und Vermögen, — mit diefem zugleic 
aber die wahre Bedeutung von Staat und Kirche, die 
Entbehrlihfeit und Unfittlichleit jedes äußern Zwanges offen- 
bar, Staat und Kirche, denen er bisher ein felbitftändigesg, 
von ihm getrenntes Dafein beilegte, die er als außer 
ihm befindlide fremde Mächte verehrte, erkennt er nunmehr 
al8 das, was fie von jeher geweſen, als den Widerſchein 
feines eigenen Sein und Wefens, als bloße Spiegelbilder, 
die nur ihm allein Urfprung und Leben "verdanken, deren 
Macht, Einfluß und Wirklichkeit nur gerade fo lange dauern, 
als er ſelbſt in vollem, dummen Ernfte an ihre Wirklichkeit 
glaubt. Es jchwindet der Heiligenfhein, mit dem fein 
Wahnglauben Thron und Altar umgab, und fiehe dal die 
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übermüthigen Götter der Erde, die Priefter und Herricer, 
find feines Gleiden und in der Regel jogar roher und 
unwifjender, al8 andere Sterblide. — 


Fürdte Gott und fei unterthan der Obrigfeit! 
Halte heilig die Gebote der Religion und beuge did) 
vor den Dienern der Kirche! 
Achte die Geſetze des Landes und gehordhe den Be- 
fehlen der Vorgefegten! 


Nach der üblichen Formel, mit der die kaiſerlichen Mani⸗ 
fejte in China ſchließen: „Dan zittere und gehordel“ 

Sp lautet die Lehre der Vergangenheit, auf welche jeg- 
liche Auctoritätsherrſchaft fich ftügt. — Und welde Wahr- 
heit liegt der Lehre zum Grunde? Offenbar die, daß jeder 
Einzelne Antheil hat an der Bildung und Gefittung feiner 
Zeit, d. h. an derjenigen Auffafjung, welche jeine Zeit über 
das Verhältniß des Menſchen zum Weltganzen und über 
das Berhalten der Menfhen unter einander hat; daß er 
mithin ſich nicht ſelbſt achten kann, ohne zugleich die allge- 
meine Bildung und Sitte zu achten. Der Irrthum jener 
Lehre Liegt nur darin, daß fie ausſchließlich blos die eine 
Seite des menſchlichen Weſens berüdfichtigt, — der Allgemein- 
heit gegenüber den einzelnen Menſchen nur in jeinem Verhält- 
niffe der Unabhängigkeit, nicht zugleih in dem feiner 
Selbſtſtändigkeit auffaßt und gelten läßt. Wird auch diefe 
andere Seite der menjchlihen Natur gebührend erwogen, der 
zufolge jeder Einzelne nicht blos einen leidenden (empfangen- 
den), jondern einen thätigen Antheil an dem Allgemeinen 
hat, dur das eigene Denken und Wollen mitbeitimmend 
auf Bildung und Sitte einwirkt, kurz nicht ein bloßes Erzeug⸗ 
niß, ſondern zugleih der Mitſchöpfer feiner Zeit ift; — 
dann fieht man leicht ein, daß die Selbftahtung zuweilen 
noch etwas ganz anderes von ihm fordern Tann, al8 Gehor- 
jam, Gottesfurdt und Gejeglidhfeit, — daß dem Ein- 
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zelnen von feinem andern Menſchen das Recht abgefprocen 
werden darf, nach feiner Eigenthümlichfeit Alles ohne Aus- 
nahme zu prüfen, um — was ihm unwahr erjcheint, zu ver- 
werfen, — daß — unter Umftänden, die nur das eigene 
Gewiffen zu beurtheilen hat, — Weigerung des Gehorſams, 
männlider Widerftand, Kampf gegen das beftehende 
(jog.) göttlihe und menjchlihe Recht, wie gegen Alles, was 
er in feinem Gewiflen al8 unrecht erkennt, — jedem ein 
zelnen Menſchen feiner Natur gemäß zufteht. — 

Die Geihichte giebt hiervon Zeugniß. Jene einſeitige 
Lehre vom Gehorſam und von der Geſetzlichkeit jehen wir 
überall nur da ihre Kraft bewähren, wo bie beftehende Form 
der Kirche und des Staats mit der allgemein herrihen- 
den Ueberzeugung der Gefellfchaft, mit der Bildung und Sitte 
der Zeit, in noch ungeftörter Uebereinſtimmung fih be- 
findet. Iſt dies nicht mehr der Fall, jo macht fi unaufhalt- 
ſam die Selbftftändigfeit der menfchlihen Natur geltend; 
es hat dann nie an Männern gefehlt, die — aller Vorkeh⸗ 
rungen, Geſetze und Strafen ungeadhtet — gegen das Be 
ftehende in den Kampf traten und — wenn aud nad 
mannigfahen Niederlagen — doch endlich dem weitergefchrit- 
tenen Bewußtſein den Sieg errangen. Kaum aber tft das 
alte, abgelebte Religionsſyſtem befeitigt, und ſchon fiehbt man 
wiederum das neue, nunmehr allgemein gewordene — den 
gleiden Anſpruch auf ausſchließliche Oberherrſchaft 
erheben; — auf ihre Unfehlbarkeit geſtützt, verlangen die Ver⸗ 
treter deſſelben nun ihrerſeits Glauben und Gehorſam, 
und fordern dadurch die Selbſtſtändigkeit des Menſchen 
aufs neue zur Prüfung und zum Widerſtande heraus. Dieſer 
beftändig wiederkehrende Kampf der Menſch unter einander 
— bei ftetem Wechfel der Formen feinem Charakter nad ſtets 
der nämlide — kann nicht eher ein Ende erreichen, als bis 
die Urſache, — Unbelanntihaft der Menſchen mit ihrer eige- 
nen Natur —, gehoben, und der Kampfpreis, — Selbit- 
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befreiung durch Selbſterkenntniß — erworben if. Mit andern 
Worten! Hat fih einmal — und zwar in Folge jeres 
Kampfes — die Einfiht allgemein verbreitet, daß feiner Natur 
nad) jeder einzelne Menſch — der Gefammtheit gegenüber 
nicht blos abhängig, fondern aud ſelbſtſtändig ift; jo wird 
einnerfeit8 durch das in Allen vorhandene Abhängigfeits- 
bewußtfein, durch den überall berrihenden Gemeinfinn 
jeder äußerlihe Zwang im Zuſammenleben der Menſchen 
überflüffig gemacht, andererfeit8 wird e8 wegen des gleid- 
falls in Allen vorhandenen Selbftjtändigfeitsbewußtfeing, 
wegen der allgemeinen Anerkennung der perfünlihen Men— 
henwürde, — Niemanden geben, der einen folchen 
Zwang zu erdulden oder auszuüben bereit wäre „Zur 
Ehre Gottes” — irgend eine überlieferte Weisheit, — „von 
Rechtswegen“ — irgend einen fremden Willen, — den Mit- 
menjhen aufdringen zu wollen, ift dann eine Unmöglichkeit, 
ein Unding geworden; jeder derartige Verfuh würde — von 
der Öffentliden Meinung geridtet — jofort dem verbien- 
ten Spotte oder der Verachtung anheimfallen. — 

Schon jegt ift — Dank dem verblendeten Streben ber 
Priefter und Herriher — die Frage jo Har und einfach ge- 
ftellt, daß man, — jeldft ohne Kenntniß der gefhichtlichen Ent- 
widelung, den nahen Ausgang der Sache vorherjehen Kann. 
Schärfer getrennt und entjchiedener, als jemals zuvor, ftehen 
die beiden ftreitenden Parteien, die Vertheidiger des Bejtehen- 
den und die des Fortſchritts einander gegenüber. Sie 
haben jede ihre gefchichtlihe Aufgabe und Berechtigung, und 
find für die Menfhheit im Ganzen das, was in dem ein- 
zelnen Menihen das Gefühl der Abhängigkeit und das der 
Selbitftändigfeit. Gegenwärtig kommen beide Parteien 
darin überein, daß — ohne gewaltfame Unterordnung eines 
Theiles der Menfchen unter den andern, ohne Gewiſſens⸗ und 
Willenszwang — weder Staat no Kirche, nod überhaupt 
die jegige Geſellſchaftsordnung beftehen Tann. Allein beide 
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zteben aus dieſer Thatſache der Vernunft und Erfahrung ganz 
entgegengefegte Folgerungen. Die Einen (bie Berthei- 
diger des Beſtehenden) ſchließen: Da die Erhaltung der ge- 
nannten Einrihtungen für das Menfchengeichleht noth- 
wendig ift, jo können Zwangsmittel nicht entbehrt werden. 
Die Andern (die Vertheidiger des Fortſchritts) ſchließen: Da 
allgemeine Gewiſſens- und Willensfreiheit für die Ent- 
widelung des Menſchengeſchlechts nothwendig find, fo Tann, 
was damit unverträglid ift, aljo Staat, Kirche und die jetzige 
Geſellſchaftsordnung nicht ferner bejtehen. — Selbitftändigkeit 
des Urtheils oder Unterwerfung unter den Kirchenglauben, 
— Unabhängigkeit des Wiſſens oder ftaatlihe Zwangsgemein⸗ 
Ihaft, — Freiheit oder Auctoritätsherrihaft, — es 
bleibt feine andere Wahl. 

Man Höre die eifrigften Vertheidiger des Beftehenden! 
Mit ftolger Siegesfreude fpreden fie e8 aus, daß nur durch 
die „Macht der Bayonnette” Staat, Kirche und Geſellſchaft 
in unferen Tagen „gerettet“ worden, daß nur „durch die 
Macht der Bayonette” diefe Einrichtungen in Zukunft 
vor dem Umfturz bewahrt werden Tünnen. Sie fpredhen bie 
Wahrheit, aber zugleich das eigene VBerdammungsurtbeil. 
Alſo nicht mehr das Anjehen der Priefter und Herrſcher, 
nicht die Macht der Gründe und der allgemeinen Ueber- 
zeugung, nicht die Uebereinſſimmung mit der Bildung umd 
Sitte unferer Zeit, fondern allein die Törperliche Kraft, die 
blinde Folgſamkeit der ftehenden Heere find fortan Die 
Stügen für Staat, Kirche und Gefellihaft! 

Alles Andere bei Seite geftellt, erwäge man nur, ob 
das Mittel dem Zwede entſpricht, — ob auf die Dauer die 
ftehenden Heere dem Thron, dem Altar und ben Borredten 
der befigenden Minderzahl Schub und Hülfe gewähren können. 
— Eine Armee ift ein aus einer großen Menſchenmaſſe zu 
ſammengeſetztes mechaniſches Werkzeug in der Hand bes Be- 
fehlshabers. Syn dem übereinftimmenden, einheitliden 
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Bufammenwirken fo vieler einzelnen Kräfte befteht die Stärke; 
— daß es aus Menſchen zufammengejegt ift, deren gemein- 
james Handeln nit dur innere Mebereinftimmung, 
fondern durch äußere Mittel bemirft wird, darin liegt Die 
Schwäche des Werkzeugs. — Man hat dur befondere Klei- 
dung und Wohnung, durch eigene Gefeßgebung, Verwaltung 
und Gerichtsbarkeit ihn von den übrigen Bürgern geſchieden; 
— man bat den Soldaten durch Eideszwang, fortwährende 
Uebung und Zucht dahin zu bringen gejucht, daß er feinen 
eigenen Gedanken und Willen, fein anderes Gewiſſen 
habe, als den Befehl feines Obern (Kriegsherrn),;, — man hat 
die Armee zum bei weiten größten Theile aus der länd- 
lihen Bevölkerung, aus den untern, ungebildeten Schid- 
ten der Gefellihaft entnommen, und jo das ftehende Heer zu 
einem Staat im Staate, zu einem bejonderen Bolt im 
Bolfe zu machen verſucht. Allein all’ dies vermag den inne- 
ren Einklang, die Vebereinftimmung im Empfinden, Denten, 
Begehren und Wollen nicht zu erjegen, höchſtens — unter 
günftigen Umftänden — den Schein eines ſolchen Einflangs 
herbeizuführen. Man iſt daher weiter gegangen: — man hat 
fih bemüht, dem Soldaten ein Gefammtgefühl, eine Art 
Maffenbewußtfein (Corpögeift) beizubringen, kraft deſſen er 
ſich einzig und allein als ein bloßes Glied des Armee- 
körpers betrachten, jein Heil und feine Ehre nur in dem 
Heil und der Ehre des Ganzen finden foll. — Nehmen wir 
einen Augenblid an, e8 fei dies vollftändig geglüdt;, — was 
it für die Zufunft damit gewonnen? Trotz aller Fünftlichen 
. Mittel hört die Armee doch nicht auf, aus menſchlichen 
Weſen zu beftehn. Muß nicht daher derfelbe Vorgang hier 
ftattfinden, den wir überall bei der Entwidlung ungebildeter 
Völker eintreten fehen, — daß aus dem Maffenbewußt- 
jein, vermöge deſſen der Einzelne nur als Theil der Maffe 
zählt, fih allmälig das individuelle Selhftbemußtfein, 
das Sonderbewußtfein der Perjönlichfeit entfaltet? Muß 
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mit der Beit (grade in Folge der Erniedrigung) nit aud in 
dem Soldaten, d. h. in dem — einem fünftlichen Armee- 
fürper eingereihten Menfchen, der Gedanke erwachen, daß er 
dejfenungeachtet ein natürliches Glied feiner Familie und 
feines Bolfes und zugleihd — feinen Mitmenjhen gegenüber 
— ein freies, ſelbſtſtändiges Wefen bleibe? Das Zujam- 
menleben jo vieler Individuen an demfelben Orte, — die befjere 
Nahrung, Wohnung und Pflege bei verhältnifmäßig geringerer. 
Körperanftrengung, — die Gewöhnung an Ordnung und Nein» 
lichkeit, — der Aufenthalt in den großen Städten, zu deren 
Wächter und Zuchtmeiſter das Militär beitimmt ift, — Die 
troß der Trennungsverfuhe nit ganz zu verhindernde Be- 
rührung mit dem Bürgerftande, — alles dies trägt dazu 
bei, den erwähnten -Bildungsprozeß zu bejchleunigen. Mögen 
immerhin die artjtofratifhen Führer über den Xroß und 
die Anmaßung, mit welchen ihre Untergebenen dem Bürger 
begegnen, über die Gewaltthaten und Excejfe des „herrlichen 
Kriegsheeres“ fih freuen, in ihrer Verblendung wohl gar 
jelöft fie hervorrufen und begünftigen! Diefe Aeußerungen des 
in dem Soldaten erwahten, wenn auch noch irreleitenden 
Seldftgefühls — gleihfam die Flegeljaffre der Armee 
— find die Vorzeihen eines Selbjtbemußtjeing, das zu 
feiner Zeit ſich gegen die Führer felbit, gegen alle diejenigen 
fehren wird, die den Menſchen zu einem Werkzeuge fremder 
Bwede herabwürdigen wollen. Schon jekt; gehören Wider- 
jeglichfeit und offene Auflehnung gegen die Befehle der Obern 
nit zu den Seltenheiten; — ſchon jekt bedarf es eines. 
jtrengen Ueberwadungs- und Spionirfuftens, — einer Armee 
in der Armee. 

Unfere Zeit geht ſchnell, — zu Ichnell für das Werk der 
jog. Gejellihaftsretter und reftaurirenden Weltverbeflerer, — 
zu ſchnell jelbft, als daß der egoiftiihe Grundſatz: Nah uns 
die Sündfluth! dabei feine Rechnung fände. 

Se öfter man große Truppenmaflen zufammenzuziehen 
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und gegen die eignen Mitbürger, zu brauden genöthigt ift, 
deſto mehr werden die Bande milttärifher Disciplin gelodert, 
defto mehr entfaltet fih der Keim volksthümlichen Sinnes, 
der in einem aus dem Volke herporgegangenen Heere durch 
fein Reglement ganz erſtickt werden kann. 

Wie einſt in Folge der Völkerwanderung die fieg- 
reihen Barbarenhorden von der Kultur der unterjodhten Natio- 
nen überwältigt wurden, jo muß auch die Verlegung der zum 
Waffendienft geprekten Landbewohner — „Rusticorum 
mascula militum proles.* — in die großen Städte, — 
diefe VBölferwanderung im Innern — zu einem gleichen 
Rejultate führen. Statt die „unmwandelbaren Intereſſen des 
Throns und Altars“, die „wohlerworbenen Vorrechte der bevor- 
zugten Minderheit“ zu fügen, ftatt den gebildeten, vorwärts- 
jtrebenden Theil des Volkes zu Tnechten, — werden grade die 
jtehenden Heere mit dazu dienen, aud den ungebildeten 
Theil des Volkes allmälig auf eine höhere Kulturjtufe zu er- 
heben und für bürgerliche Freiheit und Gleichheit empfänglich 
zu machen. Weder der Eid der Treue und des blinden Ge- 
horſams, noch der bunte Rod und die „Mannszucht“, noch die 
Schmeideleien und Gunftbezeugungen der Obern werden es 
verhindern, daß über kurz oder lang der Soldat gemeinjame 
Sache mit dem Bürger made und fih als wahrer „Repräfen- 
tant des Volles“ bewähre. — 

Die Geſchichte ift die Selbfterziehung des Menſchengeſchlechts 
zur Geiſtes-und Willensfreiheit. Wennauc Hin und wieder 
Einzelne fi zu einer Haren Weltanfhauung erheben, — das 
Menſchengeſchlecht als ſolches befindet fih erjt auf dem 
Wege zum Selbftbewußtjein. Die Religion — felbft in ihrer 
vollendetften Form der jüdiſch⸗chriſtlichen Gotteslehre — und 
das Staatsleben, wie folches feit den letzten Nevolutionen 
anfgefaßt wird, — find nur unbeitimmt aufdämmernde 
Ahnungen des wahren Verhältniffes. Das ganze bisherige 
Leben des Menſchengeſchlechts ift dem Zuftande eines uner- 
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fahrenen Syünglings gleichzuftellen, welder — mit fi) ſelbſt 
noch im Streite, ohne feiten Willen und Charakter hin und 
ber ſchwankend — in feinem Thun fi mehr von den augen- 
blicklichen Eingebungen de8 Gemüths und der Einbildunge- 
fraft als von beftimmten Grundfägen leiten läßt. Die Ges 
Ihihte der Vergangenheit — als das gemeinfame Ergebniß 
der Menſchheit betrachtet —, bietet nichtS weiter, als eine 
Reihe mehr oder minder bewußtlojer, inftinftmäßiger 
Handlungen. — 

Allein eben weil diefe Handlungen eine nothwendige 
Folge des menſchlichen Inſtincts find, müſſen fie fänmt- 
lich auf ein beftimmtes Ziel gerichtet fein: auf volle Ent- 
faltung und Geltendmadhung der menfhliden Natur. — 

Indem jedes Individuum dem unwiderſtehlichen Natur- 
triebe, fi in feiner Eigenthümlichkeit zu erhalten, Folge leiftet, 
trägt e8 — mwollend oder wiberjtrebend — das Seinige zur 
Erreihung jenes Yieles bei. Durch Raum und Zeit getrennt, 
ohne von einander zu wiſſen, oft fogar im Kampfe wider ein- 
ander und durch gegenjeitige Feindihaft Iheinbar ſich hemmend, 
— arbeiten doch Alle gemeinfam an einem und demfelben 
Werke mit einer — ihnen ſelbſt unbewußten Uebereinftim- 
mung: und zwar jeder Einzelne nad) feiner Befonderheit 
in zwanglofer Nothwendigfeit. Der Einklang, der — 
troß dem Antheile des Gegentheild — zwiſchen den Hand» 
lungen des Einzelnen und denen aller übrigen Menſchen 
befteht, ift darin begründet, daß e8 ein und daffelbe Ganze 
ift, dem er ſowohl wie die übrigen Menſchen als Glieder an- 
gehören, — daß mithin feine wie der Andern Individualität 
unter dem unausgefegten Einfluffe der Natur dieſes 
Ganzen entfteht und fich ausbildet. — 

Das mehr inftinctmäßige Handeln, der vermeintliche 
Zwieſpalt und deſſen thatfächlihe Folgen: die Kämpfe ber 
Menſchen unter einander, gehören der Vergangenheit umd 
zum Theil no der Gegenwart an; — die felbftbewußten 
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Thaten des Menſchengeſchlechts find der Zufunft vorbe- 
. halten. Dies ſelbſtbewußte Handeln der Menſchheit, als deſſen 
erfte unbedeutende Anfänge die Friedenscongreffe anzufehn 
find, wird erſt dann möglich, wenn alle oder der bei weitem 
größte Theil der zugleich Lebenden Menfchen den fcheinbaren 
Zwieſpalt überwunden und eine klare Einfiht in ihr Ver⸗ 
hältniß zum Ganzen gewonnen bat. Allgemein verbreis- 
tete Geiftes- und Willensbildung tft daher das nächſte 
Ziel der naturgemäßen Dienjchheitsentwidlung Es handelt 
fih darum, einen Gejellihaftszuftand herzuftellen, in welchem 
jedem Einzelnen möglichſt freie und unbehinderte Ent- 
faltung feiner Eigenthümlichfeit geftattet ift, und das Zufanımen- 
wirken Aller nur dur freiwilligen Entfhluß Aller herbei⸗ 
geführt wird. 

Um dies nächſte Ziel — die Vorbedingung des be— 
wußten Fortſchreitens — zu erreichen, müffen vorerft die 
zwifchen den einzelnen Menfchen beftehenden Unterfchiede ge» 
mildert und ausgeglichen werden. Was die Ungleichheit der 
Naturanlagen betrifft, fo ift diefelbe nicht fo bedeutend, als 
man gewöhnlich annimmt, und gewiß nicht jo groß, wie die 
durch Verfchiedenheit der äußern Verhältniffe und der ge 
fellihaftliden Zuftände bedingte Ungleichheit. In kör— 
perliher Beziehung find die unter ähnlichen Lebensumſtänden 
aufwachſenden Menfhen — bis auf geringe Gradunterjchtede 
— einander fehr ähnlich; angeborner Mangel eines Sinnes 
oder irgend einer andern körperlichen Eigenfchaft findet nur 
ausnahmsweife ftatt und zwar meiftens in Folge krankhaft 
gehemmter Bildungsthätigfeit während des Foetuszuſtandes. 
Daffelde gilt von der Beichaffenheit des Geiftes. Nimmt 
man die feltenen Fälle angeborener (d. h. in dem unjern 
Blicken entzogenen Foetalleben entjtandener) Mängel aus, jo 
ift der Keim zu jeder körperlichen und geiftigen Thätigfeit 
in jedem Menjhen vorhanden. Die größere oder geringere 
Entwidlungsfähigfeit des Keims, mehr aber noch die — 
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der Entwidlung günftigen oder ungünftigen äußern Umjftände 


begründen die Verſchiedenheit der Individualitäten. — 


Wenn man nun von Ausgleihung diefer Unterfchiede 


ſpricht, ſo heißt dies nicht, — was zudem unthunlich wäre — 
die individuelle Ungleichheit aufheben, fondern nur den tren⸗ 
nenden und bildungshemmenden Einfluß derſelben möglichſt 
bejeitigen. Werden nämlich die verjhiedenen Individualitäten 
der Menjchen, ihre nah Naturanlage, Körper- und Geiftesfraft, 
nach Befik, Stand, Beruf, Bildung und Charakter, nad Familie, 
Stamm, Nationalität und Race ſich herausftellenden Eigen- 
thümlichkeiten, al8 das anerkannt, was fie in der That 
find, al8 nothwendige gegenjeitige Ergänzungen zu einander, 
jo folgt hieraus, daß Jedermann bemüht fein wird, die Ent- 
wiclung der Amdividualität des Andern ſchon deshalb nad) 
Kräften zu fördern, weil ihm felbft d. h. feiner eigenen 
Entwidlung daraus Vortheil erwächſt. Die richtige Erfennt- 
niß der Sachlage und das wohlverſtandene Intereſſe eines 
Jeden führen jo einen Gefellfhaftszujtand herbei, in wel- 
chem fortan Niemand feinen größern Beſitz, Höhere Bildung 
oder ſonſtige materielle oder geiftige Vorzüge zur Beſchränkung, 
Untervrüdung und Ausbeutung Anderer verwendet, vielmehr 
— unter dem Beiftande Aller — jedem Einzelnen die Gelegen- 
heit geboten wird, zu einem ſolchen Grade des Selbftgefühls 
fi) heranzubilden, daß er weder Zwang dulden, noch ausüben, 
weder Unrecht thun, noch leiden mag. — 

Und in der That, auf Heritellung eines derartigen Gejell- 
Ihaftszuftandes, auf eine ſolche Ausgleihung aller menjchlichen 
Unterſchiede, auf Befeitigung der trennenden und entwid- 
lungshindernden Kraft derfelben arbeitet die ganze bis— 
herige Geſchichte unausgefegt hin, ‘Die Herrichaft des Men- 
ihen über den Menſchen und die — um diejer Herrihaft 
Willen geführten Kämpfe find nur Vorſtufen zur allgemei- 
nen Sreiheit, zum dauernden Frieden. Aus der Uns 
gleichheit der Menſchen hervorgegangen, wirkt der geiftlidhe 
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and weltlihe Despotismus darauf Hin, durch allmäliggeg 
Aufzehren der ihn nährenden Wurzel fich ſelbſt zu zerftören 
und die höhere Frucht eines auf Gleihberedhtigung und 
Freiwilligfeit begründeten VBereinlebens zur Reife zu bringen. 
Man betradite die Ereigniffe der Vergangenheit und Gegen- 
wart in ihrem Zufammenhange, ohne fi durch den Schein 
der Dinge oder durch anerzogene Borurtheile täuſchen zu 
laſſen! Staat und Kirche, — die Formen, unter denen bie 
geiftige und weltliche Herrihaft in die Erſcheinung tritt, — 
find weder aus einer übermenſchlichen Quelle herzuleiten, 
noch können fie auf Heiligkeit und ewige Dauer An- 
ſpruch machen; — beide Einrichtungen — mögen immerhin 
Priefter und Herrſcher das Gegentheil behaupten — haben 
ihren Zwed nicht in fih, fondern außer fi; fie find nit 
Selbftzwed, jondern Mittel, geſchichtliche, vorüber- 
gehende Mittel für die Entwidlung des Menſchen. Ihre 
Aufgabe, — um die Sache näher zu bejtimmen, — iſt feine 
andere, als die trenmmenden und hemmenden Schranfen ver 
natürliden und gejellfehaftlihen Unterjchiede in dent angegebe- 
nen Sinne auszugleihen, dadurd die Cultur des Geiftes 
und Willens, Bildung, Sittlichkeit und Wohlſtand zu fördern 
und zu verallgemeinern und fo die Menfchheit zur Stufe 
der Selbfterfenntniß und des gemeinfamen ſelbſtbewußz⸗ 
ten Handelns zu erheben. Die Wege find verſchieden; fie 
ſcheinen oft auseinanderzugehn oder gar eine entgegengefeßte 
Richtung zu verfolgen; — das Ziel iſt aber ſtets ein und 
daſſelbe. Einerſeits ermahnt die Kirche zum Frieden, zur 
Eintracht und Liebe, ſpricht in ihrer fymbolifirenden Aus- 
drucksweiſe von Einem Hirten und Einer Heerde, von Gliedern 
eined und defjelben himmlischen Leibes, von der „Kindſchaft 
Gottes” und der allgemeinen Brüderlichkeit, von Gemeinſchaft 
im Geifte und der Gleichheit aller Menjhen vor Gott, — 
andererjeit8 trennt und ſcheidet fie die Menſchen nad der 
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Verichiedenheit ihrer Religionsanfichten, errichtet Scheiterhaufen 
und preift Unterbrüdung und Verfolgung Andersgläubiger als 
verbienftlihe Werke an. Ein ähnliches Verfahren beobachtet 
das weltliche Regiment oder der Staat. Bald verbindet er 
die Zufammenlebenden zu gemeinfamen Handeln, forgt für 
Ordnung und Sicherheit, fördert Gemeinfinn und Wohlitand, 
vertritt die Gerechtigkeit und behauptet die Gleichheit Aller 
vor dem Geſetz; — bald find alles dies nur leere, werth- 
loſe Phrafen, unter deren Hülle die Staatsgewalt Krieg 
zwiſchen den verjchiedenen Völkern, Zwieſpalt und Eiferfucht 
unter den eigenen Bürgern erregt, durch das Geſetz felbft 
neue künſtliche Sceidewände errichtet, Vorrechte begründet 
und der Ungleichheit unter den Menſchen, der Unterdrüdung 
und Ausbeutung der Diehrheit duch eine begünftigte Minder- 
heit Vorſchub leiſtet. Alle diefe Aeußerungen, in denen er- 
fahrungsgemäß die Wirkſamkeit des Staats und der Kirche 
fi Fund giebt, — fo ſehr fie einander entgegengejekt find, 
— haben doh ein und daffelbe gemeinfame Endziel: 
mittelbar oder unmittelbar, — durch Lehre, Anreiz oder Ab- 
ihredung, — führen fie insgefammt zu der Erkenntniß, daß 
alle Menſchen zujammengehörige, fi) gegenjeitig ergänzende 
Theile Eines Ganzen find, deilen Selbjtbewußtjein eben 
in der unter den Menſchen allgemein verbreiteten 
Einſicht der wahren Sachlage beiteht. Gleichſtellung Aller, 
unbeihräntte Geiſtes⸗ und Willensfreiheit, Achtung der Indi—⸗ 
pidualität, Friede, Ordnung und vereintes, ſelbſtbewußtes 
Handeln der Menjhheit find die nothwendigen Folgen 
einer ſolchen Erkenntniß. Syedermann ftrebt nad) Befriedigung 
des ihm angeborenen Triebes der Selbiterhaltung und 
der Entfaltung feiner individuellen Natur; ift es 
ihm daher Flar geworden, daß auf die angegebene Weife 
die möglihft größte Befriedigung zu erreichen ift, fo 
nöthigt ihn der innere angeborene Trieb, diefen Weg 
einzufchlagen. Syeder äußere Zwang wird durch das allgemein 
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verbreitete Bewußtfein der thatjähliden Einheit des 
Menſchengeſchlechts — ebenjo überflüffig wie unausführbar. 
Staat und Kirche, Religion und Bolitif haben hiermit ihre 
Grundlage und ihre Bedeutung verloren; fie haben beide die 
ihnen zulommende Aufgabe gelöft und find nah unvermeid- 
lichen Gejegen dem Untergange verfallen. ‘Der menfchliche 
Inſtinkt ift zur Vernunft gereift, und e8 beginnt die Periode 
der ſelbſtbewußten Menſchheitsgeſchichte — — 
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